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ODGOVORI
NA POBUDE, PREDLOGE IN VPRAŠANJA SVETNIC TER SVETNIKOV, KI SO BILA PODANA NA SEJAH MESTNEGA SVETA
[bookmark: _Hlk84260571]32. SEJA MESTNEGA SVETA, 29. januar 2026
1. [bookmark: _Hlk202348949]SVETNICA TANJA GREGORIČ je podala naslednjo pobudo:

Ureditev varne poti v šolo v času gradnje kanalizacije na Gradišču nad Prvačino
Pred tednom dni ste na Facebook MONG objavili obvestilo o začasni zapori ceste na Gradišču nad Prvačino. Vse pohvale za objavo, ki je bila več kot nujna, bi pa le-ta po mojem mnenju in mnenju tamkajšnjih prebivalcev morala biti pripravljena in objavljena tako na FB-ju kot drugod, že dolgo pred pričetkom del.  Začasna in popolna zapora sta v vasi prisotni že od avgusta lani. Razen obvestila, da zapora bo, pa ni bilo kakršnega koli obvestila o tem, kako bo urejen prevoz otrok. Prav slednje pa pogrešam, pogrešamo, pri tem obvestilu. Zapisano je le, da krožni avtobusni promet prek Dornberka ne bo mogoč. Naj poudarim, da avtobus ne vozi že od prvega septembra lanskega leta. Tako da vse breme prevozov v šolo in iz šole nosimo starši sami. Pri vsem tem pa nihče ne razume, da je težava predvsem pri prevozu otrok iz šole. Starši smo v službah in je praktično nemogoče mesece, če ne celo leto, pričakovati, da bomo lahko iz služb odhajali dve do tri ure prej, da bomo lahko otroka prevzeli iz šole. Starih staršev, ki bi nam lahko priskočili na pomoč pa tudi vsi nimamo.  Res je, da je MONG ponudila staršem osnovnošolskih otrok povračilo stroškov prevoza, kar pa težave, ki sem jo navedla pred tem, ne reši. Ker kot je vsem znano se pouk zaključi veliko prej kot starši končajo, končamo delati. Varen prevoz otrok v šolo in iz nje bi moral biti po obvozu urejen že od prvega šolskega dne. Slednje pa se pa do sedaj žal ni zgodilo. S pomočjo OŠ Renče, smo nekako uspeli skozi te prve mesece prvotne zapore iz smeri Renče, otroke pripeljati varno domov, za kar smo šoli res zelo hvaležni. V kolikor nam šola ne bi ponudila pomoči, bi otroci najbrž velikokrat dolgo čakali na starše pred šolo ali pa bi se vračali peš domov, seveda po nevarni poti. Tudi delavci Ginex so pomagali otrokom prečkati gradbišče skozi vse te mesece. Pozdravljamo njihovo pomoč, ni pa to njihova naloga. Predvsem pa poudarjamo, da se otrokom ne bi smelo dovoliti prečkati gradbišča. Kot vsi vemo so gradbišča nevarna in se lahko mimogrede zgodi huda nesreča, npr. nenadni vdor »stoletne« brežine, padec v kak jašek. Itd.
Poudariti moram, da kljub, raznim prošnjam tamkajšnje KS in staršev otrok, MONG se ni odzvala na ureditev prevoza po obvozni poti. V prvi fazi bi to bilo na Prvačino. Prosili niso le starši osnovnošolskih otrok, ampak tudi starši srednješolcev, ki prav tako že mesece nimajo prevoza iz Gradišča in ne prevoza nasprotno, na Gradišče. Otroci odhajajo na najbližjo postajo v Oševljek in se prav tako na Oševljek vračajo. Do Gradišča pa gredo peš, večina po stranski poti, ki vodi pod Kulturnim domom. Slednjo nekako ureja Ginex, ki večina na njihovo pest pomaga nam staršem in otrokom, da pridejo varno domov.  
Dela se bodo s prihajajočimi dnevi nadaljevala, zapirali se bodo novi odseki, o kakršnikoli ureditvi prevoza otrok po obvozni poti pa ne duha ne sluha. Vsaj nihče ni o tem bil obveščen. Zato prosimo, oziroma zahtevamo, da se prevoz za vse otroke, osnovnošolske in srednješolske, uredita takoj. Varnost otrok je končno na prvem mestu.

Občinska uprava je posredovala naslednji odgovor:

Mestna občina Nova Gorica (v nadaljevanju: MONG) prevoze osnovnošolskih otrok izvaja skladno z veljavno zakonodajo, to je Zakonom o osnovni šoli (Uradni list RS, št. 81/06 – uradno prečiščeno besedilo, 102/07, 107/10, 87/11, 40/12 – ZUJF, 63/13, 46/16 – ZOFVI-K, 76/23, 16/24 in 54/25; v nadaljevanju: Zakon), kjer je v tretjem odstavku 56. člena zapisano: »Pravica do brezplačnega prevoza se zagotovi z organiziranim prevozom. Če ga ni mogoče zagotoviti ali ni gospodarno, se lahko staršem povrne strošek mesečne vozovnice za javni prevoz. Izjemoma, ko ni organiziranega ali javnega prevoza, se lahko staršem povrne strošek kilometrine za prevozne stroške po najkrajši javni cesti v skladu s predpisi, ki veljajo za javne uslužbence v državni upravi.« 
V času pred investicijo je za otroke iz Gradišča nad Prvačino MONG, na podlagi obstoječega javnega linijskega prevoza, pokrivala stroške nakupa letnih imenskih vozovnic za relacijo Gradišče nad Prvačino – Renče. Za obdobje izvajanja investicije je MONG, skladno z Zakonom, staršem upravičenih otrok izdala odločbe, na podlagi katerih se jim stroški prevoza povrnejo skladno s tretjim odstavkom 56. člena Zakona. 

Izvajalec prevozov NOMAGO, je v januarju mesecu na terenu z avtobusom preizkusil izvedbo prevozov do samega naselja Gradišče nad Prvačino. Kot je pojasnil njihov predstavnik g. Fornazarič Elvis, je, zaradi povečanega tovornega prometa in tudi intenzivnosti izvajanja del na gradbišču, za izgradnjo kanalizacije v naselju in gradbišču za sanacijo drugega dela plazu, ki ga kot naročnik izvaja Ministrstvo za naravne vire in prostor, zagotavljati varno izvedbo prevozov do naselja nemogoče. Izvajalec prevozov se je zato odločil, da bo do nadaljnega prevoze še vedno izvajal samo do naselja Oševljek. Razumemo, da dela na Gradišču nad Prvačino domačinom povzročajo težave pri vsakdanjih obveznostih in jih hkrati naprošamo za razumevanje in potrpljenje, saj gre za obsežno investicijo izgradnje fekalne kanalizacije in obnove ostalih komunalnih vodov pa tudi drugo fazo sanacije plazu, ki se je načrtovala več let. Verjamemo, da bo z zaključeno investicijo življenje prebivalcev Gradišča nad Prvačino bistveno bolj kakovostno in varno.

2. SVETNIK ANDREJ PELICON je podal naslednjo pobudo:

Prva svetniška pobuda se nanaša na poziv koncesionarju javnega potniškega prometa, da z voznimi redi primerno opremi postajališči mestnega prometa na Delpinovi ulici in drugod kjer jih ni, občinskim organom, da poskrbijo za ustrezno prometno signalizacijo ob teh postajališčih, namreč signalizacija je neustrezna ali pa je ni, medobčinskemu redarstvu pa za nezasedenost postajališč z vozili, še posebno postajališča na Delpinovi ob Eda nebotičniku.

Druga pobuda pa poziv na prenovo peš poti med glavno avtobusno postajo in Erjavčevo ulico do semaforiziranega prehoda za pešce. Pralne plošče so v razsulu in je hoja že nevarna, poleg tega ob dežju deževnica brizga izpod plošč na pešce.

[bookmark: _Hlk214870926]Občinska uprava je posredovala naslednji odgovor:

V zvezi s prvo svetniško pobudo pojasnjujemo, da je opremljanje avtobusnih postajališč že v postopku. Na postajališčih bodo nameščene ustrezne informativne table, ki bodo vključevale celotno grafično podobo voznih redov z jasno prikazanimi časi prihodov in odhodov avtobusov.
Glede prometne signalizacije ob postajališčih bo občinska uprava preverila obstoječe stanje in po potrebi zagotovila ustrezno prometno signalizacijo tam, kjer je ta neustrezna ali je ni.
V zvezi z zasedenostjo avtobusnih postajališč, zlasti postajališča na Delpinovi ulici ob Eda centru, je bila Medobčinska redarska služba o problematiki že obveščena ter pozvana, da na tem območju poveča intenzivnost nadzora in ukrepanja.

Glede druge pobude pa pojasnjujemo, da koncesionar Komunala Nova Gorica d.d., v sklopu koncesije za opravljanje lokalne GJS urejanja in čiščenja javnih površin in koncesije redno vzdrževanje cest in ulic, izvaja tudi manjša popravila raznih posedkov oz. deformacij na tlakovanih pešpoteh v mestu. Na površini, ki jo izpostavlja svetnik, je koncesionar že večkrat izvedel popravila. Trenutno se kaže kot najbolj gospodarna rešitev celovita prenova, kar pomeni odstranitev kompletne tlakovne ureditve, utrditev podlage in ponovna ureditev. Sredstva za izvedbo te investicije bomo skušali zagotoviti še v tem letu, v kolikor pa to ne bo mogoče, bo koncesionar ponovno pristopil k začasni rešitvi za zagotovitev osnovne prometne varnosti za pešce.


3. SVETNICA TINA KROG je postavila naslednje svetniško vprašanje:

Dostopnost svetnic in svetnikov MONG
V torek smo lahko v pismih bralcev Primorskih novic brali zanimivo pismo o sumu na prikrito omejevanje komentiranja objav na uradni Facebook strani MONG. Seveda nas zanima kaj več o tem – z avtorico pisma se namreč strinjamo, da je senčno blokiranje nedopustno, saj – ko pravi sama – MONG ni zasebna last vladajoče politične opcije, ampak kot javna platforma uradni kanal za komuniciranje z javnostjo. FB profil ne sme biti le PR oglasna deska, na katerem so dovoljene le hvale, ampak mora biti tudi prostor sprejemanja pripomb in kritik. Kakšen je vaš odgovor? Ali dejansko prikrito omejujete svobodo govora? Po kakšnih kriterijih? Kje so ti kriteriji vidni in s tem dostopni vsem uporabnikom? Omejevanja komentiranja zagotovo ne bi pričakovali od vas, ki imate v imenu stranke celo besedo »svoboda« in prisegate na svobodo na vseh področjih - tudi na področju izražanja različnih mnenj. Omejevanje se zdi nedopustno in opozorilo občanke zelo potrebno. In – prosim – ne mešajmo v to debato odstranjevanja žaljivih komentarjev in sovražnega govora, saj je jasno, da v tem primeru ne govorimo o tem. Prosim za konkreten odgovor. 
A to ni osnovna težava, na katero je avtorica pisma opozorila. Neposredno smo namreč lahko prebrali, da je občanka o izvajanju t. i. »shadowbanninga« obvestila tudi mestne svetnike. A res? Kako pa? Sedaj lahko govorim v imenu štirih svetnikov Goriške.si, ki njenega obvestila nismo prejeli. Kako to? Je njeno pismo, namenjeno nam, morda kje zastalo? Ni bilo dovolj časa, da bi nam ga posredovali ali se je morda posredovanje zavestno ustavilo z željo, da stvar potihne? Zavlačevanje nas privede namreč hitro do tega morda celo krivičnega sklepa. In dvoma, ali res prejmemo vse, kar občanke in občani pošljejo z izrecno željo, da prispe tudi do nas. A to, da tega opozorila nismo prejeli, spet ni osnovni problem. 
Pred časom smo govorili o povečanju dostopnosti svetnikov in svetnic, ki je sedaj očitno na zelo nizki ravni. V javnosti se prepogosto sliši, da smo kot mestni svet popolnoma nedostopni. Če se samo spomnimo vaše predvolilne kampanje, je bila ena od največjih obljub »odprimo vrata občinske uprave«. V tem duhu bi pričakovali, da bomo odprli tudi vrata občinskega sveta. Kako lahko občanke in občani dostopajo do nas? Zakaj nimamo omogočenega komunikacijskega kanala, preko katerega bi nas lahko občanke in občani direktno nagovarjali? Mi smo v njihovi službi. Ena od temeljnih funkcij svetnikov in svetnic je prav dostopnost občanom in občankam. Oni so nas izvolili in oni morajo imeti olajšano pot do nas. Pa smo dostopni? 
Poleg tega pa se je v tem primeru pokazal tudi primer neodzivnosti občinske uprave kot take – ste na vsa zastavljena vprašanja odgovorili? Kako in kdaj? Ste njeno pismo posredovali svetnicam in svetnikom? Zakaj ne? Tudi tukaj pričakujem konkretne odgovore. In izražam željo in pobudo: odprimo vrata mestnega sveta.

Občinska uprava je posredovala naslednji odgovor: 
Na Facebook (Meta) profilu novogoriške mestne občine imamo javno zapisano naslednje: "Vabimo vas, da naše objave komentirate, všečkate in delite. Ob tem vas prosimo, da pri izražanju svojega mnenja ne uporabljate sovražnega govora. Žaljive in sovražne komentarje odstranjujemo." Pri moderiranju komentarjev ne gre za prikrito omejevanje komentiranja objav, ampak odstranjujemo zgolj sovražne in žaljive komentarje. Vsak občan ima pravico izraziti mnenje, tudi če je slednje negativno, a mora to storiti na spoštljiv način. 
Občanka, ki je objavila pismo v Pismih bralcev v Primorskih novicah 27. januarja 2026, nam je pisala 16. januarja 2026 in še isti dan prejela odgovor, v katerem smo ji med drugim pojasnili, da ji nismo blokirali dostopa do Facebook profila mestne občine. Ker z odgovorom ni bila zadovoljna, nam je pisala ponovno. V naslednjem odgovoru smo ji podali še dodatna pojasnila. Znatno vlogo pri moderiranju komentarjev ima namreč tudi samo družbeno omrežje Facebook, ki na podlagi določenih smernic in avtomatiziranih orodij samodejno zaznava in odstranjuje potencialno sporne komentarje. V zadnjem času so spremembe in nadgradnje sistemov za moderiranje vsebin na družbenem omrežju Meta povzročile, da algoritmi delujejo bistveno bolj previdno in strogo, zaradi česar lahko določeni uporabniki hitreje postanejo tarče algoritmičnih ukrepov, njihove deljene vsebine pa so zaradi tega pogosteje označene kot potencialno sporne in tako samodejno skrite. Ti sistemi so zasnovani z namenom preprečevanja širjenja vsebin, ki bi lahko kršile skupnostne standarde, vendar lahko zaradi svoje narave včasih napačno označijo ali skrijejo tudi vsebine, ki ne zadevajo očitnih kršitev. V prilogi smo občanki posredovali tudi dva primera zaslonskega posnetka njenih komentarjev, iz katerih je razvidno, da je bil njen profil na platformi Facebook zaznan kot "ponavljajoči se kršitelj pravil skupnosti", kar je lahko vodilo do samodejnega skrivanja določenih komentarjev. Poudarjamo, da je takšno skrivanje komentarjev izključno rezultat samodejnega delovanja platforme in ni neposredna odločitev naše strani. Občanka je v pismu, ki smo ga prejeli, navajala tudi Ustavo RS in pravico do svobodnega širjenja mnenj in informacij. Tega ne kratimo niti njej niti komu drugemu, pričakujemo le, kot smo navedli na FB profilu, da je komunikacija spoštljiva. Gospa je v pismu navedla tudi Zakon o dostopu do informacij javnega značaja, ki določa, da morajo javni organi zagotoviti javnost in odprtost delovanja ter omogočiti prost dostop do informacij javnega značaja. To na novogoriški mestni občini med drugim popolnoma zagotavljamo s spletno stranjo novogoriške mestne občine www.nova-gorica.si, kjer lahko vsi občani ter ostali uporabniki prosto dostopajo do vseh objav in informacij na strani. Če pa uporabniku odstranimo katerega od žaljivih komentarjev na Facebook (Meta) profilu, to ne pomeni, da ta uporabnik Facebook profila novogoriške mestne občine, z vsemi informacijami, ki so na njem navedene, ne more brati. To mu je še vedno v celoti prosto dostopno, kar pomeni, da mu ne kratimo dostopa do informacij, objavljenih na Facebooku.   
Tak pristop na Facebook strani novogoriške mestne občine je v veljavi vse od odprtja Facebook profila in se ne spreminja glede na vodstvo občine oziroma vladajočo politično opcijo, kot navaja svetnica. Da Facebook profil novogoriške mestne občine ni "le PR oglasna deska, na katerem so dovoljene le hvale," kot navaja svetnica, se lahko tudi sami prepričate z ogledom profila, kjer boste našli številne komentarje, ki izražajo tudi negativno stališče, pa so vidni in jih ne odstranjujemo. 
Zavračamo očitek o neodzivnosti občinske uprave na pismo občanke. Prvi odgovor je prejela še istega dne, ko nam je poslala vprašanje, torej 16. januarja 2026. Naslednji odgovor pa smo ji poslali 28. januarja 2026. 
Kako bo posamezen svetnik dostopen za občane, je v prvi vrsti njegova osebna izbira oziroma odločitev. Pričakovali bi sicer, da je vsak od svetnikov dostopen za občane, saj mu na ta način lahko tudi neposredno posredujejo svoje mnenje oziroma pričakovanja. Novogoriška občinska uprava skladno z Zakonom o varstvu osebnih podatkov ne more in ne sme samostojno objavljati elektronskih naslovov oziroma telefonskih številk svetnikov. To lahko stori zgolj z njihovim navodilom oziroma privolitvijo. Če se bodo svetniki za to odločili, jim bomo seveda z veseljem pomagali pri objavi njihovih kontaktov.
Služba za mestni svet in krajevne skupnosti je prejela elektronsko sporočilo občanke s prošnjo, da se njeno vsebino prepošlje svetnikom 22. 1. 2026, kar je tudi storila, in sicer 2. 2. 2026 oz. 3. 2. 2026. O tem je bila občanka tudi obveščena. Ob tem velja pripomniti, da je skladno z Uredbo o upravnem poslovanju (Uradni list RS, št. 9/18, 14/20, 167/20, 172/21, 68/22, 135/22, 77/23 in 24/24) organ dolžan na prejete dopise odgovoriti najpozneje v 15 dneh po prejemu dokumenta, kar je bilo tudi storjeno.

4. SVETNIK ANTON HAREJ je postavil naslednje svetniško vprašanje:
Glede na finančno stanje MONG, kjer smo že zadolženi za 28 mio EUR in se načrtuje v letu 2026 prevzeti dodatnih 7 mio EUR, in občino samo obresti na leto stanejo skoraj en mio EUR, me zanima, koliko nas je v zadnjih dveh tednih lanskega leta stali koncerti na Bevkovem trgu in Kidričevi ulici. Po mojem mnenju, so vsakodnevni koncerti prepogosti in zato prepotratni.
Pri gospodu Kranjcu, ki je martinovo izvedel za 40.000 EUR, me zanimajo stroški, kako se je ocenilo tako visok strošek in zanima me poročilo o dejanskih izdatkih.

Občinska uprava je posredovala naslednji odgovor:

Zavod za turizem Nova Gorica in Vipavska dolina je v decembru 2025 organiziral in koordiniral praznično dogajanje v središču Nove Gorice pod sloganom Zasijmo v krogu čarobnosti. Uvedena je bila nova, dolgoročna podoba praznične okrasitve Bevkovega trga s svetlobnimi krogi, veliko smreko in foto točko.
Pripravljena je bila praznična knjižica z dogodki, ki je bila razdeljena vsem gospodinjstvom v Mestni občini Nova Gorica ter dostopna na več javnih lokacijah. 
Praznični sejem je bil prestavljen na Bevkov trg, razširjen s povečanim številom hišk, daljšim obratovanjem ter raznoliko darilno in gostinsko ponudbo. Sejem je potekal od 6. 12. 2025 do 1. 1. 2026, v 9 hiškah je sodelovalo 20 ponudnikov.
V okviru prazničnega dogajanja je bilo izvedenih 8 koncertov na Bevkovem trgu in Kidričevi ulici, vključno s silvestrovanjem in novoletnim koncertom, ter dodatni programi za otroke. Za čas dogodkov je bila zagotovljena gostinska ponudba ter vzpostavljena nova postavitev točilnih pultov, ki je omogočila hitrejšo postrežbo in boljšo prostorsko umestitev.
V sodelovanju z Mladinskim centrom Nova Gorica so bili izvedeni drsališče ter otroški programi z obiskom Božička in Dedka Mraza. Obisk dogodkov je bil zelo dober, Novo Gorico je obiskalo več tisoč obiskovalcev. Dogajanje je bilo intenzivno oglaševano preko radijskih postaj, spletnih in družbenih omrežij ter zunanjih oglaševalskih površin.
V primerjavi z drugimi podobnimi mesti je Nova Gorica v okviru prazničnega decembra izvedla 8 koncertov, od tega 6 zaporednih, ter 3 dogodke za otroke. Za primerjavo: Koper je izvedel 25 dogodkov, Celje 15 koncertov in približno 100 dogodkov na več prizoriščih, Velenje pa 9 zaporednih koncertov in dodatne otroške dogodke.
Skupni stroški izvedbe Prazničnega decembra 2025 so znašali 206.000 EUR (95.000 EUR - nastopi glasbenih skupin, DJ-jev, predstava za otroke in otroško silvestrovanje; ter 111.000 EUR splošni stroški - praznična okrasitev, knjižica, sejem, stroški oglaševanja, varovanja, nočitve in pogostitve nastopajočih v skladu s Hospitality riderji in ostali operativni stroški).

Dne 7. 11. 2025 je Zavod organiziral tudi dogodek Martinova GO!rica na Bevkovem trgu. Na dogodku je sodelovalo 19 ponudnikov, izveden pa je bil kulinarični, animacijski in glasbeni program. Stroški organizacije dogodka so znašali 16.000 EUR.


5. SVETNIK GABRIJEL FIŠER je podal naslednjo pobudo:

Dajem dodatno pobudo v zvezi z zelo aktualno temo dediščine EPK. Mnenja sem, kot sem že večkrat poudaril, da mora biti pravo sodelovanje med Goricama vzpostavljeno predvsem na formalno politični ravni. Le zavezujoči sklepi mestnih svetov lahko vodijo v postopno združevanje procesov in projektov na nivoju obeh mest in seveda tudi v financiranje le-teh.
Že na pretekli seji sem predlagal uvedbo vsaj ene skupne seje obeh mest letno, za odgovor se zahvaljujem in pozivam, da se to čim prej udejanji, tokrat pa pobudi dodajam še pobudo za: 
 
Oblikovanje formalnega čezmejnega telesa/oddelka, sestavljenega iz
predstavnikov obeh občin, ki skupaj vodi in upravlja projekte ter obdobno
predstavlja svoje zaključke občinskim svetom. To telo bi konceptualno zapolnilo
vrzel, ustvarjeno med EZTS GO in občinama. Znano je namreč, da EZTS,
čeprav deluje na tem področju, nima politične odgovornosti in nima pravic
odločanja o prioritetah projektov.
 
Dajem primer projekta, katerega izvedbo bi lahko prevzelo novooblikovano čezmejno telo: 
formalizacija uvedbe pouka jezikov območja v šolah na obeh straneh meje, ki zajema oblikovanje dodatkov k učnim načrtom s podporo občin in – po potrebi – tudi s sodelovanjem slovenske države in dežele Furlanije Julijske krajine (FJK).

Občinska uprava je posredovala naslednji odgovor: 

Seja treh mestnih in občinskih svetov bo 11. 2. 2026 v EPICentru ob obletnici odprtja EPK.
Na pobudo za oblikovanje formalnega čezmejnega telesa/oddelka, sestavljenega iz predstavnikov obeh občin, ki skupaj vodi in upravlja projekte, odgovarjamo, da je že podana namera za preoblikovanje odborov EZTS, tako da bodo vanje vključeni občinski predstavniki občin ustanoviteljic.


6. SVETNICA TANJA VONČINA je podala naslednjo pobudo:

Verjamem, da se že ponavljam, in sicer ko gre za cesto Trnovo - Ravnica, vendar je stanje na le tej (del parc. št. 1046/5 k.o. Trnovo in 1247/9, 1018/9, 1021/9, 1021/15 in 1247/5 k.o. Ravnica) oziroma sama cesta v res katastrofalnem stanju. Zavedam se in ni mi potrebno razlagati, da je to državna cesta, vendar menim, da bi morala občina narediti vse, da se stanje sanira. Gre za cca 5 km dolg odsek, ki je luknjast, na nekaterih mestih tako ozek, da se osebno in tovorno vozilo ne srečata, brez zaščitnih ograj. Skratka, če bi se vozili po makadamski cesti bi verjetno izgledala boljše oziroma bi vsaj vedeli, da ne gre za asfaltirano cesto. Zato ponovno, tokrat zahtevam, da mi mestna uprava poda odgovor, kaj je storila v smeri razrešitve problema. Pa še to – zadnji cm snega in zmrzal so tudi opravili svoje, a je vzdrževalec, to je Kolektor CPG, krpal nastale luknje kar tri tedne in še vedno ni zaključil. Sramotno in ponižujoče do ljudi, ki živimo na tem koncu naše občine. Ob vseh do sedaj danih obljubah smo potrpeli in razumeli. Menim pa, da je čas za izpolnitev že davno potekel in zato g. župan vas in občinsko upravo pozivam, da storite vse, da se stanje normalizira.

Občinska uprava je za odgovor zaprosila DRSI in prejela naslednji odgovor:
 
»Obveščamo vas, da se je v juniju 2025 v okviru sanacije po zimi poškodovanih vozišč s strani Rednega vzdrževanja izvedla zamenjava asfaltnih slojev (kilometra10,500 - 11,110, naselje Trnovo):
· Na območju izrazitejših poškodb v skupni debelini 14 cm (AC 22 base B50/70 A3 deb. 10 cm + AC 11 surf B70/100 A3 deb. 4 cm) in površini 2816 m2,
· na območju dotrajanega obrabnega sloja brez izrazitih poškodb pa zamenjava tega z AC 11 surf B70/100 A3 deb. 4 cm v površini 863 m2,
· Vrednost del je znašala 196.271 EUR.
 
V letu 2026 bo izvedeno:
· G2-103/1486 Kromberk – Rožna Dolina od kilometra 0,010 – 0,440 (Vojkova ulica, vključno z rondojem pri Qlandiji)
· R2-444/0347 Selo-Nova Gorica od kilometra 10,750 – 11,720 (mimo Šterk – proti križišču Stara Gora)
· R3-608/1067 Solkan-Lokve od kilometra 19,050 - 19,370 (v centru Lokvi)
· R3-607/5723 Prevala-Grgar-Čepovan od kilometra 2,080 – 2,630 (Grgar market-mimo priključka Zagorje do zadnjih hiš proti Čepovanu).
 
Direkcija RS za infrastrukturo je v letu 2025 izdelala investicijsko dokumentacijo za projekt Rekonstrukcije ceste R3-608/1067 Solkan-Lokve od km 6+950 do km 12+800 v skupni dolžini 5.850m. Projekt je uvrščen v proračun RS pod NRP 2431-26-0005. V pripravi je dokumentacija za izbor projektanta.«

Iz pridobljenega odgovora s strani DRSI torej izhaja, da se za odsek ceste, za katerega sprašuje svetnica, pripravlja dokumentacija za izbor projektanta ter da je sam projekt celovite prenove uvrščen v proračun RS pod NRP 2431-26-0005.


7. SVETNICA TANJA VONČINA je skladno z 21. členom Poslovnika Mestnega sveta najmanj tri dni pred sejo postavila naslednje svetniško vprašanje: 
 
Na 24. seji mestnega sveta, ki je bila 27. marca 2025, sem podala naslednjo pobudo: „Že konec decembra, natančneje 31. 12. 2024 so Primorske novice objavile članek z naslovom: „Računsko sodišče ugotovilo neučinkovitost novogoriške občine pri poslovanju z nepremičninami“, iz katerega med drugim izhaja, citiram: „ da je Mestna občina Nova Gorica v letu 2021 vodila pomanjkljive evidence, ni imela dolgoročnega dokumenta poslovanja z nepremičninami, ob koncu leta ni navedla nerealiziranih poslov, tako obvezne kot pomožne evidence so bile pomanjkljive, denimo evidenca nepremičnega premoženja za stavbe in dele stavb v pomembnem delu ni bila usklajena z vpisi v zemljiški knjigi. Občina prav tako ni ustrezno poskrbela za določitev odgovornih oseb v zvezi z ravnanjem z nepremičnim premoženjem in ni bila dosledna pri določanju skrbnika posameznih pravnih poslov. Mestni svet o tem ni bil seznanjen, zato v imenu Liste za razvoj predlagam oziroma dajem pobudo, da se revizijsko poročilo računskega sodišča predstavi na eni od naslednjih sej mestnega sveta“ in tudi prejela odgovor: „Povzetek poročila računskega sodišče o učinkovitost poslovanja Mestne občine Nova Gorica z nepremičnim premoženjem v letu 2021 vam bomo predstavili na eni izmed naslednjih sej Mestnega sveta. Do takrat pa si lahko poročilo natančno preberete na naslednji povezavi: 
https://www.rsrs.si/fileadmin/user_upload/Datoteke/Revizije/2024/Nepremicno/MONovaGorica/Nepremicno_MONovaGoricaSP21_Revizijsko_P.pdf
Sprašujem se, glede na to, da je od tega skoraj eno leto, kdaj bo „ena izmed naslednjih sej mestnega sveta“, ko bo poročilo predstavljeno. 
 
Občinska uprava je posredovala naslednji odgovor:

Spoštovana svetnica, najprej se vam iskreno opravičujemo, ker do danes vaše pobude še nismo realizirali. Načrtovali smo, da bi bila obravnavana na februarski seji mestnega sveta, vendar to žal ne bo mogoče, saj je vodja Službe za premoženje na dan seje mestnega sveta odsotna. Navedeno točko bomo zato uvrstili na marčevsko sejo mestnega sveta.
31. SEJA MESTNEGA SVETA, 18. december 2025
1. SVETNICA BOŽA MOZETIČ je podala naslednjo pobudo:
 
V zadnjih letih se je zelo povečal obisk grobnice Burbonov na Kostanjevici, še posebej povečan obisk je v letošnjem letu Evropske prestolnice kulture. Cesta, ki povezuje Rožno Dolino preko Pristave z Novo Gorico je precej prometno obremenjena. Prometna težava nastaja ob odcepu za Kostanjevico. Za pešce je prečkanje ceste urejeno s semaforjem. Zelo nevarno je vključevanje avtomobilov in avtobusov iz Kostanjevice na lokalno cesto in to predvsem zaradi zelo nepreglednega ovinka. Dokler prometna ureditev ne bo ustrezno rešena, bi kazalo na tem predelu omejiti hitrost za motorna vozila na 30 km/h oziroma postaviti hitrostno oviro iz strani Pristave, in sicer po odcepu za dijaški dom.
Občinska uprava je posredovala naslednji odgovor:
 
Predlog začasne prometne ureditve z omejitvijo hitrosti, dokler ne bo izvedena nova prometna ureditev na območju več priključkov na Kostanjeviški poti, je smiselna. Predlog bo zato obravnavan na naslednji seji Prometne komisije Mestne občine Nova Gorica, pridobili pa bomo tudi strokovno mnenje za izvedbo predlagane omejitve oz. umiritve prometa na odseku občinske ceste, kjer je priključek za samostan na Kostanjevici. Podrobnejši odgovor bomo podali na naslednji seji mestnega sveta.
Dopolnitev odgovora občinske uprave:

Predlog uvedbe omejitve hitrosti na 30 km/h na Kostanjeviški poti v območju priključka za samostan na Kostanjevici (Škrabčeva pot) je bil obravnavan na Komisiji za prometno signalizacijo Mestne občine Nova Gorica. Na podlagi prometno varnostne presoje in upoštevaje povečano prometno obremenitev ter nepreglednost cestnega odseka je komisija sprejela sklep o uvedbi dodatnih ukrepov za umirjanje prometa.
Na Kostanjeviški poti se bo v smeri proti Novi Gorici vzpostavila prometna ureditev z omejitvijo hitrosti na 30 km/h, ki bo označena z ustrezno prometno signalizacijo. Namen ukrepa je zmanjšanje hitrosti motornih vozil in izboljšanje prometne varnosti na območju priključevanja.
 
Dodatno se bo na Škrabčevi poti pred priključitvijo na Kostanjeviško pot postavila prometna signalizacija, s katero bo prepovedano zavijanje v desno. Ukrep je namenjen zmanjšanju konfliktnih prometnih tokov in povečanju preglednosti ter varnosti pri vključevanju vozil na Kostanjeviško pot.
Izvedba navedenih ukrepov bo naročena in realizirana predvidoma do konca marca 2026.
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Nezadovoljstvo oz. nestrinjanje s prejetim odgovorom, pripombe, vprašanja in predlogi ter pobude oziroma pohvale:

1. SVETNICA MAG. ELENA ZAVADLAV UŠAJ je izrazila naslednje nezadovoljstvo s prejetim odgovorom:

Preden začnem z odgovorom, ki bi prosila dopolnitev zanj, bi samo vprašala župana glede na tisti odgovor občinske uprave, ki se nanaša na Javni zavod za šport in ste kot občinska uprava tudi pozvali, pač so dali odgovor in vi ste potem na sami seji tudi povedali, da bo enkrat v naslednji seji povabljen direktor za pojasniti, pa me zanima kdaj bomo svetniki imeli možnost, da se lahko tudi z direktorjem pogovorimo na seji, preden začnem z drugim delom.

Zdaj bi pa se na odgovor, ki se nanaša na Kenog, in sicer, nisem v celoti prejela vseh odgovorov, zato v odgovoru občinske uprave nisem prejela odgovora na bistveno vprašanje, saj celotna analiza sloni na pogoju, ki je namreč omejitev, ki je bila podana s strani mestne občine in jo je navedla izdelovalka analize gospa Mira Šetina na 24. seji Mestnega sveta MONG, v kateri je poudarila, da je naročnik analize za njeno izdelavo postavil pogoj, da se sme analiza izdelati samo z javno dostopnimi podatki, ki vključujejo letna poročila, javno dostopne podatke in z internetnih strani, podatkovne baze in pa podatki, ki so posredovani s strani naročnika. Se pravi, ne smejo in niso smeli povprašati po drugih podatkih. Zato me zanima, ker je to precej omejevalen pogoj in tudi vpliva na samo strokovnost in ustreznost izdelave in izsledkov analize, me zanima, kdo je naročil take omejitvene pogoje s strani občinske uprave? Potem pa bi še vprašala glede na to, da ste podali odgovor, ko sem spraševala po bilancah in po postavkah, po prometu na postavkah poslovanja garažne hiše, glede na to, da je naslednja seja že v tistem mesecu, ko se bilance morajo oddati na AJPES, bi prosila, če so svetniki seznanjeni, če smo seznanjeni s temi bilancami in hkrati bi prosila tudi izpis prometa na postavkah poslovanja garažne hiše. To mislim, da je samo en klik in nič več.

Občinska uprava je posredovala naslednji odgovor:

Občinska uprava ocenjuje, da so javno dostopni podatki ter podatki, s katerimi razpolaga sama v zvezi s poslovanjem javnih podjetij, verodostojni in primerni za pripravo naročene analize. V povabilu k oddaji ponudbe je bilo določeno, da se zbiranje in analiza podatkov opravi s pregledom javno dostopnih podatkov in podatkov, ki jih priskrbi naročnik (letna poročila, finančni izkazi, organizacijska shema in sistemizacija) - dostopno na spletni strani AJPES in spletni strani Mestne občine Nova Gorica oz. pri naročniku. To so bili edini dokumenti, ki jih je skupščina podjetij potrdila, občinska uprava pa drugih pristojnosti, v zvezi s pridobivanjem podatkov za izvedbo analize, nima. 

Priloga 1: Promet v obdobju od 1. 1. 2025 do 31. 12. 2025
Priloga 2: Bilanca uspeha 31. 12. 2025 Garažna hiša

2. SVETNICA DAMJANA PAVLICA je podala dodaten predlog:

Zadnjič sem predlagala, da se pozove direktorja Hita, da pač predstavi poslovanje Hita in odgovor sem dobila, da se ga bo povabilo na eno iz naslednjih sej, s čimer sem zadovoljna. Še nekaj bi pa rada dala, še en predlog, glede na to, da sem slišala, da se pripravljajo kar veliki seznami za odpuščanje delavcev, bi predlagala, če se lahko povabi še predsednika sveta delavcev.
Občinska uprava je posredovala naslednji odgovor: 

Svetnici se zahvaljujemo za podano pobudo, ki jo tudi sami pozdravljamo. Po pogovoru s predsednikom uprave družbe HIT d.d. je bilo dogovorjeno, da bo ta na majski oziroma junijski seji mestnega sveta predstavil nerevidirano letno poročilo o poslovanju družbe HIT za leto 2025, hkrati pa bo na voljo tudi za dodatna vprašanja svetnic in svetnikov. Na isto sejo bomo povabili tudi predsednika sveta delavcev.

3. SVETNIK NEĐAT ŠALJA je izrazil naslednje nezadovoljstvo s prejetim odgovorom:

Zahvaljujem se Mestni upravi za obširen odgovor, vendar moram poudariti, da ta ne odgovarja na bistvo postavljenega vprašanja, ki se je nanašalo na konkretno pomoč pri stroških ogrevanja v času že potekajoče kurilne sezone.
V svojem vprašanju sem izpostavil dejstvo, da so visoki stroški ogrevanja za številne občanke in občane že danes realna in takojšnja finančna obremenitev, ne zgolj potencialna socialna stiska v prihodnosti. Odgovor Mestne uprave pa se v večini nanaša na splošne in že obstoječe oblike socialnih pomoči, ki veljajo ne glede na letni čas in ne predstavljajo ciljnega odziva na energetsko draginjo in zimske razmere.
Čeprav je ogrevanje omenjeno kot ena izmed možnih postavk pri dodeljevanju občinske denarne socialne pomoči, občina:
· nima posebej opredeljenih ali časovno omejenih ukrepov za kurilno sezono,
· ne vodi ločenih evidenc o pomoči, namenjeni izključno stroškom ogrevanja,
· ni predstavila strategije, kako bo preprečila, da bi se socialne stiske zaradi dragih energentov v zimskih mesecih še poglobile.
Ob tem poudarjam, da je osnovni znesek občinske denarne socialne pomoči (250–500 EUR letno) pri današnjih cenah energentov pogosto nezadosten že za poravnavo ene ali dveh položnic, kaj šele za celotno ogrevalno sezono.
Zato ponovno pozivam, da Mestna občina Nova Gorica:
· jasno in javno predstavi, ali načrtuje posebne ali izredne ukrepe za pomoč pri ogrevanju v tej kurilni sezoni,
· pojasni, kako bo zagotovila, da pomoč pravočasno doseže tudi starejše, socialno šibkejše in tiste, ki se sami težko znajdejo v postopkih,
· razmisli o ciljno usmerjenih rešitvah, kot so začasne subvencije energentov, pomoč pri že izdanih položnicah ter aktivno energetsko svetovanje.
Menim, da je prav, da se Mestni svet do tega vprašanja opredeli jasno in odgovorno, saj gre za dostojanstvo, zdravje in osnovno varnost naših občank in občanov v zimskem času.

Občinska uprava je posredovala naslednji odgovor:

Kot smo že odgovorili, imajo občani in občanke Mestne občine Nova Gorica na voljo državne pomoči na pristojnem centru za socialno delo, ki smo jih navedli v prejšnjem odgovoru. V primeru, da stroškov položnic občani in občanke še vedno ne morejo poravnati oz. še imajo dolgove, lahko oddajo vlogo za občinsko denarno socialno pomoč na Mestno občino Nova Gorica. Prav tako za ta namen dodeljujejo pomoči nekatere humanitarne in druge organizacije na Goriškem.
 
Pravico do občinske denarne socialne pomoči Mestne občine Nova Gorica smo uredili v Odloku o občinskih denarnih socialnih in drugih pomočeh v Mestni občini Nova Gorica (v nadaljevanju: odlok), ki določa tudi višino občinske denarne socialne pomoči. To ni zakonska obveza občine, vendar Mestna občina Nova Gorica denarne socialne pomoči dodeljuje že vrsto let ter na ta način pomaga občanom v socialni, materialni ali kateri drugi stiski. Na ta način imamo tudi neposreden stik z občani in težavami, s katerimi se srečujejo.
 
Tako na Mestni občini Nova Gorica kot na pristojnem centru za socialno delo ne beležimo povečanega števila vlog, ki bi se nanašale na plačilo stroškov položnic (tudi stroškov ogrevanja). Naj dodamo še, da imamo vpeljano neformalno mrežo pomoči. Če višja svetovalka na podlagi prejete in pregledane vloge s prilogami,  oceni, da je vlagatelj teh stroškov oz. dolgov ne bo zmogel poplačati tako z državnimi pomočmi, kot z občinsko denarno socialno pomočjo, mu po izdaji odločbe svetuje, kam se še lahko obrne po pomoč. 
Menimo, da smo na mestni občini senzibilni za stiske občanov, ki se znajdejo v različnih stiskah, predvsem pa imamo vzpostavljeno zelo dobro sodelovanje in mrežo z vsemi, ki delujejo na tem področju. Tako tudi informacije o različnih oblikah pomoči, ki jih lahko občani pridobijo pri različnih organizacijah, dosežejo širok krog občanov. Te informacije širimo tudi npr. med društva upokojencev, invalidske organizacije, krajevne skupnosti.

Za odgovor smo zaprosili tudi Center za socialno delo Severna Primorska, enota Nova Gorica in prejeli naslednji odgovor:
“Sporočamo vam, da v okviru naše socialno varstvene storitve prva socialna pomoč ali v okviru izvajanja zakonskih nalog s področja Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev nimamo vzpostavljene posebne evidence, kjer bi lahko spremljali statistične podatke tovrstnih primerov. 
Hkrati pa ugotavljamo, da kakšnega posebnega porasta stisk ali težav naših uporabnikov, ki bi se neposredno povezovali s ceno energentov ali stroški ogrevanja do sedaj še nismo zaznali. Trenutno je stanje na predhodno navedenem področju povsem primerljivo kot v enakem obdobju lani”.


Miran Ljucovič
vodja Službe za MS in KS
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