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Datum: 26.11.2003

ZAPISNIK

2. izredne seje Mestnega sveta Mestne obc¢ine Nova Gorica, ki je bila 10. novembra 2003, v
veliki sejni dvorani Mestne obc¢ine Nova Gorica, s pri¢etkom ob 16. uri.

Sejo je vodil Mirko Brule, Zupan mestne ob¢ine.
Zapisnik je vodil Miran Ljucovic, vodja sluzbe mestnega sveta.
Porocilo o prisotnosti svetnikov na seji je podal Zupan, Mirko Brulc.

Od 32 svetnikov je bilo na seji prisotnih 28 svetnikov, in sicer: Matej Arcon, Dejana Basa,
Franc Batagelj, Viljem De Brea, Robert Golob, Jana Grbec, Tomaz Horvat, Ivo Hvalica,
Andrej Klanjs¢ek, Anton Kosmacin, Milo§ Lozi¢, Miha Macus, Marko Makovec, Andrej
Miska, mag. Davorin Mozeti¢, Gojmir Mozeti¢, Miran Miillner, Tanja Pipan, Silvester
Plesni¢ar, Boris Pregelj, Boris Rijavec, Cvetko Saksida, Rudolf Simac, TomaZ Sinigoj,
Crtomir Spacapan, Gregor Veli¢kov, Valter Vodopivec, Tomaz Vuga.

Opraviceno odsotna: Marko Filej, Miran Lovric.
Odsotna: Mihael Demsar, Vojko Gatnik.

Seji so prisostvovali:

Franko Kacafura, nacelnik oddelka za splos$ne zadeve

Oton Mozeti¢, nacelnik oddelka za infrastrukturo in gospodarske javne sluzbe
Niko Jurca, nacelnik oddelka za okolje in prostor

Vida Stucin, nadelnica oddelka za finance

Silva TiSma, nacelnica oddelka za druzbene dejavnosti

Majda Metlicar, nacelnica oddelka za gospodarstvo,

Kvirin Velikonja, predsednik nadzornega odbora.

Za overitelja zapisnika sta bila izvoljena svetnika:
- Tanja Pipan in
- Tomaz Vuga.

Od 26 svetnikov jih je 20 glasovalo za.

Mirko Brulc, Zupan:
Prejeli ste dnevni red in tudi obrazlozitev, zakaj izredna seja mestnega sveta.



Na sejo so bili posebej vabljeni k 1. tocki dnevnega reda g. Mojmir Koni¢ in g. Marko
Skolaris,oba iz Regijske razvojne agencije.

Dovolite mi, da v uvodu pozdravim tudi novinarke in novinarje ter goste, ki se
udelezujejo danasnje izredne seje. Ocitno so tocke zanimive in za razvoj in bodo¢nost mestne
obcine tudi zelo pomembne. Zato sem vesel, da ste med nami.

Zeli kdo razpravljati o dnevnem redu?

Svetnik TomaZz Vuga:

Predlagam, da bi na dnevni red uvrstili tudi razpravo in sklepanje o porocilu o gospodarskem
stanju. Namrec, ta tocka je bila zadnji¢ na dnevnem redu. Ga. Metlicarjeva je dala porocilo in
pred razpravo sem predlagal, da zaradi zaokroZenosti problematike to razpravo prenesemo na
danas$nji dnevni red. Kolikor se spomnim, nismo o tem poro¢ilu niti sklepali.

Mirko Brulc, Zupan:
Res je. Zeli Se kdo razpravljati?

Svetnik Matej Arcon:

Predlagal bi, da se 3. tocka dnevnega reda — predlog sklepa o sprejemu sprememb in
dopolnitev akta o ustanovitvi druzbe Mestne storitve umakne iz dnevnega reda in predlozi na
naslednjo redno sejo. Zadnji¢ je umik te tocke iz dnevnega reda predlagal odbor za
gospodarstvo in kot mi je znano, sedaj odbor o teh spremembah akta o ustanovitvi ni
obravnaval in tudi najverjetneje pripombe, ki so bile podane s strani odbora, niso bile
upostevane. Zato se mi zdi smiselno, da se ta tocka umakne.

Mirko Brulc, Zupan:

Ce ni ve¢ razprave, dajem dva dodatna predloga na glasovanje, in sicer predlog g. Tomaza
Vuge, da se ob 1. tocki, kjer je govora o potrditvi strategije gospodarskega razvoja, opravi
tudi obravnava in sklepanje o porocilu o gospodarskem stanju ob¢ine Nova Gorica — gradivo
ste prejeli za prejsnjo sejo. Kdo je za?

Od 27 svetnikov jih je 13 glasovalo za, 2 proti.
Predlog razsiritve dnevnega reda ni bil sprejet.

Predlog g. Arcona je bil, da se 3. tocka umakne iz dnevnega reda. Kdo je za?

Od 27 svetnikov jih je 6 glasovalo za, 13 proti.
Predlog ni bil sprejet.

Na glasovanje dajem predlagani dnevni red. Kdo je za?
Od 27 svetnikov jih je 18 glasovalo za.
Ugotavljam, da je sprejet naslednji dnevni red:

1. Predlog sklepa o potrditvi strategije gospodarskega razvoja Mestne ob¢ine Nova Gorica

2. Predlog sklepa o sprejemu nacrta razvojnih programov Mestne ob¢ine Nova Gorica za
obdobje 2004-2007

3. Predlog sklepa o sprejemu sprememb in dopolnitev akta o ustanovitvi druzbe Mestne
storitve, druzba za urejanje mesta, d.o.0. Nova Gorica — preoblikovanje v javno podjetje

4. Razno.



L to¢ka dnevnega reda
Predlog sklepa o potrditvi strategije gospodarskega razvoja Mestne obcine Nova
Gorica

Porocevalec: Marko Skolaris, Regijska razvojna agencija

Spostovani Zupan, spoStovane svetnice in svetniki! Predstaviti vam Zelim dokument strategijo
gospodarskega razvoja Mestne ob¢ine Nova Gorica, predvsem pa bi vam rad predstavil, kako
smo prisli do strategije in zakaj je takSna kot je v gradivu na vasih mizah.

Zakaj sploh strategijo potrebujemo? IzkuSnje nas ucijo, da stvari, ki so prepuScene
same sebi, se ne razvijajo na najboljsi mozen nacin, se pravi, na nek nac¢in prihodnost lahko
izbiramo. Izbiramo jo pa tako, da imamo zastavljeno pravo strategijo. Ce vemo, kje smo,
kaksno je danasnje stanje in ¢e vemo, kaj Zelimo doseci, nacin, kako bomo to dosegli, to je
potem strategija. Strategijo torej rabimo zato, da bomo izvedli to, kar pravzaprav zelimo.

Za pripravo strategije je sodeloval naslednji team: sam sem vodil ta team, sodelovali
pa so dr. Miroslav Glas iz Univerze v Ljubljani, Antonio Sfiligoj iz podjetja SEED iz Trsta,
Peter Velikonja iz Ajdovscine, Mojmir Konic¢, direktor RRA, in dve sodelavki iz Regijske
razvojne agencije Tanja Golja in Tjasa Petelin.

Kaksna je bila metodologija za pripravo tega dokumenta? Strategija je lahko uspesna
samo, ¢e jo vzamejo za svojo tisti, ki jim je namenjena in seveda tudi tisti, ki jo bodo izvajali.
Vsi ti so bili vkljuceni v pripravo tega dokumenta. Izvedenih je bilo pet delavnic. Ena od teh
je bila strateska, kjer smo dolo¢ili strateike cilje in usmeritve. Stiri delavnice so bile pa
izvedbene, kjer smo se pogovarjali o konkretnih projektih, ki jih imate tudi navedene pred
sabo. Kot informacije smo tudi uporabljali metodo intervijuiranja podjetnikov, mislim da je
bilo okrog intervijuiranih 40 podjetij in tudi te podatke imate pred sabo.

Strategija je izdelana v treh sklopih. Prvi sklop je analiza stanja, drugi sklop je
strateSki del, v katerem smo definirali vizijo in cilje, in tretji del je izvedbeni del, kjer so
opredeljene povsem konkretne aktivnosti in projekti, ki naj bi to obc¢ino pripeljali do tistih
ciljev, ki smo si jih zastavili. Kaksni so rezultati te strategije? Imamo opredeljeno vizijo,
imamo cilje, imamo projekte. Kar se nam zdi $e posebej pomembno, ta strategija je strategija
gospodarskega razvoja, turizem je del gospodarstva.

Se pa s turizmom nismo eksplicitno ukvarjali z enim samim razlogom, ker je strategija
turizma ze izdelana, je ze izdelan dokument, ki jasno opredeljuje, katera so tisti strateSka
podrocja, na katera naj se mestna ob¢ina usmeri. Narava, zdravje in dobro pocutje, Wellness,
turizem dozivetij, igre in zabave, Intertaiment in intelektualni Edutaiment turizem. To so
zadeve, ki so opredeljene v strategiji turisticnega razvoja in jih ta dokument ni posebej
obravnaval, ampak jih vkljucuje.

Mislim, da je prav, da si vizijo preberemo, ker je v koncni fazi tisto, kar je motivator
vsega, kar sledi potem v tem dokumentu. Mestna obc¢ina Nova Gorica se bo razvijala kot
privlaéno obmocje in bo zagotavljala visoko kvaliteto Zivljenja prebivalcem, podjetnikom in
obiskovalcem. Utrdila se bo kot nosilec regionalnega razvoja in postala pomemben del
somestja med Novo Gorico, Gorico ter Sempetrom pri Gorici. Utrdila bo svoje mesto kot
kljuéno gospodarsko sredis¢e v ¢ezmejnem prostoru. Priloznosti ob uresni¢ila na temelju
znanja s podjetnimi in inovativnimi projekti, ki bodo pritegnili domace in tuje investitorje.

Ta del, ki vam ga bom sedaj prebral, pa je povzet iz strategije turizma. Novogoriska
ob¢ina bo priznana in privlacna, dobro obiskovana turisticna destinacija, poznana srednji
Evropi, usmerjena v sodoben in inovativen turizem, ki ustvarja visoko dodano vrednost.

Za uresnicitev te vizije smo si zastavili tudi strateSke cilje, ki jih ho¢emo doseci. Kako
jih bomo dosegli, bom potem povedal. Zagotoviti ho¢emo hitrejSo rast bruto domacega
proizvoda v Mestni obc¢ini Nova Gorica kot nase slovensko povpre¢je. Spodbuditi Zelimo



razvoj kvalitetnih Cloveskih virov, razviti fizicno infrastrukturo in podjetnisko podporno
okolje, tem smo rekli tudi vertikalni cilji, horizontalni cilji so pa tisti, ki nekako vplivajo na
vse te vertikalne cilje istocasno. Taka cilja sta dva: okrepiti vlogo Nove Gorice kot regijskega
srediS¢a z obmejno lego in povecati odprtost in internacionalizacijo Nove Gorice.

Za uresniCitev teh ciljev smo identificirali Stiri programe. V vsakem programu so
potem opredeljeni tudi projekti, ki jih imate v gradivu. Ti programi pa so: Nova Gorica kot
regijsko srediSce, ta ima Stiri projekte, ki naj bi to zagotovili, potem je podjetniski sektor, ki
ima notri sedem projektov, znanje razvoj ¢loveskih virov in zaposlovanja, ki tudi opredeljuje
sedem projektov in infrastruktur, industrijske cone in podporno okolje. Tu povzemam samo
misel enega Clana nasega teama. Strategija ni staticen dokument, ampak je potrebno, da se
stalno spreminja in pravocasno odziva na spremembe, predvsem pri vstopu v Evropsko unijo
in kaksna sprememba nas zagotovo Se Caka.

Ko smo se lotevali priprave strategije, smo gledali tudi, kako se takih stvari lotevajo
drugje in smo naleteli na metodologijo Svetovne banke za razvoj in to metodologijo smo tudi
uporabili. Svetovna banka za razvoj predvideva pet faz v lokalnem razvoju. Prva faza je
organizacija aktivnosti, to smo naredili; druga je ocena konkuren¢nosti oz. analiza stanja, to
smo tudi naredili; tretja faza je oblikovanje strategije gospodarskega razvoja, to je ta
dokument, ki ga imate pred vami. Svetovna banka predvideva Se dve dodatni fazi, to je
izvajanje strategije in spremljanje izvajanja strategije. To je nekaj, kar bo treba Se definirati.

S tem sem to prezentacijo zakljucil.

Mirko Brulc, Zupan:
Dajem besedo odborom. O tem niso razpravljali.

Odpiram razpravo. Opozoril bi, da je med nami tudi vodja projekta IN — PRIME g
Robert Bric. Sedaj vas vpraSujem, ¢e dovolite, da g. Robert Bric tudi pokomentira ta
dokument. Kdo je za?

Od 28 svetnikov jih je 24 glasovalo za.
Predlog je bil sprejet.

Robert Bric, vodja projekta IN — PRIME :

Hvala za to priloznost. Bom hiter zato, da ne bo seja dolga. Tu sem kot vodja programa IN —
PRIME, in sicer nastavljen sem bil aprila. Od aprila naprej sem imel cel kup prezentacij, kajti
program IN — PRIME je inovacijski preboj primorske regije, ne samo Goriske in ta
inovacijski preboj naj bi nas pripeljal v to, naj bi se ti trenutni trendi, ki so katastrofalni v
primerjavi s tem kar je ¢ez mejo, obrnili. Na Zalost moram reci, da na osnovi vseh teh mojih
predstavitev ne vidim dovolj hitrih sprememb. Tu sem zato, da vam polozZim na srce in vas
vpraSam nekaj vprasSanj, zato, da nam ne bo vsem v prihodnosti zal, da nismo reagirali.
Strategija kot je bila zastavljena, govori o podjetniStvu, inovativnosti, itd. Program IN —
PRIME bazira na inovativnosti, na tehnoloskem proboju in zahteva tudi velika sredstva.

Ko sem hodil po regiji, je v ve€ini ob¢in tekla razprava o telovadnicah. Razumem, da
je potrebno asfaltirati, da je potrebno delati ploc¢nike, graditi telovadnice. Vendar bi vas rad
samo vprasal, ali res razumemo, kaj pomeni graditi telovadnico, ki je kot stroSek v primerjavi
z vlaganjem v tehnoloski park in ¢e razumemo, kaj pomeni, ¢e bomo denar tako zapravili ali
pa ga mogoce lahko kdo vidi kot investicijo, ¢e nam bo to dalo tisto, kar smo si zastavili, se
pravi povecano dodano vrednost, privabljanje mladih nazaj v regijo, kjer imamo beg
mozganov. Tako da sem prinesel sem brosuro programa IN — PRIME. Ne bom vas spraseval,
ali ste s programom seznanjeni, konec koncev, Ce niste, je to tudi moja krivda, ker nisem
vztrajal, da pridem sem na kaksno sejo prej in vsakemu posebej to razlozim. Jaz kot skrbnik
programa IN — PRIME enostavno ne morem gledati, kako bomo v eni od dveh mestnih ob¢in



potencialno ne dali denar za nekaj, kar lahko to obcino, regijo in §irSe potegne tja, kamor
moramo iti. Zato Ce niste seznanjeni o programu, bi vas prosil, vzemite to brosuro in jo
preberite.

Na koncu vas Se tako vprasam. Za tisti financni plan, za katerega ste mislili glasovati
oz. boste glasovali, ali nas tisti finan¢ni plan pripelje tja, kamor bi radi prisli, saj tudi
strategija, ki je bila pripravljena, govori o inovativnosti, podjetnistvu, itd. Torej, ali nas
pripelje tja in leta 2010 ali 2020, ko bodo nasi, vasi otroci, vnuki iskali zaposlitev, ali ga bodo
dobili tu, ali ga bodo dobili ¢ez mejo, ali ga bodo morali iti iskat v Evropo? Odlocitve se
dogajajo sedaj. Razpis na strukturne sklade bo januarja in naslednje leto bo treba imeti te
projekte finansirane in ¢e prav razumem, ravno vseh sredstev ni. Govorimo o sredstvih za
Primorski tehnoloski park, za poslovne cone, itd., sredstva seveda so, Ce zatisnemo nekoliko
pas in jih damo tja, kjer je to investicija in ne strosek.

Zato bom koncal z vprasanjem. Ali bomo mi krompir pojedli, ali ga bomo vsadili,
nekoliko zatisnili pas in ga jedli toliko ve¢ kasneje?

Svetnik Crtomir Spacapan:

Mislim, da je prav, da smo prisli do teh dokumentov, ne glede na to, da vem, da bodo nekateri
doziveli kar precej kritike, vendar ni¢ zato. Mislim, da bomo s tem zaceli nek proces, ki ga je
na nasem koncu ne samo obcine, ampak SirSe okolice, potrebno ¢imprej zaceti, v nasprotnem
primeru nam seveda grozi, da bomo vse tisto, kar smo v zadnjih letih pridobili, tudi izgubili.
Trendi gredo namre¢ navzdol, tudi Stevilo nezaposlenih ne povecuje. Videli smo podatke in
o€itno je, da so predvsem na udaru srednja podjetja in temu je treba ¢imprej narediti konec in
zaceti z nekim novim razvojnim ciklusom.

Vendar na tem mestu sem vecCkrat poudarjal, da po mojem mnenju moramo najprej
spremeniti pristop oz. mentaliteto. V petek sem bil na otvoritvi nove obrtne cone v nekem
kraju v blizini Trsta in tam sem spoznal, kakSen je sistem in kako se pristopa h gradnji take
obrtne cone. Obrtne cone ne gradi obCina, nikjer, vsaj v primerljivem zahodnem sistemu,
ampak jo gradi zbornica, torej obrtniki, ki so se v tem primeru zdruZili v konzorcij in so preko
bank, zavarovalnic kupili zemljisce, vlozili na obcini vlogo za izdelavo ustreznega
regulacijskega nacrta, le-ta je bil potrjen in potem je seveda gradnja stekla. Ceprav ne mislite,
da je stekla v enem dnevu — 13 let je minilo od prvega dne, odkar je bila zamisel in tri leta od
tistega dne, ko so zaceli graditi. V treh letih so jo morali zgraditi. Dobili pa so cca 25 %
nepovratnih sredstev s strani Evropske unije in s strani Dezele Furlanije-Julijske Krajine.

Zakaj dajem tak primer? Zato, ker mislim, da Se vedno zivimo v prepricanju, da bo
ob¢ina gradila obrtne cone, tovarne, zagotavljala delovna mesta, itd. Mi moramo samo
ustvariti pogoje. Del teh pogojev smo ustvarili s spremembo srednjero¢nega in dolgorocnega
plana, ki ga je treba Se dodatno spreminjati, da bomo lahko zagotovili ustrezne moznosti
ljudem, da bodo v to vlagali.

Mislim, da bi bilo potrebno zdruziti moci, ki jih mogofe nismo znali zdruziti v
preteklosti, na vseh nivojih. Ce tega ne bomo uspeli, potem tudi ta preboj ne more uspeti.
Treba je tem idejam, ki se nam vcasih zdijo celo malo futuristicne, enkrat prisluhniti in zaceti
udejanjati stvari, ki so tu zastavljene. Mogoce bi bilo treba dati ve¢ poudarka temu, da se
kljub vsemu mladim kadrom nekoliko ve¢ zaupa. V Novi Gorici smo imeli problem, ker je
stara generacija prevec Casa drzala to gospodarstvo v nekem sistemu in preden se je vse to
zamenjalo z novimi kadri, so v nekaterih podjetjih bile zadeve Ze zamujene. Mislim, da je
pravi Cas, da se zaénemo s tem bolj intenzivno ukvarjati.

Na tisti izziv, ki ga je dal g. Bric, pa bi rekel tole. Strinjam se, da telovadnice ne bodo
reSile problema, ampak obcina je zato, da tudi s t.im. »javnimi deli« vzpodbudi ta razvojni
ciklus, ki naj bi ga zaceli.



Mirko Brulc, Zupan:
Naj povem, da se je odvijal danes po nekem srecnem naklju¢ju v Perli izjemno odmeven
kreativnosti in bi bila to dobra uc¢na ura za vse mestne svetnike in delavce obcinske uprave, da
bi lahko razumeli, kaj mladi, kot je rekel Spacapan, razmisljajo o prihodnosti.

Se opravicujem za ta medklic. G. Hvalica, izvolite.

Svetnik Ivo Hvalica:

Najprej, kolegice in kolegi, mene zelo moti, da danes ni nastopal nih¢e v imenu odborov. Ko
so nepomembne stvari, ki prav ni¢ ne pomenijo, imajo toliko za govoriti in vedno nam
zagotavljajo, kako da so temeljito prestudirali stvari. Tu imamo pa nekaj pomembnega, pa
nobene debate odborov. Mislim, da brez porocila odborov mi nekaj takSnega ne moremo
obravnavati. Morali bi dobiti neka izhodisca.

Na tem podrocju sem popoln laik, vendar bom vseeno poskusal nekaj reci, bolj bo to
replika kot kaj drugega. Uvodni¢ar g. Skolaris me je zmotil z ne¢im, ko je rekel, da pri
obravnavi podjetniskega sektorja vkljucuje tudi turizem, da tega ne obravnava posebej. Pozor!
Mi nismo kakr$nakoli ob¢ina. V tej ob¢Cini je turizem s spremljajo¢o dejavnostjo (kazem v
tisto smer) zelo pomembna postavka, je v velikem disproporcu z vso ostalo ekonomijo. Ko
slisimo in ko slisijo drugi za ime Nova Gorica, ne pomisli ve¢ nih¢e ne na Vozila, ki jih ni
vec, ne na Gostol, ki je zreduciran, ne na Meblo, ki ga takorekoC ni vec, ampak pomislijo
samo na tisto hiSo in tista pogojuje ne samo ekonomijo, temvec¢ tudi ¢loveski potencial. Tam
poznam visokosolsko izobrazene ljudi, ki ne bodo mogli nikoli ve¢ opravljati svojega poklica.
V redu, so §li tja, vendar to je treba upostevati. To je specifika te mestne obcine. Kar tako, kot
da je turizem pri nas nekaj sekundarnega, to pa po mojem trdnem prepri¢anju ni pravi pristop.

G. Bric, mo¢no me je prizadela, celo uzalila me je primerjava med telovadnico, ki da
je strosek, in tehnoloskim parkom. Sedaj bom pa tako rekel. Ob vsem spoStovanju vsega
tistega, kar si vi predstavljate pod tehnoloski park, si pa dovoljujem reci, da ¢e ne bomo imeli
normalnih ljudi, ki se vzgojijo tudi v telovadnici, nam va$ tehnoloski park ne pomaga
popolnoma ni¢. Tehnoloski park niso sredstva, ampak so ljudje.

Svetnik TomaZ Vuga:

Dovolil bi si, da se najprej obrnem ponovno na dnevni red. Namre¢ izredno sem zacuden, da
moj predlog k dopolnitvi dnevnega reda ni bil sprejet, kajti o tem smo glasovali ze zadnji¢. Bi
bilo treba samo reéi, da smo pozabili, ne pa dati ponovno na glasovanje. No, ob tem pa bi se
vrnil na strategijo gospodarskega razvoja.

Cel cas sem sodeloval pri tej strategiji, zato nimam pripomb ali kakih predlogov za
dopolnjevanje, ker se mi zdi, da je v tem letu in pol, kolikor se je intenzivno delalo, nastal
dokument, ki ima lahko predvsem v svojem zadnjem delu v programih bistveni vpliv na na$
nadaljnji razvoj. Upam, kolegice in kolegi, da se zavedate, da so ti programi, ki so tu
predstavljeni, ¢e jih sprejmemo, v bistvu tista merila in kriteriji, o katerih sem zadnji¢ Ze
govoril, da bi jih morali imeti tudi pri nacrtu razvojnih programov pred seboj. Tako
predlagam, da jih tako ¢itamo in seveda tudi tako podpremo.

Ob tem bi rekel samo Se nekaj. Zadnji¢ smo obravnavali tudi nadaljnjo usodo tega
dokumenta in tu se mi zdi tudi pomembno, da bi se danes o tej stvari zmenili. Dokument, kot
je strategija, je 50 ali 100 strani papirja, ki ostane lahko nekje v nekem predalu in obi¢ajno se
tudi tako zgodi. Ce ho¢emo, da bi ta dokument zaZivel in imel tudi neke svoje pozitivne
posledice, bi morali g. Zupan, oblikovati nek strateSki svet, verjetno je to va$ posvetovalni
organ, ki naj bi po moje, ne samo spremljal strategijo gospodarskega razvoja, ampak na nek
nacin iniciral in zdruzeval tudi druge strategije v nek skupen dokument. Govora je bilo o
strategiji turisticnega razvoja, ki je lahko svoj dokument, ampak mora biti pa neposredno



povezan in v bistvu igrati pod istim dirigentom, kot tale strategija, sicer bo prislo, kot je g.
Hvalica rekel, do disproporcev, ki bodo Se bolj porusili nas Ze itak krhek gospodarski prostor.
Ponovno omenja seveda tudi strategijo prostorskega razvoja, ki bo pred nami in seveda se
mora tudi zrasti s temi strategijami v nek enoten strateski dokument obcine. To je to, kar bi
kazalo, da iz tega nastane in da ta dokument, ki se meni zdi kvaliteten, dobi tudi svoje
zivljenje, v tem svojem Zivljenju pa seveda tudi stalno spreminjanje, kajti jasno je, da to ni
napisano sveto pismo, ampak je dokument, ki se bo prilagajal.

Mirko Brulc, Zupan:
V razlagi na drugi strani pise, da je ta delovna skupina predlagala skrbnika te strategije in
ustanovitev strateskega sveta. O tem bomo glasovali in mislim, da bo sprejeto.

Svetnik Rudolf Simac:

Dovolite, da svoj prispevek zatnem s tem, da smatram z nacinom obravnave, da se temu
dokumentu jemlje resnost. Zaradi tega, ker je po mojem mnenju strategija, potem pa tudi
vsebinski nacrti naprej, tisti bistven dokument in odlocitev, ob kateri se moramo zaustaviti in
temeljito razmisliti. Zato sem bil zelo neprijetno presenecen, ko sem videl, da se predlaga hitri
postopek za klju¢en dokument, ki bo vplival na nase delo, nas razvoj v naslednjih letih.
Mislim, da je to nesprejemljivo.

Ko sem pa potem Se enkrat razmislil na to, kar je povedal g. Hvalica, da o tem
kljuénem dokumentu odbori niso razpravljali in da zadolzeni odbori za to presojo, da
prenesejo svetnikom predelana in precis€ena stalisca, ali niso imeli ¢asa, ali smatrajo, da je to
nepomembno, niso o tem nicesar rekli, mislim, da vse skupaj to, ko seStejem razmiSljanje
tistih, ki so predlagali hitri postopek, pa da niti v tem hitrem postopku odbori niso razpravljali
in nimajo stali$§¢, potem oprostite — danes dopoldne sem se potrudil in prebral to gradivo,
ampak moram reci, da sem za to, da se danes o tem ne sklepa.

Tudi g. Bric je zacutil potrebo in rekel, da bi verjetno moral priti Se kdaj na to sejo, si
najti in izboriti mesto in prostor, da bi ga poslusali o teh stvareh. Tako pa gremo v nek kljuc¢en
dokument v razpravo, kot da je to nekaj, kar bo §lo mimo, potem bomo pa to spremljali in
poslusali ali pa prepustili, da gre kakor pac gre. Jaz za to ne bom glasoval, Se posebej zato ne,
ker sem hotel g. zupana opozoriti, da je dal na glasovanje dnevni red mimo statuta in mimo
vseh norm in pravil, ki drzijo. Zadnji¢ o stanju gospodarstva v Novi Gorici nismo razpravljali
oz. nismo prisli do konca in nismo sprejeli sklepov, pa vendar je za katerokoli izhodisce
bodisi plana, strategije, ipd. pomembno, da vemo, v kakSnem stanju se nahaja. Zato mi ta
naglica, ta nacin obravnave tega dokumenta na izredni seji daje obcutek, da se je zavestno
hotelo na hiter nacin spraviti, da gre to mimo, tako da se bomo lahko na to izgovarjali.

Vendar vas kot ekonomist opozarjam na nekaj. Nacin, ko neko makro metodo
preneses na mikro probleme kot je obcina, nosi s seboj velikanske nevarnosti. Zato je
potrebno, da pri tej metodi mednarodne banke, ki gleda svet z druga¢nimi o¢mi in spremlja to
iz velike visine, preden to ukoreninimo in vsadimo v neko obcinsko, sedaj ene Ze zelo majhne
obcine, v zelo slabem stanju s trendi navzdol, je prav, da se o tem dobro razmisli.

Svetnik Robert Golob:
V bistvu imam repliko na te debate. PrejsSnjikrat me ni bilo, tako da ne vem, kje se je koncalo,
Ceprav je bilo tudi meni danes zanimivo glasovanje o dnevnem redu, kajti mislim, da je prislo
v sistemu glasovanja do lapsusa. Jaz sem bil tudi za spremembo dnevnega reda, ampak ostali
so se vzdrzali.

Vendar ne glede na to, se ne bi strinjal s tem, da se zadevo s tem, ko je bila izredna
seja na to temo, manj obravnava kot da bi imeli dve obravnavi. Tudi ¢e imamo dve obravnavi,
e je to ena od 16. tock, imamo vedno manj Casa za kvalitetno debato, kot pa ce je to ena od



treh tock na izredni seji. Bil sem pa nekoliko presenecen z zelo skopo predstavitvijo tega
dokumenta s strani pripravljalcev. Dokument je bistveno bolj obsezen, mi smo dobili tu samo
povzetek strategije, Ce prav razumem in bi si Zelel videti celoten dokument. Glede na to, da
imamo Cas, bi predlagal, da nas pripravljalci dokumenta vseeno bolj informirajo. Sicer lahko
gremo tudi po posameznih sklopih, ampak v uvodni predstavitvi g. Skolarisa ni bilo
navedeno, kateri so ti sklopi, ¢ manj pa, da bi bili razdelani. Ce so Ze vkljuéeni v dokument
in ¢e ho¢emo imeti vsebinsko razpravo, ker na principielnem nivoju mislim, da se vsi
strinjamo s tem, kar je bilo povedano, bi bilo po moje zelo zazeljeno, da bi o tem res
debatirali. Potem bomo tudi videli, ali so bili pomisleki kolega Hvalice o tem, da smo
zanemarili turisticno destinacijo, upraviceni ali ne. Tega ne morem reci, dokler tega ne vidim.
Klju¢ vsake strategije je v tem, kako jo mislimo izvajati v operacionalizaciji. Strategija sama
je sicer res mrtva.

Res ne vem — to je v bistvu vprasanje — prvic, ali je mozno na to temo $e kaj sliSati,
drugic, ali je to moZzno, da g. Bric, ki je tu Se vedno z nami in ki ni Se predstavil IN — PRIME
v tem mestnem svetu, ¢e prav razumem, zakaj te priloznosti recimo danes ni izkoristil. Zato
smo pa verjetno tu.

Svetnica Dejana Basa:

Moram reci, da mene je tudi to zmotilo, kajti pred prejSnjo sejo, ki smo jo imeli 28. 10., se je
odbor za gospodarstvo dogovoril, da nam bo strategija gospodarstva predstavljena pred
odborom in potem da bomo skupaj z nacelnico za gospodarstvo to usklajevali. Kajti
verjamem, da je strategija dobro pripravljena, saj kolege iz Regijske razvojne agencije
poznam. Danes sem tudi sama bila udeleZena na mednarodni konferenci CuBIST. Ce mi s
pravimi podatki in nekim usklajenim delom ne bomo prisli do nekih ciljev, je skoda, da se
sploh predstavlja strategija razvoja gospodarstva. Ce gledamo tiriletni plan, ki ga bomo
potem obravnavali, vidimo, da gospodarstvu nismo dali neke prioritete, vsaj po mojem
mnenju ne. Kar se tie razvoja gospodarstva naj povem g. Hvalici, mislim, da je bila strategija
razvoja turizma sprejeta leta 2000, konec leta. Jaz se jo sicer posluzujem, ampak vecinoma pa
je verjetno spravljena nekje v predalu. Zato je res potrebno imeti skrbnika za te strategije in
potem delati po nekih smernicah.

Mislim tudi, da je zelo pomembno pri taki strategiji, da bi jo odbor za gospodarstvo,
odbor za infrastrukturo in tudi drugi odbori temeljito proucili in potem bi usklajevali tudi
Stiriletni plan. Drugace, kot je g. Bric rekel, se bodo taki nadebudni mladi perspektivci samo
trudili in nam predstavljali programe, ki pa ne bodo prisli v realizacijo, kar pa verjetno nam ni
cilj, vsaj meni ne.

Svetnik Rudolf Simac:

Mislim, da tudi sodobno planiranje naravnih resursov ne zanemarja, Ceprav poudarja cloveske
lastnosti in Cloveske zaklade, bi rekel bolj slovensko. Mislim, da pogreSam v tem, kar sem
lahko v tem povzetku prebral, pravzaprav na kaj naslanjamo oz. na katere naravne osnove
naslanjamo na$ bodoci razvoj. Bi prosil, ¢e bi nekdo od delavcev povedal, zakaj tega ni v
povzetku, ali je to nepotrebno, ali pa so obdelani v tistem SirSem delu.

Svetnik Franc Batagelj:

Ko gledam te programe, sem se pravzaprav Ze na ve¢ sejah vpraSal, po kaksni poti gredo
sestavljalci podobnih programov, ¢etudi metodolo§ko strokovno stojijo. Namre¢, prva teza, ki
jo tu vidim, je programski sklop, ki zadeva Novo Gorico kot regijsko sredisce. Niti priblizno
mi v tem trenutku ni jasno, kak$na regija je tu zamiSljena. Ali je to t.im. Goriska, v katero
spada tudi prostor lokalne skupnosti Cerkno, Idrija in podobno, ali je tu ozja Goriska z
Vipavsko dolino, z Brdi, pa mogo¢e Sempetrom in $e¢ kom. Namre¢, ko gre za oblikovanje



take strategije, bi rad vedel, ali ta sluzi samo tej obCini in v katerem delu sluzi tej ob¢ini, oz.
¢e je zajeto tudi SirSe obmocje.

Gre namre¢ za IN — PRIME. Vem, da je bila predstavitev tega projekta tudi v Kopru.
Ali ta IN — PRIME sedaj zadeva Primorsko kot tako, kajti stevilke so lahko zelo razli¢ne, tudi
aktivnosti so lahko zelo razli¢ne. Vprasal bi tudi, ker je vendar to telo tudi politicno telo tudi
za ta del, ¢e smo mi osnovni investitorji v ta program, kdo je pravzaprav tako dejavnost za
druge obcine sploh odobril. V tem mestnem svetu o tem Se ni bilo besede. To je zame tehtno
vprasanje, pa ne da bi s tem kaj kriticnega hotel povedati o samem projektu IN — PRIME.
Vendarle, ker mislim, da so ga avtorji promocijsko razsirjali na celotno Primorsko, bi vprasal,
saj tudi neka zacetna zagonska sredstva so najbrz bila postavljena iz te obcine, kako te stvari
delujejo.

Skratka, vrnil bi se k izhodi$¢u, g. Zupan, imam obcutek, da je ta izredna seja glede na
diskusijo, ki je bila na zadnji seji, vendarle prenagljena. Pa ne zato, da bi odbor za
gospodarstvo mogoce Se nekaj novega odkrival, vendar spodobi se, da se ta demokrati¢ni
poslovnik kot ga imamo, do neke mere vsaj spostuje. Tu ni bil spostovan.

Se zadnje vprasanje, vprasal bi g. Brica, ki me vehementno k tej zadevi prepricuje, ali
je on pogledal zadnji program razvoja, ki smo ga sicer skupaj koalicija in opozicija zavrnili,
ali je te Stevilke, ki tam stojijo za Stiriletno obdobje, mogoce spravljati v okvir teh programov,
o katerih je tu govora. Kajti pomembno je, mi Se vedno lahko recemo, da tisti program
investicij, ne razvoja, Ceprav je tituliran z razvojem, do neke mere spremenimo. Vendar
mislim, da mestna uprava z zupanom na ¢elu, ko nam je to dala, je mislila Cisto resno, da bo
tak program investicij tudi bil sprejet in da se bo izvajal. Vidim neskladje. Pri IN — PRIME je
govora, ¢e sem prav videl, o 2 mrd naSih vlozkov. Ali je tudi to v skladu s programom
investicij, kakrSen je bil predlozen?

Tu je nekaj vprasanj. Nekdo bo rekel, da so politi¢na. Seveda so. Ce gre§ investirati v
regijo, ali pa je tudi program, ki naj bi kreiral ali pa promoviral regijo, je treba v politicnih
telesih nekaj o tem povedati. Mislim, da so to t.im. predhodna vpraSanja in ¢e se bodo
sestavljalci predstavili Se s kak§nim materialom, bi prosil tudi za odgovore na ta vpraSanja.

Svetnik Robert Golob:

PoskusSal bi kar sam odgovoriti na ta vpraSanja g. Batagelja kljub temu, da nisem bil
pripravljalec, bil sem pa skrben bralec tega dokumenta. Ko govori o regijskem srediscu,
govori o IN — PRIME, govori o podjetniskem sektorju, se pravi, ne povezovati stvari, ki med
sabo niso povezane. IN — PRIME je vec kot samo ozek goriski projekt, je nekaj vec, je tudi
Postojna, ni samo Koper zajet.

Tisti 2 mrd, ki sta navedeni, to so Zelje. Koliko bo mestna obcina prispevala, je
odvisno od razdelilnika in od prispevkov veh ostalih, kajti ni samo Mestna ob¢ina Koper
poleg goriske, ampak je Se cel kup gospodarstva, itd. Se pravi, da ni potrebe to dvoje
povezovati.

Zakaj mislite, da sem sploh prisel gor? Zaradi tega, ker mi je projekt vSe¢, tudi zaradi
tega, ker se stvari zacenjajo dogajati izven Nove Gorice, saj temu v preteklosti ni bilo tako. Pa
kaj, ¢e sega malo cez! Saj s tem se vodilne ob¢ine promovirajo, da ne mislijo samo nase, da
mislijo Se kaj ve€ in da se ne vnaprej omejujejo. Zato nam je ta stvar tako pomembna, kajti mi
si domi§ljamo oz. imamo neko lazno veli¢ino, kako nas vsi ostali gledajo kot neke vodje. Saj
Se sami sebe ne znamo voditi, pa bomo znali druge?! Zato je to tako pomembno. Potrebno je,
da pokazemo, da smo mi v stanju biti vodje, da jih prepriCamo v to, da smo lahko vodje,
potem nas bodo sprejeli, da smo vodje. Do danes smo bili premalo prepricljivi. Zato je prav,
da je ta tocka posebej, ne zaradi drugih, ampak zaradi nas.

Zdi se mi, da se moramo zazreti sami vase in videti, ali smo v stanju biti vodje ali ne.
IN — PRIME je tocno projekt, ki je zrasel na nasem zeljniku, novogoriskem, ki je bil ves cas



koncipiran kot nekaj vec, ne samo kot novogoriski, zato se ni ukvarjal s tem, ali je zraven
Idrija, Koper ali Postojna in smo ponudili lastno novogorisko idejo v realizacijo drugim, in
hvala bogu, so jo sprejeli in so nam dovolili ali nas sprejeli kot vodje te ideje. To je poanta biti
vodja Cesar koli, tudi regije. Brez takih programov, ali pa ¢e ne bomo imeli dodatnih
programov, ne bomo nikoli vodje regije, ker nas noben ne bo kot take prepoznal.

Svetnik Franc Batagelj:

Rekel bi g. Golob, da ste se prevec trudil ob tem. Nisem govoril o nepovezovanju regij ali
SirSega prostora skozi projekt IN — PRIME. Govoril sem o tem, da v tem telesu tu ni bilo o tej
Stevilki oz. vlozkih niti besede. Do tega imam pravico, pa Ce ste vi Se tako energi¢en. Tu o
tem Se ni bilo besede. Zadnji¢ smo od ge. nacelnice slisali prvic, pravzaprav niti ne, slisali
smo v sredstvih javnega obvescanja, da vendarle vlagamo v to. Nikoli nisem rekel, da je to
prepovedano, vendar bi bilo prav, da je mestni svet o tem obvesScen, saj regije najbrz ne boste
ustvarili v §tirih, Se ta mestni svet bo premalo.

Svetnica Dejana BaSa:

Replicirala bi g. Golobu. Govorimo o tem in tudi nekateri smo rekli, da podpiramo IN —
PRIME, vendar ste vi v koaliciji to sestavljali. Mi v opoziciji smo hoteli sodelovati, vendar
eno je reci, da podpiras, drugo je pa, ¢e ne zagotovis sredstev za to, kako bos izvedel? Meni to
ni jasno. Ne samo govoriti, je treba potem tudi izvesti. Tudi na odboru smo rekli, da ne bo
politike in da se bomo dogovorili, da damo prednost gospodarstvu in ne gledamo politi¢no ali
je nekdo iz ene stranke ali iz druge. Gledamo na to, da bo Sel razvoj naprej. Sedaj meni ni vec¢
nic¢ jasno.

Mirko Brulc, Zupan:

Samo to bi pokomentiral. Dopoldne, ko sem na CuBIST-u imel moZnost povedati nekaj
besed, sem napovedal neko tako situacijo, da bo kreganje. Na dokument ni bilo Se niti ene
resne pripombe, ampak na proceduro, na to, da ni ¢asa in podobno. Kaksno soboto in nedeljo
je treba vcasih za papirjem presedeti. Danes je prav to bilo rec¢eno, da je ta kolektivna
motivacija izjemno pomembna, ne glede na strankarsko pozicijo ali opozicijo.

Ce hotemo to mestno ob¢&ino popeljati iz nekega polozaja, ki upam, da je sedaj na
sodelovanju. Taka razprava naj bi bila motivacija, dokument ni zacementiran. Mogoce se bo
potrebno ¢ez Sest mesecev usesti in ga ponovno spreminjati na boljSe, namenjati sredstva ipd.
Pri naslednji tocki bomo razpravljali o sredstvih, investicijah, itd. To je eno z drugim pokrito.
Mestna obcina ni tista, ki bi lahko imela — reCem na pamet — 500 mio v nogavici, se javljala
na razpise in placevala tisto, kar bomo dobili. Ampak na podro¢ju gospodarstva imamo toliko
sredstev, na podroc¢ju investicij toliko in od tam se bo denar namenjal, da bomo pridobili
sredstva, projekte speljali in potem dobivali sredstva od Evropske unije, ¢e bomo dovolj
spretni.

O tem je bilo veliko razmisljanja in dogovarjanja.

Svetnik Miran Miillner:

V prvi vrsti bi se rad najprej zahvalil gospodom, ki so pripravili to strategijo. Narejena je res
na dober nacin. Mislim, da je metodologija prava in smo kon¢no dobili dokument, ¢eprav
nekateri bi ga radi videli na 30. stranch. Mislim, da je to dokument, ki nam bo pomagal, da
pridemo lahko do doloc¢enih ciljev, ki si jih ve€ina prebivalstva v nasi ob¢ini Zeli. Vsekakor
podpiram ta razvoj, tudi IN — PRIME in ne razumem gospodov iz opozicije, ki govorijo, da o
tem nimajo pojma. O tem je bilo govora tudi ze ob priliki razprave tehnoloskega parka,
program IN — PRIME vam lahko na TV Primorka dajo na kaseto in si ga pogledate. Mislim,
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da gre tu samo za sprenevedanje. Sem pa zelo zadovoljen, da nih¢e od opozicije se ni
vsebinsko spravil na ta program, ampak ga poskusate zrusiti samo proceduralno.

Osebno mislim, da je ta dokument dober, da bo sledil temu, kar mi hocemo in da
bomo nekje v bodoc¢nosti prisli do tistih ciljev, ki si jih res zelimo. Sam bom glasoval za in
upam, da bo to prvi korak do tega, da bomo neko¢ uspesni.

Svetnik TomaZ Vuga:

G. Miillner, ne vem od koga ste sliSali, da poskuSamo na tej strani dvorane zrusiti ta
dokument. Jaz sem prvi, ki sem ga pohvalil in tako za mano tudi vsi ostali. Opozarjamo pa na
pomembnost tega dokumenta.Ta dokument s svojo pomembnostjo sigurno zahteva dvofazni
postopek.

Robert Bric, vodja projekta IN -PRIME:

Mislim, da je treba nekaj stvari pojasniti, da se ne boste politicno stepli. IN — PRIME je
program in ni politicni program. Je program gospodarskega razvoja in kot program je
definiran okvir. Za financiranje tega okvirja je potrebnih nekaj sredstev, vendar to so majhna
sredstva, 10, 20, recimo 50 mio na leto. Tiste milijarde, o katerih razpravljate, so pa projekti v
okviru programa IN — PRIME: projekt tehnoloskega parka, projekt solkanske obrtne poslovne
cone, itd. Tisti stanejo pa tiste milijone, o katerih boste glasovali.

Zakaj je ta program $irsi kot goriska obcina, §irsi kot goriska regija in zakaj zajema tri
regije? Zato, ker smo sami premajhni. Ko boste gledali finan¢na sredstva, ki so na razpolago,
vam bo postalo jasno, da sami ne moremo sfinancirati teh projektov, ki so potrebni, ce
hocemo priti tja, kamor ho¢emo. Zato je moznost povezovanja v okviru regije. S programom
IN — PRIME smo dobili prepoznavnost na drzavnem nivoju in sedaj ¢akajo naso akcijo. Oni
pravijo, naj se povezemo, da zberemo sredstva. Ne vem, ¢e veste, ampak vse projekte je treba
najprej 100 % sfinancirati. Evropa ne bo dajala denarja na lepe o¢i.

Ne vem tudi, ¢e poznate vse pogoje. Pogoji za financiranje projektov iz evropskega
nivoja so partnerstva, povezovanje preko obcinskih nivojev. Ali sploh veste, da je na
evropskem nivoju cela Slovenija prepoznana kot dve regiji? Mi se pa sedaj tu v okviru ene
obc¢ine pogovarjamo. Ne bomo uspeli tako. Lahko pa greste na ta nacin naprej, vendar vam
povem primer. Na zadnji predrazpis za strukturne sklade smo v okviru IN — PRIME prijavili
23 projektov. Zahtevana sredstva so 25 mrd v naslednjih treh letih — 2004, 2005, 2006. Najbrz
veste, da v okviru 25 ob¢in na podrocju treh regij, ki jih program IN — PRIME pokriva, so
letni ob¢inski proracuni vredni skupaj cca 50 mrd. To vam da eno oceno, da najbrz bomo
tanko piskali, sami Se toliko bolj.

Kot vodja programa IN — PRIME razumem, da so v mestnem svetu osebni interesi,
politi¢ni interesi, predvolilne obljube, povolilne obljube, ne vem Se kaj vse, vendar vam
povem po pravici, da me niti ne zanima. Imam to sreco, da sem delal v tujini, vrnil sem se
nazaj in sem politicno neobremenjen. Niti ne vem, katere stranke so predstavljene, kajti
program IN — PRIME je program gospodarskega razvoja in politika nas ne bo pripeljala tja.
Ce ne boste sodelovali, ne bo ni¢. Cez deset let sploh ne vem, ¢e bomo imeli debato o tem, kje
smo kot neko vodilno mesto v regiji, ker nas bodo vsi ostali prehiteli. Konec koncev, od 25
obcin se vse ne bodo skregale in steple, ene bodo sodelovale in dobile evropska sredstva, kajti
drzava bo nekaj dala na ta konec. Ali bo dala sem, ali bo dala v Koper, Idrijo? V bistvu je na
vas velika odgovornost, da recete, da boste sodelovali, da razumete in da boste pogledali
preko politicnih okvirov. Pripravljen sem priti sem in imeti 50 prezentacij IN — PRIME,
kolikor hocete, kajti ¢as se nam izteka. Razpis bo januarja in ¢e se ne zmenimo do takrat, bo
Evropa $la mimo.
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Svetnik Ivo Hvalica:

Za trenutek sem bil odsoten in takoj ko sem vstopil v dvorano, sem ugotovil, da se nekaj
cudnega dogaja. G. Bric, jaz se niti v enem trenutku ne vtikam v va$o stroko. Vi ste strokovno
nad menoj 725 svetlobnih let. Ampak politi¢no govorite tu skorajda bi rekel neumnosti. Vsaka
odlocitev o vsakem programu je zgolj politi¢na. Vi pa zamenjujete politiko kot tehnologijo
odlocanja s politiko kot ideologijo. No, lahko, to je vasa stvar, tako pokroviteljsko, superiorno
nam tu razlagate nekaj.

Glejte, kjerkoli, kadarkoli odloca o necem politi¢na vecéina. Stroka je zgolj suport
enega ali drugega. Ce bi bil tu namesto tega zupana nek drug Zupan, bi mogo&e ta program bil
cisto drugacen. Tega se, prosim, vi zavedajte. Ne nam solit pameti, kako moramo delati, sicer
bo Evropa sla dalje. To pozabite. Vi strokovno predstavite vaso stvar, mi kot predstavniki
ljudstva bomo pa ugotovili z naso veC ali manj strokovnostjo ali lai¢nostjo, ampak ugotovili
bomo, kaj lahko sprejmemo in Cesa ne. Lepo vas prosim Se enkrat, da loCite politiko kot
ideologijo od politike kot tehnologije odlocanja. O¢itno vam te stvari niso popolnoma jasne,
kot meni sicer ni jasna vecina tega vaSega razvojnega programa.

Svetnik Crtomir Spacapan:

Imam repliko samo na obrazlozitev, ki je bila dana s strani Zupana. Razocaran sem nad tem,
ker o takem dokumentu bi se morali pogovoriti, pa vidim, da se ne pogovarjamo. Opozicija
hoce nekaj, res opozorili smo na to, da je bila procedura po nasem mnenju napacna, da tisti, ki
so temeljni nosilci tega, da bi to prislo na dnevni red, torej odbori in vse ostale komisije in
inStitucije, ki naj bi to naredile.

Po drugi strani pa piSe: »...in tudi zaradi razprave posameznih svetnikov, ki so
zagovarjali samostojno in poglobljeno razpravo tega dokumenta, brez Casovnih in drugih
pritiskov, ki jih prinaSajo obSirni dnevni redi rednih sej.« Ali je to za vas, kar smo do sedaj
opravili, sploh kak$na razprava o tem dokumentu? Saj se ga sploh nismo dotaknili. Prvi¢, po
mojem mnenju je bila obrazlozitev res nekoliko ¢udna. Vcasih res kritiziramo, da naj bo
obrazlozitev bolj detajlna, ampak bolje, da jo ne bi bilo tiste, ki je bila podana.To ni bila
obrazlozitev, ampak samo precitano besedilo, ki je v uvodu.

In druga stvar, vzemimo si ¢as. Zacnimo razpravljati o tem programu. O tem Se nismo
nic¢ rekli, samo replike so na tisto, kar je bilo receno.

Majda Metlic¢ar, nacelnica oddelka za gospodarstvo:
Pogodba o izdelavi te strategije je bila podpisana lansko leto avgusta. Res je, da je nastanek
tega dokumenta kar precej kasnil in nam morda tudi to povzroca nevsecnosti. Kakorkoli, ta
strategija je nastala in je mogoc¢e nekomu manj, nekomu bolj vSe¢. Na koncu ima nabor nekih
projektov, ki v osnovi pokrivajo nase strateske usmeritve razvoja gospodarstva. Strategija je v
bistvu program. To je program strateskih razvojnih nalog. Znotraj tega programa je program
IN — PRIME, ki je program strateskih razvojnih nalog na podroc¢ju inovativnega razvoja
gospodarstva. Vsak program kot strategija ima navedenih nekaj projektov, ki imajo take ali
drugacne naslove, vendar vsebine so v glavnem pokrite, prav tako program IN — PRIME.
Pomembno je to, da nekaj reCemo o vsebinah, se pravi ali se strinjamo, ali morda
kak$na vsebina manjka. Pomembno je tudi to, da te projekte razvrstimo po prioriteti. Kajti
namen ni to, da ugotavljamo, kaj je potrebno, ampak namen je, da se odlo¢imo, da tisto, kar je
potrebno, damo v nasSe razvojne plane in za¢nemo realizirati, kajti gospodarsko stanje je
slabo, pada. Drugi teejo naprej, mi ostajamo na mestu, se kregamo, izgubljamo ¢as in tudi
evropska sredstva. Moram povedati, da je bila na pretekli seji v sklopu porocila o
gospodarskem stanju predstavitev nalog, ki so Ze v teku in ne glede na to, da ta strategija Se ni
bila zakljucena, so bile ocenjene kot strateske in so bile prijavljene v predprijavi na strukturne
sklade. Te naloge so bile predvidene za prijavo konec leta oz. v zacetku januarja na strukturne
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sklade, od katerih bi dobili v primeru izbora, in ra¢unamo, da bi to tako bilo, ker so naloge
zelo kvalitetne, 40 % vrnjenih sredstev.

Se enkrat bi vas spomnila. Ti kljuéni projekti, za katere smatramo, da bi morali biti
tudi prioritetni pri izvedbi in bi morali biti prijavljeni na strukturne sklade, so za poslovne
cone Goriske, predvsem menedzment in nekatere ureditve v poslovnih conah novogoriske
obcine, nakar je naloga srediSCe za razvoj kompetenc in center znanj, ki prinasa pomembna
neformalna izobrazevanja v sodelovanju z eminentnimi, klju¢nimi evropskimi institucijami z
licenco. Ta izobrazevanja so pomembna ne samo za Novo Gorico, ampak tudi SirSe za
Slovenijo ali pa lahko tudi kot center za Evropo in to pomeni koncentracijo znanj in s tem
seveda drugih koristi, da ne reCem ustanavljanje pomembnih razvojnih podjetij v zvezi s tem.

Naslednja naloga je turisticna destinacija Goriske kot regije, usposobitev in
ustanovitev menedZmenta, nastavitev celotne mreze in aktivnosti za povezavo javnega in
privatnega sektorja v turizmu ter vseh drugih aktivnosti zraven. Naslednja naloga je
vzpostavitev tehnoloSkega vozlisca, to je v bistvu adaptacija objekta PTP, o katerem smo
sklepali Ze spomladi, ko smo nakupovali ta objekt. Tudi to adaptacijo se lahko prijavi na
strukturne sklade in se dobi dolocena sredstva nazaj.

Moram pa ugotoviti, da je treba te naloge dati v Stiriletne razvojne plane, kajti te
naloge bomo prijavljali na strukturne sklade samo v primeru, ¢e bomo imeli zagotovljena
sredstva za financiranje. To bomo pa morali dokazovati z dostavitvijo nasih Stiriletnih planov.

Tomaz Sinigoj, podZupan:

Prav je, da tudi jaz kot predsednik delovne skupine, ki je to strategijo izdelovala, sicer samo
za letodnje leto, povem nekaj besed. Zal mi je, da nisem bil tu tudi na zadetku, ko je g.
Skolaris strategijo predstavljal, tako da mogo¢e bom kaksne stvari ponovil, vendar mi boste
morali to oprostiti.

Delovna skupina je bila imenovana pred dvemi leti. Imenovala jo je prejsnja obc¢inska
oblast. Njen predsednik je bil takrat g. Spacapan kot Zupan, jaz pa sem to predsedovanje
prevzel v letosnjem letu. Clani so ostali isti, zamenjana je bila samo nacelnica, in sicer go.
Zdenko Kompare je zamenjala ga. Majda Metli¢ar po novi delovni dolznosti. Delovna
skupina je spremljala dela projektne skupine, ki je izvajala to strategijo v treh delih, in sicer v
analiticnem sklopu, strateSkem in programskem. Vsak sklop je bil na delovni skupini
obravnavan in tudi potrjen. Ni bil vedno potrjen v prvi obravnavi. Spominjam se, da smo
imeli prav za strateski sklop dve ali tri seje, ko smo dejansko izvajalcu strategije narocili
dopolnjevanje, spreminjanje zadev, itd. Skratka, upam si trditi, da ta strategija nikakor ni
politiéna, je &isto gospodarska. Ce bi bila politi¢na, potem bi Zzupan lahko ¢lane zamenjal, pa
jih ni, ker je videl, da ni potreba; tako kot prejs$nji Zupan, ki je imenoval ljudi, ki so za to zelo
usposobljeni oz. pristojni. Iz tega mesta se jim kot predsednik delovne skupine tudi
zahvaljujem.

Kot ste sami videli, ima ta programski sklop Stiri programe. Ti Stirje programi imajo
24 podprogramov. Ta strategija nam je zakolicila okvir, v katerem lahko pomagamo nasemu
gospodarstvu. Podprogramov je torej 24. Ce gledamo sestevek potrebnega denarja za vse te
podprograme dokumentov $tiriletnega gospodarskega razvoja, tega denarja ne bomo nasli. Ne
bomo ga nasli zato, ker niti ni potrebno, da ga najdemo. Teh 24 podprogramov je ¢asovno
zelo razliéno tempiranih. VpraSanje je, katere programe se bo v naslednjem letu aktiviralo.

Niti nase gospodarstvo, nasa druzba ni pripravljena na vse programe. So pa v strategiji
predvideni in prav je tako. Strategija je pokazatelj, katere aktivnosti moramo izvajati, Ce
ho¢emo v nasem gospodarstvu nekaj narediti. Mislim, da kvalitetna razprava o tem
dokumentu bo takrat, ko bomo svetniki prihajali za ta govorniski oder in predlagali dodatne
programe ali pa bi rekli, ta je podprogram slab, zato ga nadomestimo s tem in tem. Kar pocez
govoriti sedaj, to ne vzdrzi. Je 24 podprogramov in ¢e se komu zdi, da kakSen manjka oz. da
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je kaksen prevec, potem povejmo. To bo razprava, ki bo konstruktivna, ki nas bo vse dejansko
obogatila, obogatila bo tudi ta dokument.

Rad bi vam Se precital zadnji del iz zapisnika zadnje seje, ko smo to strategijo potrdili
na delovni skupini. Sprejeli smo sklepe, da se mora strategija povezati in uskladiti z ostalimi
strategijami, kot je strategija prostorskega razvoja, kot je g. Vuga predlagal. Prav tako je
delovna skupina sprejela sklep, da se prevzame skrbnistvo in predlagala, da bi bil skrbnik
zupan, dalje da se zagotovi tudi primerna promocija te strategije v SirSem prostoru. Delovna
skupina je tudi predlagala, da se ustanovi strateski svet, ki bo posvetovalno telo zupana in ga
bo usmerjalo pri dolocanju prioritet izvedbe projektov v okviru proracunskih sredstev.
Strateski svet bo odgovoren za izvedbo strategije.

Tu imamo cel kup programov. Res je nekaj, ta zadeva do tu je bila strokovna. Od tu
naprej bo pa politika tista, ki bo rekla, s tem podprogramom gremo naprej, hitreje, ta se nam
zdi pomembne;jsi, ta pa manj pomemben. Vendar kot sem ze rekel, vazno je, da imamo okvir
in ko je neka akcija potrebna, lahko oddelek za gospodarstvo direktno ukrepa. Ce tega okvira
nimamo, tega ne more narediti.

Svetnik Gojmir Mozetic:
Govorimo o strategiji gospodarskega razvoja Mestne ob¢ine Nova Gorica in izhajati bi morali
iz analize, ki je bila zadnji¢ predstavljena na mestnem svetu. Tam me je ena zadeva zelo
zbodla. V vecini pokazateljev smo celo sorazmeroma dobri, Ceprav se stvar poslabsuje.

V enem delu smo pa izrazito slabi, in sicer v zaposlenosti visoko izobrazenega kadra.
Nova Gorica je kar se tega tice zelo pod povprecjem. Izhajajo¢ iz tega, Ce gledam teh 24
podprogramov, enostavno ne vidim programa, ki bi se ukvarjal s tem, kako zaposliti visoko
izobrazen kader. Nekje sicer piSe, da jih bomo 15 zaposlili, vendar 15 je premalo. Govorimo,
kako bomo $olali nove kadre, kako bomo privabljali nove kadre, delali za njih stanovanja, itd.,
ne moremo pa jih zaposliti oz. jih imamo brezposelne. Zato je treba obdelati, kako bomo
zaposlili izobrazen kader, kako bomo zadrzali institucije v Novi Gorici, ki zaposlujejo visoko
izobrazen kader, ki nam uhaja v Koper, Ljubljano, itd. Razmisljati bi morali o tem, kako
bomo celo nove institute odpirali, ki bodo zaposlovale ta kader. To je treba obdelati.

Majda Metlic¢ar, nac¢elnica oddelka za gospodarstvo:

Kako bomo zaposlili obstojeCe in nove kadre? Z ustvarjanjem pogojev za ustanavljanje
podjetij, se pravi, ¢e bomo imeli poslovne povrSine, se bodo podjetja v ustanavljanju naselila
v nasi ob¢ini, sicer bodo $la drugam. To je prvo.

Drugi¢. Z razvojem nasSim podjetij, z dvigom kvalitete srednjega in viSjega
menedzmenta, ki bo zagotovil vi§jo kvaliteto dela, optimizacijo dela v podjetjih, kreativnost,
inovativnost, ki bo ustvarjal nove produkte in s tem odpiral nova delovna mesta. V ta namen
je bil pripravljen projekt Sredisca za razvoj kompetenc in znanj, ki predvideva ravno taka
visoko kvalitetna izobrazevanja za potrebe gospodarstva in to za direktno potrebo
gospodarstva, to so kratka Solanja, letna, dvoletna Solanja, ki lahko pripravijo Ze obstojeci
kader za direktno aplikacijo novih znanj v gospodarstvu in to prinasa tudi nove kreativnosti.

Ce se boste odlo¢ili, da danes povabimo za ta govornidki oder tudi predstavnike
institucije CuBIST, ki je sodelovala pri pripravi tega projekta, vam bodo marsikatero
zanimivo stvar povedali. Povedali bodo, da ponujajo v Novi Gorici ta projekt, ki prinasa
izredno kvalitetna neformalna izobrazevanja v povezavi s tujimi instituti, nemskimi,
angleskimi, francoskimi. To pomeni nastavitev enega centra izobraZevanja tu v Novi Gorici,
ki predstavlja center lahko za srednjo Evropo. Povedali bodo tudi, da v Novi Gorici ponujajo,
to so predstavili danes na konferenci kreativnosti, nekaj programov iz evropskega Sestega
okvirnega raziskovalnega programa, ki jih vodi inStitut Jozef Stefan in ponudili so tri projekte.
Izvedba teh projektov predstavlja razvoj novih znanj in s tem ustanovitev velikega Stevila
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novih inovativnih podjetij. Seveda so med drugim tudi povedali, da ta ponudba velja priblizno
2 meseca in potem se bo selila verjetno v celoti v Ljubljano.

Svetnica Dejana BaSa:

Moram reci, da se nekako oddaljujemo od strategije razvoja gospodarstva. Sicer je pametno,
da se tudi o tej problematiki pogovarjamo. Vendar zadnji¢ sem postavila svetnisko vpraSanje,
kaj pa s temi obstojecimi podjetniki, ki imajo 120 zaposlenih in dajo nasi ob¢ini nek dohodek.
To je na Prvomajski ulici, danes se spet tu prisotni. Zelijo delati, imajo pogoje za delo, vendar
jim to ne omogoc¢imo, ¢eprav smo na junijski seji sprejeli sklep, da jim bo mestna obcina
pomagala. Govorimo o tem, kako bomo zaposlovali brezposelne, visoki kader, po drugi strani
pa ne obdrzimo niti tiste podjetnike, ki jih imamo. Kje je logika?

Mislim, da smo ze toliko Casa pri strategiji razvoja gospodarstva, zato ali jo
sprejmimo, ali jo prelozimo. Mislim, da je treba temeljito nekaj resiti glede nas vseh. Ali je
nekaj z nami narobe, da ne razumemo, kaj zelimo v Novi Gorici? Kaj bomo naredili
konkretno s temi ljudmi na Prvomajski?

Svetnik Ivo Hvalica:
Mislim, da vsa ta razprava te¢e v neko napacno smer, predvsem stvari nima. Ne vem, kako bi
to zadevo konvergirali. Ampak, ga. Majda Metlicar, ¢e bi bilo tako enostavno, da samo
pripravi§ zemljis¢a, zgradbe, dobi§ podjetja, potem bi vsak zelo hitro napredoval. Pozabili ste
najbolj bistveno. Treba je konstantno politicno lobirati v prestolnici, da se dobi dolocene
institucije, ki si jih moc¢nejsi prilascajo, tudi v Novo Gorico. Tega sploh ni. To je politika. Vas
predhodnik pa je govoril, da bi mi danes tu, da bi bili konstruktivni, dajali dopolnila. Na kaj
dopolnila? Mar se take strategije sprejemajo po hitrem postopku? Kje smo? Taks$ne stvari se
ne sprejemajo po hitrem postopku!

Ob vsem tem pa Se dozivim enormno podcenjevanje odborov, ki niso niti obravnavali
te materije. Vse skupaj je neresno. To ni tocka dnevnega reda recimo gnojniS¢na jama v
Fobci, ampak sprejem strategije Mestne obCine Nova Gorica! Prosim vas, da se zresnimo.
Mislim, da zadeva ni zrela za odlocanje. Jaz se o tem ne bom odlocal, ker imam premalo
podatkov in predvsem ker vladajo¢a vecina v tem mestnem svetu pravzaprav ni jasno
povedala, kako to ocenjuje. To so neki fragmenti. Odbor za gospodarstvo naj pove, kaj o tem
misli.

Svetnik Rudolf Simac:

Imam obcutek, da tistim, ki smo se oglasili, se poskuSa prilepiti etiketa prepirljivosti, celo
nestrokovnosti, skratka tisto, kar ni res. Ce kdo temu dokumentu Zeli slabo, je tisti, ki zeli
previhariti to v naglici.

Se enkrat ponavljam. Na§ namen je bil opozoriti na to, da je to eden izmed temeljnih
dokumentov, ki jih bo kdajkoli sprejemal ta mestni svet in da je potrebna za to temeljita
razprava. Torej, temeljite razprave, Ce ste mi poslali v Cetrtek izvlecek iz tega, ne more biti,
ker ne vem, o ¢em razpravljati. Strategija razvoja je mnogo SirSa kot je tu navedenih nekaj
projektov. Zaradi tega predlagam Se enkrat, da z vso odgovornostjo presodite nas$ predlog, da
se temu temeljnemu dokumentu da reden postopek, kajti za tako pomemben dokument ne
vem, ¢e je sploh v skladu s statutom, da ga spravljamo skozi po hitrem postopku.

V drugem pogledu, vsaj kar sem jaz govoril, sem opozoril na dvoje strokovnih stvari,
vcasih sem delal na planiranju in sem seznanjen tudi z drugimi metodologijami planiranja
izven socializma, preveliko baziranje samo na ljudski faktor ni popolno. Mi moramo neko
naSo strategijo dati tudi na naravni resurs. Drugo, kar je, je zelo pomembno, da natancno
ocenimo sprejemljivost in uginkovitost makro metode na mikro prostoru. To je pa vse. Ce
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boste sprejeli in je dogovorjeno v koaliciji, da sprejmete brez razprave, brez presoje v odboru,
je to vasa odgovornost. Sprejmite jo.

TomaZ Sinigoj, podZupan:

Se enkrat bi vas pozval k razpravi tako kot sem predlagal. Mislim, da je moje misljenje in tudi
misljenje velike vecine, da se moramo zavedati, da je ta strategija predvsem strokovni
dokument, ki je bil strokovno narejen na podlagi analiz in dela. Ko pogledamo projektno
skupino, bom uporabil izraz, ki ga je nekdo danes ze povedal, torej mislim, da je v projektni
skupini marsikdo, ki nas presega za 700 svetlobnih let in mu tu ne moremo parirati, seveda
dragi kolegi pa s tem nikakor ne mislim nobenega podcenjevati. Na nas je danes politicna
odlocCitev. Samo to lahko razpravljamo, ali dokument sprejmemo, ali ga ne sprejmemo. O
sami strokovnosti dokumenta verjemite mi, da ni prostora, o politicnih debatah pa lahko
govorimo zelo veliko. Ce Zelimo biti racionalni, potem lahko politi¢no debato omejimo na to,
da reCemo, ali ta dokument potrebujemo danes, ali smo ga potrebovali Ze vcCeraj, ali ga bomo
potrebovali Sele jutri, in ali ga sprejmemo ali ne. To je vsa umetnost.

Svetnik Marko Makovec:
Najprej bi Zelel poudariti, da se absolutno strinjam z besedami g. Sinigoja. Kajti gre za
strokovni dokument in gre za vprasanje, ali ga sprejmemo ali ne. S strani opozicije je bilo
danih tudi nekaj vsebinskih predlogov. Moram reci, da se zelo strinjam z g. Hvalico, da je
treba ve€ v tej smeri lobirati v sami Ljubljani. V poziciji imamo eno stranko, katere ¢lani
imajo vse kljucne gospodarske polozaje v drzavi in vec bi lahko pritisnili na te ljudi. To je res.

Drugace pa bi zelel reci dve stvari. Dal bi pobudo, ali pa mogoce kot podprogram. Pri
programu 3. Znanje, razvoj ¢loveskih virov in zaposlovanje sem naletel na pobudo, da bi bila
Nova Gorica mozna destinacija oz. neke vrste edukativni center za razvoj strokovnjakov za
programe Evropske unije. Tovrstni centri se ustanavljajo. Komisija Evropske unije za tovrstne
centre namenja velika sredstva. Milim, da so gospodje vec¢ kot dovolj strokovno usposobljeni,
da bi en tak nacrt naredili in ga vkljucili v strategijo.

Sicer pa Se enkrat poudarjam, da sem absolutno za to strategijo. Ostanemo seveda pri
vprasanju, ali sprejmejo ali ne sprejmemo to strokovno Studijo.

Svetnik Cvetko Saksida:

Mislim, da skozi prvo fazo smo ze §li, torej smo se zavedali, da smo v najslabsi situaciji kar se
ti¢e gospodarstva. Zadeve nam padajo, gre ena firma v ste¢aj, potem druga, itd. Prvo je to, da
smo se sploh zavedali, da se te situacije v naSem okolju dogajajo.

Druga zadeva pa je ta, da bi morali priti do take faze, da dejansko zmotiviramo to
okolje, da se zacne s tem, kar je v bistvu zastavljeno tudi v programu IN — PRIME. Okolje je
potrebno torej zmotivirati, da se zdruzuje in da se SirSe, ne samo Nova Gorica, vkljuci v to
spiralo povezovanja oz. nadgradnje infrastrukture in tudi vse ostalo, kar je potrebno za razvoj
gospodarstva na tem obmocju. Strinjam se, da mora Nova Gorica sprejeti ta izziv, se pravi, da
je nosilec tega in da poskuSa po vseh svojih moceh, tako skozi lastniske deleze v podjetjih,
torej da vkljuéi to turisticno strategijo skozi upravljanje podjetja, da dejansko vnese to
strategijo v sam razvoj. Manjka nam tisti del na koncu, da spravimo zadeve v zivljenje oz. da
se vnese dolocene zadeve v realnost.

Tu smo sprejeli ze turisticno strategijo leta 2001, se pravi, da je bila priblizno dve leti
nekje v predalu in se ni zgodilo ni¢, ¢eravno so bile v njej dolocene smernice, ki naj bi bile
kot prioritete. Dve leti so bile v predalu in upam, da se bodo zadeve skozi kajak in podobno
peljale v drugo smer. Prav skozi lastniske deleze, kot sem omenil, v dolocenih podjetjih, v
kon¢ni fazi tudi s tem, ko imamo deleze v Politehniki itd., da to spiralo dvignemo in vse to
premaknemo v drugo smer.
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Svetnik Tomaz Vuga:

Ne strinjam se z oceno, da je to strokovni dokument. Je sicer strokovna podlaga, vendar ko bo
to sprejeto, je to politicni dokument. To je dokument, na podlagi katerega naj bi se vodila
politika gospodarskega razvoja ob¢ine Nova Gorica in ne more biti ni¢ drugega. Zato se tu ne
zavajajmo. Ko to sprejmemo, bo to politicni dokument.

Tudi jaz sem razocaran, ker mislim, da dejansko vsebinske razprave sploh ni bilo.
Sedaj je bilo govora o lobiranju v Ljubljani, itd. To v tem programu tudi pise, pa izgleda, da
nihce tega ni opazil, kar pomeni, da je potrebno dati Se malo ¢asa temu, dejansko iti s tem
preko odborov in se potem Se enkrat vrniti na to razpravo.

Samo za ilustracijo povem — na 9. strani program GoriSka razvojna koalicija — ze ime
»koalicija« bi morala koga zbosti v uSesu. Po tem programu se govori o lobiranju, kajti
predvideni so redni sestanki vplivnih oseb iz lokalnega okolja. Ali se strinjamo s tem ali ne?
Jaz se strinjam, ker sem bil zraven, ampak za druge pa ne vem.

Mirko Brulc, Zupan:
G. Konic je bil vabljen na sejo, zato ne bomo glasovali, da mu damo besedo.

Mojmir Koni¢, Regijska razvojna agencija:

Sicer so me predgovorniki Ze malo prehiteli kar se tiCe lobiranja in teh stvari. Ampak bi vam
vseeno rekel nekaj stvari glede strukturnih skladov, da bo jasno po informacijah, ki jih imamo
do sedaj, kako bo ta zadeva potekala.

V igri je 325 mio EUR. Igra se pa igra na nivoju povezav partnerstva, zasebnim in
javnim. Treba bo sfinancirati, tako kot ste Ze slisali, 100 % projekta vnaprej. Se pravi, da
doloceni projekti oz. ideje, ki smo jih imeli v predprijavi, niso bile najboljSe koncipirane.
Resni¢no bo potrebno najti trdno osnovo v gospodarstvu, ki bo lahko tudi te stvari skupaj z
ob¢inami in javnim sektorjem sfinancirala. Robert je prej govoril, kak$na je kapaciteta obCine,
ampak mislim, da v tem krogu strukturnih skladov ta ne bo tako moc¢no vplivala na ta del.

Se ena stvar. To je tisto ve&no pogovarjanje o tem, kaj je bilo prej, kura ali jajce. Ko
govorimo o Stevilu podjetij, ki jih imamo zelo malo v naSi regiji, manj kot dve na sto
prebivalcev, potem jih je sigurno premalo. Po drugi strani, ko govorimo o tem, kaks$no
strukturo izobrazenih ljudi imamo, imamo tudi to prenizko. Oboje to bo moralo na neki
tehtnici priti na dolocen nivo, ki bo sploh vreden obdelave, kajti dve podjetji na sto
prebivalcev je absolutno premalo, kot sem rekel prej, pa tudi struktura oz. viSina izobrazbe je
tudi prenizka.

Svetnik Valter Vodopivec:

Bom repliciral na veéino razprav in replik kolegov. Ce beremo material za to to¢ko dnevnega
reda, potem moramo ugotoviti, da je na dnevnem redu sprejem sklepa, s katerim potrjujemo
strategijo gospodarskega razvoja mestne obcCine. Lepo prosim, dve uri smo zapravili za
replike in kontrareplike, ali je ta tocka uvrS¢ena v dnevni red v skladu s poslovnikom.

Da vas pomirim. Poslovnik vsekakor ni krSen, vendar ¢e imamo svetniki vsebinske
razprave in vsebinske predloge, potem jih povejmo. Na koncu tako plodne razprave mislim,
da ne bomo imeli tezav prekvalificirati nacin sprejemanja tega dokumenta. V  kolikor pa
nimamo vsebinskih pripomb, predlogov in mnenj, ne vidim nobene potrebe, da bi ta
dokument sprejemali po dvofaznem postopku.
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Mirko Brulc, Zupan:
Vsebinskih predlogov ni, razen tisti, ki pravi tudi v gradivu, da se imenuje skrbnika strategije
in ustanovi strateski svet za gospodarski razvoj. To bi bil dodaten sklep oz. drugi sklep, tretji
pa je, ta sklep zacne veljati takoj.

Dajem ta dokument s tem dodatnim sklepom na glasovanje. Kdo je za?

Od 28 svetnikov jih je 19 glasovalo za, 1 proti.
Predlog sklepa je bil sprejet.

2. to¢ka dnevnega reda
Predlog sklepa o sprejemu nacrta razvojnih programov Mestne obcine Nova Gorica
za obdobje 2004-2007

Porocevalec: Mirko Brulc, Zupan

Ce mi dovolite nekaj besed za uvod. Tudi 2. tocka — predlog sklepa o sprejemu naérta
razvojnih programov mestne obc¢ine je pomemben dokument. Moram povedati, da ga
pravzaprav rabimo za pripravo proracuna za leto 2004 in za konkuriranje na razpisana
sredstva, pa naj gre za strukturne sklade, ali pa zadnji¢ smo sprejemali dokument, ko naj bi §li
v nabavo sredstev za gradnjo kajak centra ipd. Vendar dokler nimamo tega dokumenta, ne
moremo konkurirati na drzavnih sredstvih.

Na osnovi analize gospodarskega razvoja v ob¢ini v primerjavi z regijo in Slovenijo
ter upostevajoC tako ugodne kot neugodne kazalce gospodarskega stanja, ki so opisani na 6.
strani gradiva, smo si za pripravo nacrta razvojnih programov za naslednje Stiriletno obdobje
postavili naslednje prioritete.

Najprej razvoj visokega Solstva. V Stirih letih namenjamo 310 mio, postavka 4
Solstvo. To seveda ne pomeni, da e planiramo objekt, ampak da se zavedamo pomena in
potrebe, da se visokoSolski programi intenzivneje razvijajo in da smo v to pripravljeni vloziti
znatna sredstva. To pa ne pomeni, da krnimo sredstva za Politehniko.

Drugo je vzpodbujanje gospodarskega razvoja. Ko govorimo o gospodarskem razvoju,
je treba zelo jasno vedeti, kakSne so kompetence obCine. Nekaj je o tem pred mano v prejsnji
to¢ki omenjal Ze g. Spacapan, ki je govoril o gradnji indus con in podobno, ampak najveckrat
se ne zavedamo, kaksna je vloga. Ko menedzment zapravi firmo, potem pridejo vsi v ob¢ino,
prej pa ni bilo nobenega. Imamo sicer nekatere mehanizme, kako pomagati tistim, ki so v
stiski, ki so nezaposleni, itd., vendar to ne pomeni, da lahko v celoti reSimo vse probleme, ki
nastajajo v mestni obCini, ponavljam zaradi slabega menedzmenta. Ocitno, kar se je do sedaj
dogodilo, je razlog izkljucno samo ta. Upostevati je treba, da zakon dopusca lokalni skupnosti
zgolj skrb in urejanje osnovne infrastrukture za gospodarske obrate, ob¢ina lahko kupuje in
komunalno opremlja zemljisca, poslovne cone. Ta nacrt predvideva 390 mio v Stirh letih.

Tretje je hitrejSe reSevanje problema vodooskrbe, zlasti na Trnovsko-banjski planoti.
Postavka Vodovodi znasa ve¢ kot 1 mrd v $tirih letih 0z. 213 mio v letu 2004.

Cetrti¢, enakomernejsi razvoj mesta in podeZelja. Podrobnej$a analiza nacrta pokaZe,
da je ve¢ kot polovica sredstev namenjena investicijam izven mesta. Ce pa upostevamo
dejstvo, da solkanska obvoznica in Sportna dvorana nista samo za potrebe mesta, potem bo
veliko vecina sredstev investirana izven mesta.

Poleg prioritet je bilo treba seveda upoStevati oz. nismo mogli obiti investicij, ki so Ze
v teku in Ze dolgo Casa nacrtovane. Kot sem Ze omenil solkanska obvoznica 350 mio iz
obc¢inskega proracuna v letu 2004, Sportna dvorana v Novi Gorici 250 mio iz obcinskega

18



proratuna v letu 2004 in obvoznica Rence oz. most, ¢e reCem natancno, 120 mio v
naslednjem letu.

Izhodisce za planiranje predstavljenega razvojnega nacrta nam je bil leto$nji proracun.
Glejte 8. stran gradiva za danasnjo sejo, v katerem investicijska poraba znasa 2,6 mrd oz. 1,8
mrd, ¢e odstejem 800 mio, ki jih namenimo za investicijsko vzdrZevanje, ki je pa tudi nujno.
Izhodisce je bila 1,8 mrd investicijskih sredstev. Nacrt razvojnih programov pa predvideva
letno povecanje investicijskih sredstev za cca 200 mio. Tako bi v letu 2007 namenili za
investicije brez vzdrZevanja seveda, dobri 2,7 mrd. To pomeni 50 % porast investicijskih
sredstev v Stirih letih. To je ogromno in zelo ambiciozno.

Zavedamo se, da je to ambiciozen nacrt, a zagotovo ne neuresnicljiv, ¢e se v teh letih
ne zgodi nepricakovano in drasti¢no poslabSanje splosne gospodarske situacije v drzavi.
Omenim naj veliko neznank, ki so vezane na davke in dohodnino, davke na premozZenje, ipd.
Ne vemo Se, kaj nam bo ta sprememba prinesla. Drugi¢, da zahteva prestrukturiranje
proracunskih prihodkov in odhodkov. Tretji¢, da bo potrebno poiskati nove vire proracunskih
prihodkov, ve¢ drzavnih sredstev, drzava naj bi bila kot soinvestitor, kjer se to le da, vec
sredstev iz razpisa Evropske unije, uporabiti bo treba tudi kredite in leasing.

Cetrti¢, da tak naért zahteva tudi spreminjanje ustaljenega nadina financiranja
proracunskih porabnikov. Npr. proracunskim porabnikom se ne bodo sredstva veC kar
avtomati¢no indeksirala. Nekateri proracunski porabniki bodo morali sredstva za delovanje
pridobivati tudi na trzis¢u. To je edina varianta, da ne bodo proracunski porabniki iskali
izkljuéno sredstva za nove zaposlitve, za dejavnost pa skrbeli manj kot je potrebno.

Na koncu pa to, da bo potrebno ta nacrt morda spreminjati — preprican sem, da bo
napovedati. Med njimi je lahko tudi pokrajina, za katero ne vemo natan¢no, kako bo vplivala
na obcine, tako iz vidika pristojnosti kot financ. Sigurno, ¢e bo ustanovljena pokrajina, bo
nekatere kompetence obCine vzela, kakSne nove naloge pa nalozila. Moram povedati, da se
nam ob vseh teh nacrtovanjih dogaja Se to, da so novosti v mnogih zakonih take, da ob¢ini
nalagajo dodatne odgovornosti, pa naj gre za placevanje stanarin tistim, ki stanarine ne morejo
placati, subvencije za vrtce, itd. Tu ta sredstva nepredvidljivo naglo rastejo.

Dajem besedo odborom. Odpiram razpravo.

Svetnik Tomaz Vuga:

Sicer ne vem, Ce se splaca javljati k besedi, ampak glede na to, da se mi zdi, da bi lahko le Se
nekaj pametnega k temu dodali, bom poskusil takole. Moram vnaprej povedati, da nimam
namena rusiti in onemogocati sprejemanje tega nacrta, ampak ga po moznosti izboljsati, da
vam ne bo treba hoditi iz opozicije gor in mi to ocitat.

Glede na to, da je ta nacrt ravno tak kot je bil na prejSnji seji, imam seveda do njega
popolnoma enako stalii¢e in oceno. Ze takrat sem pri predlogu dnevnega reda, da se umakne
iz dnevnega reda, povedal, da je po mojem mnenju ta nacrt slabo pripravljen in da bi ga bilo
treba pred obravnavo dopolniti. Danes seveda moram zaceti z isto oceno. Bi pa zato, ker je
pac¢ na dnevnem redu in da bi vsaj glede na to, da je to prva razprava, do naslednje razprave
dokument po moznosti bil boljsi, skusal podati nekaj konkretnih ugotovitev in nekaj
predlogov.

Prvo kar je, ¢e gledam program po Stevilkah, to prakti¢éno niso razvojni programi,
ampak so investicije. To je nacrt investicij, tako ga je tudi Zupan imenoval. Zmenimo se tudi o
tem, kajti zdi se mi, da je tem tema dvema pojmoma velika vsebinska razlika.

Drugo kar je pa bistvo, nisem mogel iz tega dokumenta razbrati, na podlagi Cesa so te
investicije dane v program, nekatere druge pa mogoce ne. Pri tem seveda ne bi trdil, da te
investicije niso nujne. Verjetno so nujne, tako da o tem sploh ni govora, vendar pa ¢e ne bomo
imeli za seboj nekih jasnih meril, zakaj smo to dali notri, potem seveda bomo pod velikim
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pritiskom, predvsem vi upravitelji ob¢ine, zato, da ne bi Se kaj dali notri ali pa Se kaj vrgli
ven. To Sportno navijanje za svojo investicijo ali pa za svojo KS, bi lahko preprecili, ¢e bi
imeli kriterije in rekli, na podlagi tega ima ta stvar prednost, ta stvar pa je nima.

V prejsnji tocki, v malo Zzalostni razpravi, smo obravnavali prioritetne programe
strategije gospodarskega razvoja. Mislim, da ce bi jih tiste vsebinsko obdelali, bi lahko bili
tisti programi zelo dobra usmeritev za prioritete tudi v tem. Moja logika bi bila, da iz
strategije potem izhaja ta nacrt in to bi moralo biti potem tudi vidno, kar pa na zalost ni.

Konkretno vprasanje, ki ga imam do pripravljalcev je, razumel sem, torej, kar je tudi
zupan Se posebej podcrtal, poviSevanje sredstev za razvojne programe, kar se mi zdi, da je
izredno pohvalno in to podpiram seveda. Ni mi jasno za naslednja leta s temi povecavami 200
mio na leto, ali te poveCave izhajajo iz viSjih prihodkov obcine, ali bo prislo do
prerazporeditve proraduna. Ce bo prislo do prerazporeditve, bo seveda vprasanje, iz katerih
postavk bomo vzeli, da bomo dali tem investicijam.

Druga nejasnost je, kaj se skriva za pojmom »investicijsko vzdrzevanje«. Za to je
namenjenih cca 800 mio letno. Vemo, kaj je investicijsko vzdrzevanje, ne vemo pa, kje so v
tem programu tiste drobne investicije v posameznih KS. Za primerjavo sem pogledal program
KS Solkan in ugotovil, da je za prihodnje leto programov za cca 50 mio, torej v dodatno
vzdrzevanje, dograditev kanalizacije, novo javno razsvetljavo, itd., tako je verjetno po vseh
KS, o tem ne bomo niti debatirali. Pa me zanima, ali so vse te drobne stvari, ki jih je konec
koncev velik kos, ali so to predvidene v teh 800 mio, ali je tu Se kaka druga skrita postavka?

Na koncu bi predlagal, da se za nadaljnjo razpravo dodela tudi obrazlozitev. Tu smo v
bistvu, vsaj tisti, ki smo poznali strategijo gospodarskega razvoja v SirSem obsegu, videli, da
so podatki in tabele navedene v obrazlozitvi, povzete iz analize, ki je bila pripravljena za
strategijo, vendar iz teh podatkov, ki so sicer toCni, nih¢e jih ne more zanikati, celo zelo
zanimivi so, v materialu, ki bi moral biti osnova za nacrt razvojnih programov, ni zakljuckov,
ki bi kazali na usmeritve za razporeditev teh investicij. Mislim, da bi bilo treba to tudi
dograditi in s tem omogociti ne samo sprejem tega dokumenta, ampak tudi sprotno
prilagajanje. Kajti danes ali pa juti, ali ¢ez en mesec, ko bomo ta dokument sprejeli, ga bomo
morali gotovo Se veckrat dopolnjevati. Pri vsakem dopolnjevanju se bo zgodba ponovila, ce
tega, kar sem v zacetku rekel, torej kriterijev in meril ne bomo imeli pripravljenih.

Vida Stucin, na¢elnica oddelka za finance:

Ocitno je bilo za strategijo dosti ve¢ zanimanja kot za nacrt razvojnih programov, vendar ni¢
za to. Naért razvojnih programov namre¢ ni zrcalna slika strategije. Zal smo s planiranjem na
dokaj nizkem nivoju, ¢e primerjamo obdobje nazaj, ko smo Ze imeli zelo kompleksne
prostorske, ekonomske in socialne socioloske plane obcine, tako da sedaj se zacenja z nekim
poskusom priprave nacrta razvojnih programov, se pravi investicij za ob¢ino. V primerjavi s
tistimi plani je to podrocje neprimerno dosti bolj skréeno in osiromaseno, vendar zakonodaja
nam doloca pripravo takega akta. Namre¢ priprava nacrta razvojnih programov izhajaj iz
zakona o javnih financah, ki zavezuje obcine, da poleg letnega proracuna vsakokrat
predstavijo mestnemu svetu v sprejem tudi nacrt razvojnih programov za prihodnja $tiri leta.
To pomeni, da bomo nacrt razvojnih programov naslednje leto spet imeli na dnevnem redu za
eno leto podaljSan in nekoliko spremenjen oz. usklajen.

Zakaj tako ime, kar je bilo veckrat vpragano tudi pri predhodnem razpravljalcu. Zal, to
je dikcija, ki jo uporablja zakon o javnih financah in jo povzemamo. Jaz osebno bi se tudi
strinjala, da bi bilo vse kaj drugega tudi bolj primerno, da bi se imenovali to, vendar tako
izhaja iz zakona. Iz zakona tudi izhaja sama vsebina. V nacrtu razvojnih programov je
doloceno, da se planirajo investicije v prihodnjih letih, in sicer investicije iz proracuna. To
niso vse investicije, ki bi odgovarjale tudi strategiji, ki je bila obravnavana v prejsnji tocki,
ampak to je zgolj tisti del, ki se bo financiral iz obcCinskega proracuna in morebiti Se
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sofinanciran in drugih virov, kar imamo tudi v tabelah predvideno in napisano. To nikakor ni
druga plat strategije, dale¢ od tega. V tem obdobju gre planiranje nekoliko svojo pot oz. se
bolj pocasi razvija.

Pri nartu razvojnih programov predvidevamo dvofazni postopek, to bi bila prva
razprava, v drugi razpravi bomo skusali stvari dopolnjevati.

Zakaj pa bi sploh sprejemali nacrt razvojnih programov? Mislim, da se je mestni svet
ze dostikrat srecal s tem vecletnim planiranjem in povezovanjem letnih proracunov, dejansko
pri pripravi enega proracuna vecina investicij sega v obdobje vec¢ let. Z nacrtom razvojnih
programom, torej Stiriletnim razvojnim planom, investicijskim planom proracuna lahko
zasledujemo tudi razvojne vizije obCine, omogocCa neko transparentnost razvojnih tendenc.
Hkrati je to tudi kontinuiteta za letne proracune in bi moral omogocati tudi hitrejSe
sprejemanje proracuna. Potem ko imamo dogovorjeno neko politiko za leta naprej, bi se tudi
pri letnem proracunu vrteli ve¢ okrog tekocih postavk in manj okrog investicij, ki bi bile Ze
dogovorjene. Hkrati bi na osnovi nacrta razvojnih programov omogocili, da bi lahko
sprejemali obveznosti posamezni investitorji za obdobja naslednjih let, bolj kot sedaj. Veste,
da imamo v odloku o letnem proracunu doloceno, da se investicije za naslednja leta lahko
sprejemajo izkljuéno v primeru, ¢e je investicija Ze v letoSnjem proracunu in je tudi dodatni
pogoj, da sme znasati najve¢ 20 % letoSnjih sredstev obveznosti v naslednjih letih, to pa je
prilicno restriktivno in pri nekaterih investicijah smo dostikrat tudi v tezkem poloZzaju.

Hkrati je nacért razvojnih programov tudi osnova za financiranje iz drzavnega
proracuna, za pridobivanje drzavnih sredstev. Pri vseh razpisih ki so, zahteva razpisovalec
tudi to, da prilozimo nacrt razvojnih programov. Zato je ta pogoj. Nenazadnje, zakonska
obveza v zakonu o javnih financah je pa¢ dolocena, to je Cisto formalisti¢ni razlog, zato sem
tudi zadnjega navedIa.

Glede namenov je ze zupan nekaj povedal, tako da so razvidni iz tabel. Rada bi dala
samo en popravek, in sicer pri podrocju gospodarstva je ena vrstica prazna in iz tiste vrstice je
pomotoma izpadla postavka za industrijske cone v letu 2004 130 mio, v letu 2005 100 mio, v
letu 2006 135 mio in v letu 2007 140 mio. Medtem ko je v seStevkih to pravilno upostevano.
Gre zgolj za eno vrstico.

Izracun, kako smo prisli do teh razpolozljivih sredstev za posamezno leto, izhaja iz
tabele, ki je bila omenjena, namre¢ na podlagi proracunov za nekaj preteklih let, Casovna vrsta
je tu relativno kratko navedena, v strokovnem gradivu smo pripravljali daljSo. Vendar
mestnemu svetu ni bila prezentirana, ker lahko re¢em, da je zelo podobna. Priblizno okrog
2.600.000.000 gre letno za investicije. Pri tem smo izkustveno iz proracunov preteklih let
ocenjevali, da je okrog 30 % sredstev, to je cca 800 mio takih, ki so namenjeni
investicijskemu vzdrZevanju. Gre za to, da premoZenje, ki ga ima ob¢ina, ga mora vzdrzevati.
To je prva naloga dobrega gospodarja, preden gre v nove investicije. To premoZenje je
razdeljeno na Stevilne sektorje, naj si bo od KS, do stavb, ki so v lasti mestne obcine, do $ol in
raznih objektov za podrocje izobraZzevanja, Sporta, tako da teh objektov je veliko. Nivo tega
vzdrZevanja je priblizno tak kot je bil v preteklih letih. Ni ve¢, ni manj. Lahko bomo v
posameznem letu z letnim proracunom ugotovili, da je na enem podrocju treba nekaj vec
narediti, ¢e bo, karikiram streha puscala, v drugem pac¢ malo man;.

Bolj vprasljivo je tisto, kar je bilo tudi vprasanje dodatno povecevanje vsako leto za
200 mio sredstev za investicije. To sicer v strukturi ne pomeni bistvenega povecanja 200 mio,
vendar ko pa gremo znotraj proracuna iskati prihranke pri posameznih postavkah v visini 3, 5,
10 mio, je pa treba dosti postavk Crtati zato, da pridemo do 200 mio. To je pac politika, ki si
jo je vladajoca koalicija zastavila, da bo prestrukturirala proracun. To pomeni, da bomo
dolo¢enim proracunskim porabnikom, tistim, ki se financirajo iz proracuna, sredstva
zmanjSevali v naslednjih letih ali nekatere, ki so se ze navadili kot redno njihovo pravico, to
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pravico enostavno ukinili, ker pravica ne izhaja iz zakona. V drugih ob¢inah takih pravic
podobni proracunski porabniki nimajo. To je en vidik.

Drugi vidik je pa tisti, ko naj bi pridobili dodatna sredstva v proracun, kar bo pa
bistveno bolj tezko, ker veste, da imamo obcine pri tem zelo omejeno pravico oz. majhen
maneverski prostor, kjer lahko povecujemo svoje prihodke. Tako da celo tisti prihodek oz. ta
pravica, ki je bila predvidena, da bi ga obCine povecale do petkrat, to je davek na premozenje,
je bila z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a ukinjena ob¢inam. Tako da najvecji tak prihodek je
prihodek od nadomestila stavbnih zemljis¢, ki pa se bo z uvedbo premozenjskega davka tudi
ukinil in bomo prisli do neke druge vrste prihodka, nekega drugega davka, ki bo polnil
obcinski proracun. Zelo tezko pa v tem trenutku re¢emo, da bo adekvaten, kaj Sele vecji tem
prihodkom, kot jih imamo sedaj.

Svetnik Boris Rijavec:

Na kratko bi o razmiSljanju in o razpravi o nacrtu razvojnih programov Mestne obCine Nova
Gorica za obdobje 2004 — 2007 povedal sledece. Ne glede na to, kar smo sliSali oz. kar je bilo
povedano pri 1. tocki danasnjega dnevnega reda, sem prepri¢an, da je zastavljeni razvojni
program dober, oz. da je prakticno najve¢ kar se v tem trenutku s sredstvi, ki bodo na
razpolago, da narediti.

Ocitki, ki so bili dani, ¢e§, da gospodarstvo ni prioriteta v tem Stiriletnem razvojnem
nacrtu mislim, da ne zdrzijo. Nenazadnje, ga. Dejana Basa, ki je te oCitke povedala, podobno
mnenje je bilo tudi s strani g. Brica, s tem se ne strinjam. Enostavno se ne strinjam zaradi
tega, ker mislim, da je gospodarstvo tudi ena izmed prioritet v tem Stiriletnem razvojnem
nacrtu. Na vsak nacin pa mislim, da je bilo danes povedano, kaksno vlogo ima obcina pri
vzpodbujanju gospodarstva in nenazadnje mislim, da je potrebno tudi v tem Stiriletnem
obdobju narediti nek konsenz.

Skratka, ta Stiriletni plan nam daje neko usmeritev za Stiriletno obdobje, daje nam
vpogled v to, kam bomo v prihodnosti nalozili proracunska investicijska sredstva. Iz tega
dokumenta je pravzaprav tudi razvidno, da bomo iz leta v leto povecevali investicijska
sredstva, kar je zelo smiselno in mislim, da nujno potrebno. Mislim, da je bil pravzaprav ze
skrajni Cas za takSno odlocitev. Sedanji proracuni Mestne ob¢ine Nova Gorica so bili za moje
pojme prevec¢ obremenjeni s tekoCo porabo, premalo investicijsko aktivni, se pravi, premalo je
bilo investicijskega denarja.

Menim, da nam predlagani nacrt razvojnih programov omogoci sistematic¢ni pristop k
reSevanju novih problemov. Tu bom nekoliko bolj konkreten, mislim, da je eden izmed
takSnih prav gotovo tudi vodooskrba, namre¢ poznam to podrocje in je najbolj problemati¢no
na nasem koncu, ki je dejansko v dandanasnjem casu najpomembne;jsi element za kvalitetno
zivljenjsko okolje. Evidentno je, da je ta problem najbolj prisoten seveda na obmocju
Trnovsko-banjske planote. Zato mislim, da bo potrebno narediti vse, da se v zvezi s tem
realizirajo investicije, ki so predvidene v nalrtu razvojnih programov za to podrocje.
Predvsem pa se bo potrebno maksimalno potruditi, da pridemo do planiranih drzavnih oz.
evropskih sredstev, ki smo jih videli, da jih je na teh postavkah kar nekaj.

Poleg tega bi Se opozoril, da je potrebno pri zagotavljanju finan¢nih sredstev nacrta
razvojnih programov dodatno pozornost posvetiti resevanju vodooskrbe v dveh KS, to je v
Ravne-Bate, konkretno gre za vodovod Podlaka, in seveda v KS Grgar, vododvod Bitez.

Nenazadnje, poleg vseh ocitkov, ki so bili dani, je tu izzvenelo, kot da je to neka
zabetonirana zadeva za vse vecne Case. Mislim pa, da 3. sklep, ki pravi »po sprejetju
proracuna za posamezno leto se dopolni nacrt razvojnih programov tako programsko kot tudi
casovno...«, nam daje neko moznost, da bomo to dejansko tudi dopolnjevali.
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Svetnik Rudolf Simac:
Izogibajmo se temu, da reCemo pri vsakem predlogu, da so ocitki. Zelo slab bo tisti program,
ki je sprejet brez pripomb. Ne zavirajmo razprave.

Moj prispevek k nacrtu razvojnih programov je sledec. Prvi, ki ga predlagam, da ga v
naslednjih obravnavah tako odborov, kakor mestnega sveta, vzamete v obzir in mu posvetite
pozornost, je vprasanje varstva ostarelih Novogori¢anov in okolice. Nova Gorica je v vsakem
oziru izjema. Smo eno redkih mest, ki je nastalo v relativno kratkem Casu in danes generacije,
rodovi, ki so to mesto gradili in postavljali, ki so prihajali dejansko skupinsko v to mesto, tudi
skupinsko ostarevajo in rabijo posluh in pozornost zato, da se njihovo vprasanje resuje. Nase
porocilo, ki smo ga obravnavali tudi na odboru in tudi v mestnem svetu, je govorilo o
socialnem varstvu in je prezrlo to preprosto dejstvo. V tem porocilu se je zakljucilo tako, da
smo nekako v republiskih okvirih s 4 % varovanih, ki jih zajema ta socialna oskrba. Dejansko
pa kadar se od povprecjih in sploSnega vida, ki jih nosijo odstotki, poglobimo v posamezen
primer, je pa stanje drugacno.

Moj namen je danes govoriti in predlagati o dograditvi doma ostarelih. Takrat, ko smo
ta dom upokojencev nacrtovali in delali, je bil v slovenskem vrhu. Danes si upam trditi, da ne
odgovarja ve¢ niti po kakovosti in niti po zmogljivostih. Zmogljivosti vam najlazje utemeljim,
da ne odgovarjajo dejanskemu stanju v tem, da je ¢akalna doba eno leto ali pa eno leto in pol.
Ko nekdo umre, potem pride sporocilo, da je nekdo umrl in tako lahko pride naslednji v dom.
To se pravi, da je potrebno to vzeti v obzir. Po kakovosti pa tudi ne odgovarja vec, ker so v
posameznih sobah tudi po trije in ve¢, kar pri teh letih in ostarelosti gotovo ne odgovarja. Ne
odgovarja ve¢ sedanjemu Casu, kajti tlaciti skupaj ljudi, ki so ostareli, ponavadi bolni, vsak
ima svojo bolezen, svoje tezave, je dejansko nemogoce prenasati.

Zaradi tega predlagam, da ne glede na to, da ta investicija in ta skrb sodi v drzavno
centralizacijo, da v tem mestnem svetu sprejmemo nek sklep in tudi, Ceprav s simboli¢no
udelezbo v denarju uvrstimo modernizacijo in razsiritev doma upokojencev v plan prioritet.
Na ta na¢in bomo imeli podlago in razlog, da lahko pritiskamo na republiski denar, kjer nas
imajo za mesto, kjer je vse urejeno, dejansko pa so mnogo naprej v varstvu ostarelih kot smo
mi.

Drugo vpraSanje, za katero predlagam, naj se do druge razprave razpravljanja in
odlocanja na odborih debatira, je na strani, kjer obravnava komunalne zadeve, in sicer
kanalizacijo. Morda boste nekoliko z zacudenjem ugotovili — v Kromberku na poboc¢ju, ki mu
re¢emo Pod Skabrijelom, kar je po mojem narobe, ker s tem izbriemo veliko izvirnih imen,
ki so tam ostala, je dovolj pridna, delovna in morda malo preve¢ vase zaprta skupnost, ki sodi
v mestno obmocje in placuje prispevek od uporabe mestnega zemljis¢a. Dejansko so si pa
sami napeljali telefon, poskrbeli za vodooskrbo, Ceprav ni pitna, sanitarna inSpekcija bi jo
morala zapreti; cesta z izjemo zadnjih let, se je vzdrzevala in $irila s t.im. raboto, v socializmu
smo temu rekli »udarniSko« in enako zato, da smo dobili elektricni tok, ki prenese tudi kaksno
napravo, je bilo potrebno pristopiti in pomagati Elektru Gorica, da smo traso ocistili, izkopali
jame in podobno. V tem seznamu, sedaj ko prihaja voda, ne vidim kanalizacije. Poudarjam, da
je to mesto Nova Gorica. Predlagam, da se za¢ne to vpraSanje, da ga uvrstimo v dnevni red,
¢eprav z manjSimi sredstvi in da ga v naslednjih letih uvrstimo in potegnemo glavni vod, ki bo
gotovo podprt s soudelezbo tamkajsnjih prebivalcev.

Zato predlagam, ker je ponavadi potrebno povedati tudi, kje naj se vzame, da se vsem
planom vzame pol odstotka in se iz tega formira oz. ustanovi nova postavka — kanalizacija
Pod Skabrijelom.

Svetnik Andrej Klanjscek:

Komisija za razvoj kmetijstva je obravnavala za prejSnjo sejo ta nacrt razvojnih programov, ki
je sedaj spremenjen, pomeni, da ni enak kot prej, je spremenjen. Po diskusiji je soglasno
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sprejela naslednji sklep, da je ta nacrt kot predlog za prvo obravnavo popolnoma neustrezen in
onemogoca razvoj kmetijstva v nasi obCini. Je popolnoma neustrezen in onemogoca trikrat
manjSa sredstva na eno leto, kot so bila do sedaj, v danasnjem predlogu je pa Se za pol manj
od tistega, kar je komisija sprejela ta sklep. Tako da kak$ne razprave ne morem niti podajati.

Svetnik Crtomir Spacapan:

Ceprav zanimanje ni veé tako veliko, kot sem mislil, bom poskusal biti ¢im krajsi, eprav
sem si pripravil kar precej vpraSanj. Mislim, da moramo ta nacrt enkrat sprejeti, ker smo ga
tudi v prejSnjem obdobju velikokrat odlagali. Slej ali prej si bo treba naliti Cistega vina in
narediti neke prioritete.

Mogoce za tiste, ki niste bili v prejSnjem sklicu mislim, da je mogoce neodgovorno
govoriti o tem, da bomo zmanjSali pravice nekaterim porabnikom. O tem mogoce s planote
ne bi smeli niti govoriti, ker ¢e zmanj$amo, potem moramo najprej ukiniti olo v Cepovanu,
Grgarju, vrtec na Vogrskem, itd. To so stvari, ki jih nismo ve¢ dolzni financirati, ker ne
izpolnjujejo kriterijev. Zato ne bi bil tak velik optimist, da bomo zmanjSevali pravice
razlitnim porabnikom. To smo poskusali Ze veckrat narediti. Tudi iz KGS so prisli s
transparenti pred moje stanovanje in podobno. Vsakemu, ki je v proracunu, je zelo tezko vzeti
denar, ki ga ima, vendar se ne bi zanasal na kaksne velike rezerve. Imamo zelo malo rezerv.
Zato mislim, da mora biti ta nacrt razvojnih programov nekoliko precizne;jsi.

Bom Sel kar po vrsti. Pri cestnem programu bi bilo treba jasno opredeliti, kaj je
investicija in kaj je nacrtovanje. Obvoznica Solkan vem, da je investicija, obvoznica Rence
glede na Stevilke verjetno tudi, ¢eprav 410 mio za obvoznico Rence, je cca 50 % tistega, kar
bomo porabili za to obvoznico. Ne vem, kdo bo dal razliko. Treba je narediti most kot je
treba. Tako da ta znesek se mi ne zdi posSten, razen Ce bi drzava prispevala polovico.

Obvoznica Vogrsko-Sempeter-Vol&ja Draga in Vol&ja Draga-Bukovica ne vem, kaj je
to. Mogoce je dokumentacija. To so zneski, ki so za take velike obvoznice kot so Vogrsko-
tri nadvoze in Sest podvozov, itd., upam, da so to Stevilke za dokumentacijo. To bi morala biti
drzavna investicija, ker gre za drzavne ceste. Zaradi transparentnosti bi raje dal pod 8, 9,10
plo¢nike na Vol¢ji Dragi, ki jih bo treba zaceti delati skupaj z vodovodom, ki ga bo zacela
Sempetrska obCina upajmo kmalu graditi in potem bomo prevzeli mi tisti del, kar nam
pripada.

Kar se tice vodovodov in kanalizacije mislim, da je nacrt razvojnih programov zelo
ambiciozen in tako je tudi prav. Do leta 2010 moramo odistiti vse vode, tako ali drugace,
Ceprav mislim, da nam bo tu Evropska skupnost nekoliko pogledala skozi prste. Vendar
ponovno me skrbi, da ne bomo uresnicili tiste glavne postavke, da bomo ocistili vse odpadne
vode v KS, medtem ko postavka 49 mi nekako ne gre, kajti v tem casu se ni zgodilo ni¢
novega, da bi lahko zgradili centralno Cistilno napravo mesta Nova Gorica.

Projekte je treba te prijaviti tudi na mednarodne razpise, ker mislim, da se na podroc¢ju
¢iSenja odpadnih voda in centralnega odlagalis¢éa odpadkov da dobiti sredstva. Pri
centralnem odlagalis¢u odpadkov bi opozoril §e na eno stvar, ki jo bo treba ¢imprej raz€istiti,
in sicer ali gre za regijsko odlagali$¢e odpadkov ali ne. Ce se spomnim, je samo nova cesta, ki
naj bi bila speljana v to centralno odlagalis¢e odpadkov, bila vredna okrog 110 mio. To so
sredstva, ki so potem bistveno premajhna za samo urejanje odlagaliS¢a, ¢e bo res postalo za
SirSo skupnost. To je tisto, kar je prej govoril g. Golob ali pa g. Bric, ¢eprav bodo mogoce
prebivalci proti, da je treba ponuditi ob¢inam, ki so okrog nas, tudi nekaj takega, da jih lahko
pritegnes.

O subvencijah v kmetijstvu smo nekaj sliSali. Mislim, da bi bilo treba tu v kombinaciji
z drzavo pridobiti bistveno ve¢ sredstev. Tu gre tudi za programe SAPARD, ki sicer ne
spadajo direktno v obCinski proracun, ampak bi jih lahko posredno dobili.
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Pri KajakaSkem centru pogreSam prispevek drzave. Mislim, da smo sprejeli zadnjic
obsezen investicijski program in tu vidim, da se Stevilke ne ujemajo. Vidim, da leta 2004
drzava ne prispeva ni¢, leta 2005 ni¢, 2006 tudi ni¢. Torej je treba tu nekaj popraviti. Ce sem
zadnji¢ prav razbral, naj bi drzava v naslednjem obdobju prispevala kar precej sredstev za
centralni kajakaski center Slovenije v Solkanu.

Upam, da je Sportna dvorana usklajena z drzavnim proracunom za leti 2004 in 2005,
ker mislim, da morajo biti te postavke odraz drzavnega proraduna. Ce bo v drzavnem
proracunu res 500 mio, potem je treba napisati 500 mio, ¢e jih bo 250 mio, potem napi§imo
250. Na zalost teh Stevilk Se ne poznam, ampak upam, da so to¢ne.

Pri visokoSolskem sredis¢u me zanima, katerem. Ali je to tista stara ideja o Diligentiji
ali je to kakSna nova ideja oz. kaj to pomeni. Pri Glasbeni Soli se ne strinjam s tem, kar je
napisano, absolutno ne, ker to je v nasprotju s tistim, kar smo prej govorili, da bomo nekatere
stvari dali tudi na SirSo skupnost. Glasbena Sola namre¢ ni samo za Novo Gorico, ampak je v
bistvu za neko mini regijo in pricakujem, da bodo pri tem sodelovale tudi obcine, iz katerih
prihajajo otroci v centralno glasbeno Solo v Novi Gorici.

Kar se tice programa v kulturi bi opozoril na velik znesek, ki naj bi ga pravzaprav
nekdo drugi prispeval za bibliobus. Ne vem, kdo je ta drugi. Mogoce so to sosednje obcine,
drzava. Ce se spomnim pri prvem bibliobusu, ki smo ga kupovali, smo na koncu pladali skoraj
vse sami, drugi so prispevali drobiz. Pri kulturi me tudi zanima, zakaj v tem dokaj
dolgoro¢nem programu ni amfiteatra v gledaliS¢u. Mislim, da je bilo o tem govora, bil je
velikokrat omenjen, ampak sedaj ga ne vidim, niti pravzaprav z majhnim zneskom. Pri
samostanu Kostanjevica pa bi seveda zelel, da bi nadaljevali tradicijo, ki smo jo imeli ze v
prejSnjem obdobju, da je vsako leto drzava prispevala toliko sredstev kolikor smo prispevali
tudi iz obcine. Mislim, da se je to skoraj vsako leto uresnic¢ilo in upam, da se bo tudi vnapre;j.

Pri otroskih igris¢ih me zanima, ali je to usklajeno s to akcijo, ki sedaj poteka preko
Primorskih novic, ker sedaj vidim, da pod postavko 3 v letu 2004 ni namenjenih ni¢ sredstev.
Bojim se, da samo iz sponzorskih sredstev tega ne bomo zbrali.

Pri Sportni dvorani Prvacina se mi zdi, da je to preve¢ oddaljeno, da gre Sele leta 20006,
2007, Ceprav vem, da je prioriteta seveda dvorana v Novi Gorici. Vendar mislim, da bi bilo
treba tu z nekimi sredstvi, ki bi jih zbrali mogoce s prodajo stare dvorane ali drugimi sredstvi,
to pomakniti v neko predhodno obdobje. Tam so razmere res take, da bi se jim moralo
pomagati. Ce ima Cepovan lepo dvorano, tudi v Braniku jo imajo, mislim, da si to tudi
zasluzijo.

Na koncu Se kar se ti¢e zdravstva. O izgradnji zdravstvenega doma v Dornberku je
bilo Ze veliko govora na mestnem svetu v prej$nji sestavi in tudi v sedanji verjetno. Vendar se
bojim, da teh 50 mio, ki so namenjeni v letu 2004, ni dovolj za izgradnjo zdravstvenega
doma. To niso realna sredstva tako kot so planirana.

Svetnik Anton Kosmacin:

Lepo, da lahko repliciram nekaj konkretnega, ker g. Spacapan je res konkretno $el po tockah.
Repliciral bi mu samo v dveh tockah, to je Kajakaski center, ki se nahaja na podrocju
gospodarstva in Glasbena Sola, ker sem sluc¢ajno ¢lan sveta Glasbene Sole. Ostale obcCine ne
bodo prispevale ni¢ in v ta oreh bomo morali zagristi samo mi. Mestna ob¢ina je pac tu v
funkeciji regije.

Svetnik Boris Rijavec:

Repliciram g. Spacapanu, in sicer, ko je govoril o neodgovornosti. Mislim, da smo v koaliciji
precej odgovorno pristopili k tej zadevi. Nenazadnje smo veliko sedeli, veliko premlevali in
mislim, da stojimo prakti¢no za vsako postavko, ki je tu napisana.
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Kar se pa ti¢e $ole v Cepovanu. Sola v Cepovanu bo do takrat, ko bo drzava to hotela.
Ko se bo drzava od tega umaknila in rekla, sedaj pa spoStujte normative, takrat Sole ne bo
ve¢. Namrec, drzava prispeva kar precejsnja sredstva.

Svetnik Silvester Plesnicar:

Ker turizem nima posebne postavke, bi postavil samo vprasanje, tako da se zagarantiramo, Ce
je potrebno kaj dodati. Ali ta nacrt omogoca, da se tudi mestna obcina prijavi na razpis za
strukturne sklade za razvoj turistiCnih destinacij? Namre¢, narejen je Ze predprojekt z
naslovom Vabljive lepote Banjske in Trnovske planote, bil je sprejet in potrjen tudi s strani
obcine. Razpis bo izSel 15. januarja. Ker nekatere stvari tudi ze prej niso bile jasne in ker v
samem nacrtu ni omenjen turizem, bi mogoce rad to pojasnilo oz. e je potrebno, da ta projekt
prav imenujemo tudi imensko, da potem ne bi izpadli na tem razpisu.

Svetnik Matej Arcon:

Glede na to, da je vecina Ze povedala precej stvari, ne bom na dolgo diskutiral, ¢eprav je ta
nacrt, ki se po zakonu ocitno mora tako imenovati, bolj nacrt investicijskih Zelja kot kaj
drugega in je dosti bolj skromno pripravljen kot je bila prejSnja tocka dnevnega reda. Mislim,
da bi ga bilo smiselno sprejeti takrat, ko bo sprejet drzavni proracun vsaj za leti 2004 in 2005.
Kajti kot je meni znano, gre za skupno Cistilno napravo Prvacina in Dornberk, verjetno bo
drzava po mojih informacijah namenila 115 mio, ki pa niso navedeni v tem nac¢rtu. Ravno
tako za kanalizacijo Prvacina in prikljucek na kanalizacijo v  Dornberku 68 mio. Zato bi bilo
smiselno, da se vsaj te vire 2004 in 2005, katerih smo se ze prijavili na razpis Ministrstva za
okolje in prostor, tudi pogleda in vkljuci, ¢e te informacije drzijo, to ostaja 200 mio.

Kar se ti¢e podrocja Sporta mislim, da Kajakaski center ne bi spadal pod gospodarstvo
in bi bilo smiselno, da se ga napiSe pod podrocje Sporta, tako smo na odboru tudi ze
obravnavali.

Podpiram tudi predlog, glede na to, da smo ze oprostili placilo komunalnega prispevka
za dvorano v Prvacini, da se to pomakne kaksno leto prej. Tudi ni prav, da se popolnoma nic¢
ne vlaga v razvoj Sportnega parka, in sicer da se samo 80 mio nameni v letu 2004, pa verjetno
Se tisto, kar smo dolzni, od tedaj naprej pa niti tolarja. Tam je Se veliko investicij odprtih in
mislim, da Sportni park se lepo razvija, zato bi bilo nesmiselno, da popolnoma ni¢ ne
namenimo za razvoj Sportnega parka.

Ko je bila diskusija pri gospodarstvu oz. v prejsnji tocki dnevnega reda se mi zdi
smiselno, da projekt, ki je bil narejen, za moje pojme prvi tak v petih letih, sem poslusal, da je
treba vlagati v gospodarstvo, nikoli ni bilo projektov. Danes smo kon¢no na mizo dobili nek
izdelek, ki mislim, da bo dobil svojo tezo takrat, ko mu bomo namenili vsaj nekaj denarja. Tu
ne vidim ni¢ kaj takega, mogode je to misljeno s tem SRMGG. Ce je to to, je v redu, da gre 60
mio v letu 2004. Tisti elaborat oz. razvoj gospodarstva je finan¢no kar precej tezak in prej so
predstavniki povedali, da rabijo za programe, vendar pri razvoju programov ne vidim nobene
postavke, ki bi dala doloc¢eno tezo temu, kar smo prej sprejeli.

Mirko Brulc, Zupan:

Samo majhen komentar. Gospodarstvo, tu je treba gledati tako — 270 mio v enem letu.
Kajakagki center je investicija v gospodarstvo zato, ker Kajakaski center je treba triti. Ce ga
ne bomo trzili, potem ga tam ne rabimo, ker bo predrag.

Sportni park. Ta ob&ina ni v nedogled bogata. Mi rabimo 1,5 mrd za $portno dvorano,
ki bo fantasticna, ¢e bo zgrajena. Ne moremo dajati 500 mio Se v Sportni park, kajak,
kolesarske steze. Tega ne moremo. 80 mio imamo Se dolga od lani, ko smo vzeli kredit, kot
veste, za razsvetljavo in druge zadeve. To ne pomeni, da smo proti komurkoli, ampak fizicno
to ne gre. 50 mio placujemo za otroske vrtce, Sole dodatno za nadstandard. V proracunu je
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treba skrpati znesek 6 mrd in nekaj na leto in ¢e kje vzamemo, je treba kje drugje dodati.
Postaja problem Sportna dvorana Prvacina, kjer se je treba pogovoriti, narediti analizo in
videti, koliko so §portne dvorane v Sempasu in Dornberku zasedene, ¢e se da $e za eno leto ali
dve gradnjo $portne dvorane premakniti v Prvacini, ali je res tako nujno potrebna. Ce je nujno
potrebna, potem lahko debatiramo.

Svetnik Matej Arcon:

Glede na odgovor, ki ste mi ga dal, mi je jasno, zakaj smo 1. tocko dnevnega reda oz. ta sklep
sprejeli po hitrem postopku in zakaj to gre po dvofaznem postopku. Samo vprasal sem, zakaj
v tem razvojnem programu mestne obcine ne vidim niti tolarja za to, mogoce kje je. Vendar
ga ne vidim. Samo to sem hotel poudariti, g. Zupan. Vem, da dajemo 270 mio, ampak za to,
kar smo sedaj zapravili dve ali tri ure, ne vidim denarja in to se mi zdi bistveno.

Majda Metlic¢ar, nacelnica oddelka za gospodarstvo:

Se strinjam z ugotovitvijo. Od tistih projektov, o katerih smo prej govorili in sem jih
omenjala, da so bili izbrani kot strateski projekti, ki naj bi se prijavili tudi na strukturne
sklade, ni niti enega notri. Tudi Primorskega tehnoloskega parka ni, niti klju¢nega projekta za
razvoj turizma, ki predstavlja nastavitev osnove za kakrSenkoli dober turizem, ni razvoja
izobrazevanja, ki bi prinesel tudi kongresni turizem, da ne re¢em Se kaj drugega, nova znanja
in nova podjetja.

Ni tudi vlozkov v poslovne cone, ceprav moram reci, da je 130 mio, sicer ne vem
zakaj pod gospodarstvo, 130 mio za komunalno ureditev cone Solkan, to je tista vrstica, ki ni
napisana. Vendar to tudi ni dovolj, ker po nasih ocenah, kljub temu, da bi Elektro Primorska
in Telekom svoje delo dali zastonj, so potrebna sredstva 150 mio. Tista postavka, ki je bila
prej omenjena, je pa javni sklad za drobno gospodarstvo.

Svetnik Cvetko Saksida:

Rad bi samo opozoril, da smo v prejsnji tocki obravnavali programske sklope in ti programski
sklopi so zajeti tudi v srednjeronem planu, ki ga predstavljamo danes. Tu imamo tudi
Kajakaski center znotraj tega, ki je predviden v turisticnem sklopu. Imamo sredstva za
ureditev obrtnih con, imamo sredstva za stavbna zemljisca, itd. Torej ne moremo reci, da ne
dajemo sredstev v gospodarstvo, ampak ravno obratno. Tudi ta SRMG je sklad za razvoj
malega gospodarstva. Sredstva se daje v razvoj gospodarstva, vendar so razprSena skozi vec¢
postavk prorac¢una za Stiriletno obdobje. Nenazadnje imamo tudi sredstva za visoko Solstvo v
postavki glede programskih sklopov razvoja visokega Solstva, vodooskrba, izgradnja cestne
infrastrukture, itd. Vse to so tudi pogoji za razvoj gospodarstva.

Mirko Brulc, Zupan: 5
Investicije v razvoj gospodarstva v §tirih letih 1.330.000.000 SIT. Ce je to malo?

Tomaz Sinigoj, podZupan:
Jaz bi samo malo popravil nacelnico oddelka za gospodarstvo, in sicer seveda tega denarja iz
projektov resni¢no ni tu. Vendar ni ga tu zaradi tega, ker ni potrebno, da je. Rekli smo, da se
bomo najprej odlocili, kateri projekt bomo podpirali. Za obstojeCe projekte imamo denar in
kdor je to cital, lahko to vidi v teko¢ih odhodkih in transferih. Priblizno 90 % vseh odhodkov
izvira iz zakonskih doloc¢b in zavez lokalne skupnosti, ki je neke stvari sprejela.

Tu pise dalje: »Pogodbeno sprejete obveznosti so obveznosti, ki jih je obCina sprejela
v skladu s svojimi financnimi moznostmi in aktualno politiko«. To pomeni, da v skladu s
svojimi financnimi moZnostmi in aktualno politiko podpiramo program Ze sedaj
sofinanciranja razvoja gospodarstva. Narobe bi bilo sedaj razmisljati, da bomo kaj
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spreminjali. Ne, ne bomo, kajti denar za te projekte za Stiriletni razvojni plan smo iskali v
investicijskih odhodkih in investicijskih tranferih. Skratka stvari, ki so zatecene in ki potekajo,
se veCinoma ne bodo krcile. Subvencioniranje gospodarstva je tudi ena takih zadev. Je pa
jasno, kot je ze rekel Zupan, v gospodarstvo se bo dalo veliko, tudi ze v naslednjem letu. Sem
pa osebno preprican, da imamo neko doloceno rezervo Se znotraj gospodarstva, in sicer v
Skladu za razvoj malega gospodarstva. Tu je 60 mio, Ze lani smo se pogovarjali, ali je
potrebno Se v ta sklad dajati ali ne. Ko se bo to prevetrilo, se bo mogoce ugotovilo, da je sklad
ze toliko poln in da lahko eno leto damo samo 20 mio in potem 40 mio namenimo za
investicije iz prejSnjega sklopa.

Tudi zelo neodgovorno bi bilo razmisljati, da vodstvo obcine ni razmisljalo o
pokritosti prijav na razne strukturne sklade, za kar je treba imeti v proracunu pokritje. To
pokritje lahko opravicujemo, to lahko z vso odgovornostjo trdim.

Svetnica Dejana BaSa:
Najprej bi se dotaknila gospodarstva. Prej nisem rekla, da ni ni¢ sredstev, ampak da je
premalo sredstev za strategijo, ki smo jo sprejeli. Toliko na to, kar mi je rekel g. Rijavec.

Strinjam se pa, Ceprav bo kdo rekel da zato, ker delam na podrocju turizma, da
Kajakaski center Solkan nekako spada med druzbene dejavnosti. Zadnji¢ nam je ta oddelek to
predstavil in jaz sem ga podprla, kajti Kajakaski center Solkan se mora razvijati. Vendar smo
nekako tudi na odboru za gospodarstvo sprejeli sklep, da se to vkljuc¢i v druzbene dejavnosti.
Ce ni mozno vseh 110 mio, naj se vsaj sredstva razporedi in naj se nameni pol sredstev v
gospodarstvo in pol sredstev v druzbene dejavnosti. Nenazadnje, en del bo sigurno nova
turisti¢na destinacija, ki jo bomo verjetno zelo lepo trzili, en del bo pa za Sport in rekreacijo.

Kar se tice Sportne dvorane v Prvacini, ker sem iz Prvacine, se jo bom seveda
dotaknila. Moram reci, da sem bila tudi jaz do leta 2003 v projektni skupini revitalizacije
naselja PrvaCina. Z letom 2003 se je ta vsebina prevetrila. Kot vidim tu, so vecinoma
koalicijski kolegi, zato se mi zdi ¢udno, da se nekdo, ki vodi projekt, ne zavzame zanj. Ce
smo 2. oktobra na seji sprejeli in smo oprostili placilo komunalnega prispevka, da je ta projekt
lahko potem dobil gradbeno dovoljenje, seveda po trditvi g. Silvestra Voncine je gradbeno
dovoljenje tudi ze pravnomoc¢no. Sprasujem se, zakaj v letu 2006, kajti v 2006 bo tudi nase
mandatne dobe Ze konec in potem je vprasanje, kam se bo to pomaknilo.

Kar se ti¢e tega, da bomo prou¢ili, koliko jih je v Sempasu, Dornberku, in $e kje, saj to
je pametno, vendar to bi morali narediti Zze preden smo zaceli s tem projektom. Veliko je bilo
prostovoljnega truda, veliko motivacije bivSega sveta KS, da ne govorim o sedanjem svetu, to
so volonterji, ki delajo brez placila. Tako kot mi razpravljamo danes tu, tudi oni razpravljajo
na sejah po Stiri, pet ur, pa noben ni za to placan. Mislim, da ta trud jim je treba poplacati tudi
na tak nacin, da jih podpremo. Zgleda, da njihova motiviranost upada. Sprasujem se, kako bo
ta svet potem deloval naprej, kajti dobila sem tudi vprasanje, kaj naj razvijajo naprej v
Prvacini. Za Prvacino je pomembno, ¢e Zelimo, da se bomo Se naprej razvijali in ¢e zelimo na
vasi imeti zdrav razvoj, je tu potreben tudi zdrav duh v zdravem telesu, ¢e zakljucim.

Predlagam, da projektna skupina dodatno prevetri in mogoce to vklju¢i v nacrt
razvojnih programov v letu 2004 in 2005, ne pa v leto 2006 oz. 2007. Takrat namre¢ nekaterih
od nas verjetno niti tu ne bo ve¢. Nekoga imamo za norca. Koga? Mislim, da Prvackovce
verjetno ne boste imeli za norca, res ne.

Mirko Brulc, Zupan:

To o norcih ste vi razlagala, nih¢e drugi. Mislim, da je taka debata neresna. Moram povedati,
da denarja ni dovolj. Amfiteatra ni zato, ker nimamo denarja zanj in ga ne bo. V tej rundi ga
ne bo, z vso odgovornostjo to govorimo. Zgradili smo amfiteater pri Goriskem muzeju, ki bo
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mrtev. Ta amfiteater je vezan na malo dvorano, kar je sedaj stvar drzave oz. Ministrstva za
kulturo, vendar tudi oni nimajo denarja, torej smo se temu zavestno odpovedali.

Ce damo kajak center pol temu oddelku, pol onemu, to ni bistveno, kajti vre¢a je ista,
gre iz proracuna, seStevek na koncu je 2 mrd in nekaj.

Vesel sem, da vodimo razpravo o telovadnici v Prvacini, ker je nekaj res. To je
telovadnica, ki smo jo porinili v leta kasneje. Treba je res dokazati, da je zelo nujno potrebna
in povedati tudi, ¢emu se bomo odpovedali zaradi tega — mogoce kanalizaciji, neki drugi
infrastrukturi. Ne pristajamo na to, da rezemo solkansko obvoznico, niti Sportno dvorano.
Sportna dvorana bo pokrila vse potrebe v obéini, ko bo zgrajena. Vse tekme bodo v tej
dvorani in ni to taka razdalja, da ne bi mogli prihajati dol. Enako zahteva Sportno dvorano
Vogrsko — spomnite se, zaradi obremenjevanja prevoza gline, itd., Zelijo imeti Sportno
dvorano. Vendar tega ne zmoremo.

Svetnica Dejana BaSa:

Ne vem, Ce sem prav sliSala glede teh Sportnih dvoran. V Prvadini imamo gradbeno
dovoljenje za dvorano, medtem ko Vogrsko le-tega nima, nimajo niti nacrtov. Za naso
dvorano se je delalo od leta 1996. Revitalizacija poteka ze toliko ¢asa. Mislim, da nisem rekla
ni¢ neresnega. Mislim zelo resno, kajti stvari smo pripeljali do gradbene dokumentacije in to
je ogromno.

Svetnik Ivo Hvalica:

Pri primerjavi Sportna dvorana v Prvacini z novogorisko bodoc¢o Sportno halo ste bili malo
nerodni, g. zupan. Namen telovadnice v Prva¢ini je &isto drugi. Ce bodo ligaska tekmovanja,
je jasno, da bodo v Novi Gorici. Ceprav vam nekaj povem: tako dvorano kot jo bomo ele
imeli v Novi Gorici, Ze imajo take obCine kot je Obcina Cerklje na Gorenjskem, kjer Zzupanuje
7e dolga leta moj prijatelj in sem bil lansko leto tudi na otvoritvi. Cerklje, ki ima 2000
prebivalcev, ima tak$no dvorano, kakrSne ne bomo imeli v Novi Gorici kolikor vem, ker je
tista v Cerkljah vecja. Se pravi, to ni noben domet, Se posebej to ni domet za ob¢ino, ki dobi
letno od koncesije od igralnistva 1.300.000.000 SIT. Treba je gledati kako ste drugace
razporejali ta denar in ga razmetavate.

V Prvacini potrebujemo Sportno dvorano odnosno telovadnico bolje re¢eno, predvsem
za telesnokulturno dejavnost mladih, da ne bodo §li na cesto in da ne bodo kadili trave. To
ima vzgojni rekreacijski in vsakrSen pomen. V tej dvorani se pa lahko odvija tudi kakSen zbor
obcanov ali kaj podobnega. Sami veste, ko hodite po terenu, kako izgledajo ti prostori, kje se
sestajajo volivci, potem veste, da je to zalostno. Ne primerjati enega z drugim. Osebno
mislim, da je nevzdrzno, da Prvacina, ki je dosti velik kraj in gravitira Se nekaj vasi nanjo,
nima nekega takSnega za Solsko mladino primernega Sportnega objekta.

V prej$njem mandatu sem rekel g. biviemu Zupanu Crtomirju Spacapanu, ki ga sedaj
gledam naravnost v oéi: dragi moj Spac, ¢e ne bo§ naredil &istilne naprave, nisi ni¢ naredil v
Novi Gorici. No, to trdim tudi za vas, g. zupan.

Mirko Brulc, Zupan:

G. Hvalica, se strinjam z vami. Zadnji sem, ki bi rekel, da Prvacina ne rabi telovadnice. Jo
rabi jutri ali pojutrijSnjem. Ni vam znano recimo, da ima 180 otrok na ledinski Soli Sportno
vzgojo v eni ucilnici. Potrebe je treba gledati. Sedaj ste govoril o telovadnici, pa ste navrgel Se
¢istilno napravo, ki je enako nujna ali pa Se bolj. Razmisljajmo, ali se bomo utopili v blatu in
bomo resevali najprej Cistilno napravo, ali Sportna drustva, itd. Sigurno bomo iskali varianto,
da se dobi sredstva za Sportno dvorano, ampak potem bo enak problem, ker nekje drugje ne
bo vodovoda, ceste in podobno.
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G. Trost, predsednik KS Kromberk dviguje roko za razpravo, vendar ni bil vabljen na
sejo. Sprasujem, ali ste za to, da mu damo besedo? Kdo je za?

Od 25 svetnikov jih je 9 glasovalo za, 9 proti.
Predlog ni bil sprejet.

Predlagam, da sprejmemo sklep, da se o predlogu sklepa o sprejetju nacrta razvojnih
programov Mestne obc¢ine Nova Gorica za obdobje 2004-2007 opravi druga obravnava in se
pri tem uposteva predloge, pripombe in mnenja iz razprave. Kdo je za?

Od 26 svetnikov jih je 23 glasovalo za.
Predlog sklepa je bil sprejet.

3. tocka dnevnega reda
Predlog sklepa o sprejemu sprememb in dopolnitev akta o ustanovitvi druZbe
Mestne storitve, druZba za urejanje mesta, d.o.o.Nova Gorica — preoblikovanje v
Jjavno podjetje

Porocevalka: Suzana Rusjan, svetovalka za pravno-premoZenjske zadeve

Pred sabo imate spremembe in dopolnitve akta o ustanovitvi druzbe Mestne storitve, ki je
dejansko posledica sprejetega odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o gospodarskih
javnih sluzbah, ki ga je sprejel mestni svet na seji 2. 10. 2003. S tem odlokom se je namrec
dolocilo, da se dejavnosti urejanja javnih parkiriS¢ in parkirnih hi§, dejavnost upravljanja
trZznic in sejmov ter dejavnost plakatiranje, razobeSanje transparentov in obves¢anje obcanov
preko plakatnih mest opredelijo kot dejavnosti gospodarske javne sluzbe, katerih izvajanje je
v pristojnosti javnega podjetja.

Mestni svet je ze na seji aprila 2000 ustanovil druzbo Mestne storitve in to na podlagi
zakona o gospodarskih druzbah kot klasi¢no kapitalsko druzbo. Mestne storitve pa ze sedaj za
potrebe ustanovitelja Mestno ob¢ino Nova Gorica kot edinega ustanovitelja, izvajajo tudi te
dejavnosti, ki imajo sicer znacaj dejavnosti gospodarskih javnih sluzb, zato mislim, da je
popolnoma na mestu, da se tej druzbi dodeli status javnega podjetja oz. da se ta druzba
preoblikuje v javno podjetje.

Znacaj javnosti se kaze predvsem v financiranju podjetja, tako da je v teh sklepih, ki
jih imate pred seboj, poglavje financiranja podjetja prav na novo urejeno.

Se to bi opozorila. Mestni svet je na zadnji seji, to je 28. 10. sicer umaknil iz dnevnega
reda obravnavanje sprememb akta o ustanovitvi Mestnih storitev. Odbori so sicer podali
nekatere spremembe, ki se nanaSajo na dejavnost samega podjetja, na zastopanje oz. na
omejitve direktorja pri zastopanju podjetja oz. pri sklepanju pravnih poslov in vse te pripombe
so upostevane v teh spremembah akta, ki jih imate sedaj pred sabo.

Tako bi rekli, da se ugotavlja, da je mestna obc¢ina na podrocju izvajanja dejavnosti
gospodarskih javnih sluzb ze ustanovila gospodarski subjekt Mestne storitve, vendar brez
dodelitve statusa izvajalca gospodarske javne sluzbe, zato na tem mestu mestnemu svetu
predlagam, da predloZeni sklep, tako kot je predlagan, obravnava in sprejme.

Mirko Brulc, Zupan:

Opozarjam, da gre za hitri postopek in da so amandmaji, ki jih je treba vloziti pismeno, prava
oblika. Odpiram razpravo.
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Svetnik Matej Arcon:

Imam amandmaje na ta akt o ustanovitvi. Zato sem $el tudi pred pricetkom seje za govorniski
pult, ker se mi je zdelo smiselno, da bi to preko odbora dal ta predlog, da ne bi tu zavlacevali
s sejo. Pomembno se mi je zdelo, da bi odbor prej obravnaval in potem na naslednji redni seji
dal njegovo mnenje oz. da bi se svetniki lazje odlo¢ili.

Amandmaji so naslednji: V predlogu sklepa pod tocko I. se sprejme predlog za
spremembo akta o ustanovitvi druzbe Mestne storitve druzba za urejanje mesta d.o.o0., Nova
Gorica po predlogu zupana s tem, da se v predlogu sklepov za spremembe in dopolnitve
upostevajo sledeCe spremembe in dopolnitve: za sklepom §t. 4 se doda nov sklep §t. 4A - 13.
¢len se spremeni tako, da se na koncu stavka pika nadomesti z vejico in doda sledeci tekst: »
pod pogoji, na nacin in po postopku, ki ga doloca statut druzbe«.

Sklep st. 6. Besedilo 14. se v celoti brisSe in nadomesti z novim: Direktor podjetja (v
nadaljevanju: direktor) vodi posle podjetja ter predstavlja in zastopa podjetje. Direktorja
imenuje in razreSuje ustanovitelj s soglasjem mestnega sveta na podlagi javnega razpisa in
pod pogoji, na nacin in po postopku, dolo¢enem v statutu druzbe.

Mandat direktorja traja Stiri leta, ista oseba je lahko po preteku mandata ponovno
izvoljena.

V statutu se podrobneje dolocijo pravice, obveznosti in odgovornosti direktorja, v
zvezi z uresnicevanjem ciljev podjetja.

Za sklepom §t. 6 se doda nov sklep $t. 6A, ki se glasi, da se 15. ¢len crta v celoti.

Sklep st. 8. Besedilo 16. Clena se v celoti briSe in nadomesti s slede¢im: Statut je
temeljni organizacijski akt podjetja, ki ga na predlog ustanovitelja sprejme Mestni svet
MONG. V statutu se dolo¢i organizacija podjetja, temeljni cilji podjetja, spremljanje
uresnicevanja ciljev podjetja, izvajanje nadzorna nad poslovanjem podjetja, pogoji nacin in
postopke za konstituiranje in razresitev organov upravljanja.

V statutu se dolocijo zlasti: pravice obveznosti in odgovornosti direktorja v zvezi z
izvrSevanjem ciljev podjetja; pogoji, nacin in postopek za izvolitev ¢lanov nadzornega sveta
in nadomestnih ¢lanov, razloge in postopek za imenovanje in razreSitev direktorja; razloge in
postopke za razreSitev ¢lanov nadzornega sveta in druge zadeve, ki so z organizacijskega
vidika pomembne za podjetje.

Za sklepom §t. 9 se doda nov sklep §t. 9A: 21. ¢len se v celoti briSe in nadomesti z
novim: Podjetje ima nadzorni svet, ki je sestavljen iz 5 ¢lanov. Nadzorni svet izmed sebe
imenuje predsednika in namestnika predsednika. Mandat nadzornega sveta je S§tiri leta. Po
izteku mandata se ¢lani lahko ponovno imenujejo v nadzorni svet. Izvolitev ¢lanov v nadzorni
svet se izvede pod pogoji, na nacin in po postopku, ki ga doloca statut podjetja.

Organ, ki imenuje ¢lane nadzornega sveta, lahko iste razresi iz razlogov in po postopku, ki ga
doloca statut podjetja.

Sklep §t. 11 se v celoti nadomesti s sledeCim: Statut druzbe se sprejema v roku 6
mesecev od vpisa preoblikovanja v sodni register. Dosedanji organi druzbe izvrSujejo mandat,
v skladu z veljavnimi akti druzbe.

V sklepu se pod tocko II. v celoti ¢rta dosedanje besedilo in nadomesti s sledecim:
Zupana se pooblasti za potrditev sprememb in dopolnitev Akta o ustanovitvi v notarskem
zapisu, kot so bili sprejeti na danasnji seji upostevaje spremembe in dopolnitve iz amandmaja.
Zupan je pooblas¢en za podpis pre¢ii¢enega besedila Akta o ustanovitvi, ki je usklajen s
sklepi iz predhodnega odstavka.

Se na kratko obrazloZitev, zakaj ti amandmaji. Kot predlagatelj amandmaja smatram,
da ni sprejemljiv predlog, da se izvede preoblikovanje gospodarske druzbe v javno podjetje na
nacin, da zupan ohrani vse dosedanje pristojnosti za samostojno imenovanje organov druzbe,
kakor tudi za samostojno doloc¢anja poslovne politike podjetja. Zaradi namena in pomena
javnega podjetja, v katerega se sedanja gospodarska druzba preoblikuje, je nujno in edino
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sprejemljivo, da se z ustanovitvenim aktom zagotovi soodloCanje mestnega sveta pri
sprejemanju statuta druzbe, kakor tudi pri imenovanju nadzornega in poslovodnega organa
druzbe.

Zelim tudi izpostaviti, da je predlog sklepa §t. 8 v nasprotju s 27. &lenom zakona o
gospodarskih javnih sluzbah, ki doloca, da pogoje, nacin in postopek za imenovanje direktorja
javnega podjetja doloca statut druzbe.

7Z amandmajem se odpravlja tudi praznina glede postopka, pogojev in nacina
imenovanja ¢lanov nadzornega sveta. Menim, da je smiselno, da se ti opredelijo v statutu
druzbe, kot krovnem organizacijskem aktu podjetja, ki pa se ne sprejeme v notarskem zapisu.

7Z amandmajem se Crta 15. ¢len Akta o ustanovitvi, ki nima podlage v zakonu. V
sodnem registru namre¢ ni mogoce priglasiti imenovanje zastopnika za omejen mandat
oziroma t. i. vrSilca dolznosti direktorja.

Z amandmajem je opredeljen tudi konc¢ni rok, v katerem mora ustanovitelj pripraviti
statut podjetja in ga posredovati Mestnemu svetu Mestne ob¢ine Nova Gorica v sprejemanje.

Zaradi statusnega preoblikovanja sedanjim organom druzbe ne preneha avtomati¢no
mandat, temvec izvrsujejo svoje funkcije Se naprej, na podlagi veljavnih aktov druzbe.

Mirko Brulc, Zupan:

Ima $e kdo kaksen amandma? Ce ne, gremo po vrsti. Prvi amandma: za sklepom §t. 4 se doda
nov sklep st. 4A, in sicer 13. ¢len se spremeni tako, da se na koncu stavka pika nadomesti z
vejico in doda sledeci tekst: » pod pogoji, na nadin in po postopku, ki ga doloca statut
druzbe«.

Svetnik Matej Arcon:

Imam predlog. Upam, da se boste z mano strinjali. Glede na to, da je veliko predlogov in da je
naslednja seja cez 14 dni, predlagam, naj te predloge odbor pregleda, jih prouci in na
naslednji seji dobimo dokument, v katerega naj se vkljuci tisto, kar se bo zdelo smiselno od
vsega tega, kar sem podal. Tako bi bilo konec novembra to sprejeto in lahko s 1. januarjem
stvar stece. Prav je, da to odbor pregleda in uskladi z oddelkom in mislim, da ni tu nobene
bojazni. Mogoce je kakSen amandma primeren, kakSen pa ni, lahko so vsi primerni ali pa
noben. Tezko se je sedaj odlociti, ko nam jih bo zupan bral. Zato mislim, da je pametneje, da
se odlozi, da odbor za gospodarstvo skupaj z oddelkom to pregleda in potem na naslednji seji
dobimo ponovno gradivo.

Mirko Brulc, Zupan:

Predlagas, da se hitri postopek spremeni v dvofazni. To je prvi predlog. Na glasovanje dajem
predlog, da se sklep, ki je bil predlagan kot hitri postopek spremeni v dvofazni postopek. Kdo
je za?

Od 24 svetnikov jih je 9 glasovalo za, 12 proti.
Predlog ni bil sprejet.

Na glasovanje dajem predlog, da o amandmajih glasujemo v paketu. Kdo je za?
Od 24 svetnikov jih je 12 glasovalo za.
Predlog je bil sprejet.

Na glasovanje dajem predlog, da se sprejme amandmaje, ki jih je predstavil svetnik Arcon.
Kdo je za?
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Od 20 svetnikov so 3 glasovali za, 11 proti.
Amandmaji niso bili sprejeti.

Na glasovanje dajem predlog sklepa o sprejemu sprememb in dopolnitev akta o ustanovitvi
druzbe Mestne storitve, druzba za urejanje mesta, d.o.0.Nova Gorica — preoblikovanje v
javno podjetje. Kdo je za?

Opozarjam vas, da smo v tem trenutku nesklepcni (v dvorani prisotnih 15 svetnikov),
zato sejo prekinjam.

Seja je bila prekinjena ob 19.20. uri.

VODIJA SLUZBE MS ZUPAN
Miran Ljucovic Mirko Brulc
OVERITELJA ZAPISNIKA:
Tanja Pipan Tomaz Vuga
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