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MESTNA OBCINA NOVA GORICA
MESTNI SVET

Stevilka : 062-02-1/2002
Datum : 22. 4. 2003

ZAPISNIK

1. izredne seje Mestnega sveta Mestne ob&ine Nova Gorica, ki je bila 10. 4. 2003, v veliki
sejni dvorani Mestne ob¢ine Nova Gorica, s pri¢etkom ob 14. uri.

Sejo je vodil Mirko Brulc, Zupan mestne ob&ine.
Zapisnik je vodil Robert Cenci¢, svetovalec za mestni svet.

Miha Macus, ¢lan komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja je podal
porocilo o prisotnosti svetnikov na seji.

Od 32 svetnikov je bilo na seji prisotnih 27 svetnikov, in sicer: Matej Ar¢on, Franc Batagelj,
Viljem De Brea, Mihael Demsar, Marko Filej, Vojko Gatnik, Robert Golob, Jana Grbec,
Tomaz Horvat, Ivo Hvalica, Andrej Klanjs¢ek, Miran Lovri¢, Miha Ma&us, Andrej Miska,
mag. Davorin Mozeti¢, Gojmir Mozeti¢, Miran Miillner, Tanja Pipan, Silvester Plesnicar,
Boris Pregelj, Boris Rijavec, Cvetko Saksida, Rudolf Simac, Tomaz Sinigoj, Gregor
Veli¢kov, Valter Vodopivec, Tomaz Vuga.

Opravigeno odsotni: Dejana Basa, Milo§ Lozi&, Crtomir Spacapan.

Odsotna: Anton Kosmacin, Marko Makovec.

Seji so prisostvovali:

Elvira Susmelj, direktorica ob&inske uprave

Bogdan Zizmond-Kofol, vodja kabineta zupana

Franko Kacafura, vodja sluzbe mestnega sveta

Oton Mozeti¢, nacelnik oddelka za infrastrukturo in gospodarske javne sluzbe
Vida Stucin, naelnica oddelka za finance

Silva TiSma, nacelnica oddelka za druzbene dejavnosti

Andrej Kompara, sluzba za KS

Majda Metlicar, naCelnica oddelka za gospodarstvo.

Za overitelja zapisnika sta bila izvoljena svetnika:
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- Boris Pregelj in
-  Tomaz Vuga.

Od 25 svetnikov jih je 23 glasovalo za.

Mirko Brule, Zupan:
Na sejo smo povabili g. Rajka Ker$evana, direktorja Primorskega tehnoloskega parka.

Pred sejo ste dobili e dodatno gradivo, ni sicer dopis Agencije RS za regionalni
razvoj.

Predlagam dnevni red, ki ste ga prejeli v gradivu. Zeli kdo razpravljati o dnevnem
redu?

Tomaz Sinigoj, podzupan:

Ne bi razpravljal o samem dnevnem redu, ampak Zelim iz tega mesta opozoriti mestni svet na
Skodo, ki je v no¢i iz ponedeljka na torek nastala v kmetijstvu in ki je prizadela marsikaterega
prebivalca v nasi obgini. Skoda je po prvih ocenah katastrofalno velika, znana bo v par dneh.
Zato svetniSka skupina SDS predlaga mestnemu svetu, naj ¢imprej sprejme porocilo o nastali
Skodi v kmetijstvu ter skli¢e izredno sejo za sprejem ukrepov za povraéilo skode.

Mirko Brulc, Zupan:
Samo v informacijo naj povem, da s strokovnimi sluZzbami zbiramo podatke o §kodi in o
izredni seji se bomo dogovorili, ker bo treba videti, kaksni so mozni ukrepi mestne ob¢ine v
tem smislu, da bi pomagali prizadetemu prebivalstvu.

Zeli kdo razpravljati o dnevnem redu? Ce ne, dajem na glasovanje dnevni red, kot ste
ga prejeli. Kdo je za?

Od 27 svetnikov jih je 23 glasovalo za.

Ugotavljam, da je sprejet naslednji dnevni red:

1. Predlog sklepa o podpisu kupoprodajne pogodbe in sofinanciranju adaptacije objekta C 1
na Mejnem prehodu Vrtojba 6
2. Razno.

1. tocka dnevnega reda
Predlog sklepa o podpisu kupoprodajne pogodbe in sofinanciranju adaptacije objekta C
1 na Mejnem prehodu Vrtojba 6

Mirko Brulc, Zupan:
Opozarjam, da gre za predlog, ki ga sprejemamo po hitrem postopku. Na koncu razprave bi
prosil za pismene amandmaje, v kolikor bodo podani. V uvodu pa bi rad povedal naslednje.

V tem cCasu smo skupaj z direktorjem tehnoloskega parka in zupanom Ob¢ine
Sempeter-Vrtojba opravili ustrezne razgovore, kjer sta sodelovali tudi ga. Vida Stucin in
predstavnica oddelka za gospodarstvo ga. Metli¢arjeva. Moram povedati, da so pogovori tekli
povsem brez problemov, kot je tudi iz gradiva razvidno, ni problemov o delezih, o katerih je
bila razprava na prvi seji mestnega sveta glede na to tocko. Se pravi, da govorimo o 50 : 50,
druzbeniki smo v enakem delezu. Odkupili bomo del, ki ga je Sempeter preplaal, tako da bo



tudi ta zadeva urejena. V vseh dogovorih in soglasjih velja enakovreden delez 50 : 50, tako da
ni bilo nobenih zapletov in tezav. Pripravljenost Sempetra je bila v tem smislu velika, da se
stvari uredi in da se izenaci vloga obeh ob¢in.

Prosim go. Majdo Metli¢ar za uvodno razpravo.

Porodevalka: Majda Metli¢ar, nacelnica oddelka za gospodarstvo

V predlaganem sklepu gre za tri tocke. V prvi tocki je predlog, da mestna obCina odkupi
nepremicnino, ki je sedaj v lasti Primorskega tehnoloSkega parka, to je stavba sedanjega
uporabne notranje povrsine in okrog 27.000 m2 stavbnih zemljis¢. Visina kupnine pa je enaka
visini kredita, ki ga je tehnoloski park vzel pri Banki Koper za nakup te investicije.

V decembru 2001 je ob¢ina Nova Gorica Ze sklenila pogodbo s tehnoloskim parkom o
nakupu prostorov. Konec leta 2002 pa je bil sklenjen tudi dogovor med Obgino Sempeter in
Obc¢ino Nova Gorica o skupnem financiranju nepremicnine, ki bi sluZila potrebam
tehnoloskega parka. Takrat sta obe obcini, torej ob¢ina Nova Gorica ze leta 2001, Obcina
Sempeter pa v letu 2002 v ta namen izplagali tehnoloskemu parku sredstva v viini cca 20
mio, tako da znaSa preostanek kupnine za to nepremi¢nino Se okrog 190 mio za obe ob¢ini
skupaj oz. 50 % le-te na vsako obcino. PripadajoCe obresti so okrog 60 mio, tako da imate v
predlogu sklepa prikazane tudi letne obveznosti do leta 2007 ob¢ine Nova Gorica v skladu s
temi zneski.

Na prejsnji seji smo nekako zavezali tudi tehnoloski park, da poskrbi, da so obveznosti
do Banke Koper ¢im nizje, tako da predvidevamo, da bodo ta sredstva oz. obresti iz tega
kredita Banke Koper nizje. Seveda je treba pristopiti k najemu nekega ugodnejsega kredita in
ta dokaj neugoden kredit Cimprej izplacati.

V drugi tocki pa je predlog sklepa, da podpremo adaptacijo tega objekta, in sicer da v
tem letu podpremo drugo fazo te adaptacije, ki znaSa cca 250.000 EUR, to je okrog 29 mio
SIT. Predlog te adaptacije je bil poslan na Agencijo za regionalni razvoj s prosnjo za
sofinanciranje Ministrstva za gospodarstvo in za sofinanciranje iz sredstev PHARE.
Obljubljena so sredstva v visini 1 mio EUR iz sredstev PHARE in v visini 350.000 EUR iz
Ministrstva za gospodarstvo oz. Agencije za regionalni razvoj. Iz te skupne vrednosti
adaptacije druge faze, ki zajema adaptacijo prve in tretje etaze, v kateri bi se izvedli prostori
za nova inkubirana podjetja in razni preizkuSevalni laboratoriji. Prostori bi bili izvedeni do
faze uporabe, iz tega izhaja obveznost Ob¢ine Nova Gorica v visini 125.000 EUR, to je okrog
29 mio SIT s tem, da bi v letoSnjem letu glede na asovni potek same adaptacije potrebovali
okrog 9 mio SIT. Ce pogledamo obveznost Mestne ob¢ine Nova Gorica v letu 2003 za nakup
te nepremicnine in obveznost, ki znasa 21 mio SIT ter obveznost za adaptacijo, ki bi se
financirala v tem letu in bi znaSala 9 mio, je skupna obveznost v letu 2003 ravno okrog 30
mio, to je toliko, kot smo nekje predvideli za potrebe te investicije za tehnoloski park v
letoSnjem proracunu.

Pod tretjo to¢ko pa imamo Se sklep, da pooblastimo Zupana Mestne obCine Nova
Gorica, da podpise dogovor med mestno obé&ino in Ob&ino Sempeter-Vrtojba, v kateri je tudi
¢len, ki govori o izenacitvi ustanovnih delezev obeh ob¢in v Primorskem tehnoloskem parku,
in sicer, da Mestna ob¢ina Nova Gorica s sredstvi v visini okrog nekaj ¢ez 500.000 SIT
odkupi del ustanovnega deleza Ob&ine Sempeter-Vrtojba, tako da si dvigne ustanovni delez iz
cca21 % na 33 %, s tem pa se zmanj3a ustanovni delez Ob&ine Sempeter iz nekaj Sez 45 %
na 33 %. Prilozeni imate tudi obe prilogi — kupoprodajno pogodbo s tehnoloskim parkom in
pogodbo o medsebojnem odnosu z Oblino Sempeter, tako glede same investicije, glede
odkupa, vlaganja v adaptacijo tega objekta in Se nadaljnjih medsebojnih odnosov, ki izhajajo
iz te investicije.
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Se to bi povedala, da glede na e prakti¢no zagotovljeno soinvestiranje Ministrstva za
gospodarstvo in sredstev PHARE v letosnjem letu in glede na predvidena in dokaj realna
podobna sofinanciranja v naslednjih letih ocenjujemo, da je zelo smiselno Cisto iz finanénega
vidika sprejeti vse te sklepe, drugo pa je, da s tem zagotavljamo pravzaprav tehnoloskemu
parku pogoje za razvoj tega parka, morda ne Cisto takega, kot danes deluje, ampak da mu
zagotavljamo moznosti za bistveno boljSo in aktivnejSo pomoC pri razvoju gospodarstva,
predvsem na podrocju proizvodnje z vi§jo dodano vrednostjo.

Svetnik Ivo Hvalica:

To zadevo sem prebiral in prebiral in pravzaprav ugotovil, da ne vem, kaj kupujemo. Da
kupujemo embalazo, to vem. Vsebina pa ni definirana. To me spominja na stare
realsocialistiCne Case, ko se je gradila hala, potem pa so skusali vanjo strpati neko tehnologijo.
Ne vem, kaj kupujemo. Toliko kar se ti¢e vsebine.

K sami tehniki izracuna pa tole. Obicajno je tako, Ce se nekaj placuje v ve€ letih, to
raste ali pada linearno. Tu pa so neki cik-caki, ki mi niso jasni. Mogoce je to nov nacin,
mogoce je napaka. Vsekakor pa bi Zelel pojasnila. Tako kot je tu predstavljeno, brez dodatnih
pojasnil, ne bo dobilo moje podpore.

Svetnik Tomaz Vuga:

Ze zadnjié sem debatiral okrog te tocke in v bistvu izboljSani tekst mi sicer daje neke
odgovore, vendar tiste misli ali pomisleke, ki sem jih imel, so ostali. Namre¢, po mojem
mnenju pri tem nakupu oz. pri tehnoloskem parku ne gre za staliSCe opozicije proti poziciji,
ampak gre za uskladitev odnosov med Mestno obéino Nova Gorica in Obg&ino Sempeter-
Vrtojba. Ali je to tocka, kjer lahko na¢nemo in uredimo te nase odnose, ki, kolikor vem, niso
urejeni, ne samo za ta objekt, ampak tudi za druge projekte, ki morajo biti skupni, mislim, da
je in da moramo izkoristiti to priliko za to, da pridemo do nekega dolgoro¢nega sodelovanja
in jasnih odnosov med ob¢inama v zvezi s kakrs$nimkoli projektom, ki ima skupen znacaj. Ti
projekti pa mislim, da so skoraj vsi — od srednjih Sol, zdravstva, itd. Kolikor vem, do sedaj
nekega globljega sodelovanja predvsem v finan¢nem smislu med ob¢inama pri takih skupnih
projektih ni bilo.

Iz tega izhodis¢a smo oblikovali dva amandmaja, ki bi ju rad predstavil in ¢e bo treba
kasneje, ju tudi utemeljil. Prvi amandma predlagamo k drugemu odstavku 1. sklepa, in sicer
tako, da naj bi se ta drugi odstavek spremenil v tem smislu, da bi skuSali odkupiti celo ve¢ kot
50 % tega objekta. Zakaj? Zato, da bi imeli pri gospodarjenju s tem objektom seveda svoje
pravice in tezo. Drugo kar predlagamo je, da naj bi lastnistvo med dvema ob¢inama ne bilo v
idealnih razmerjih, ampak fizi€no razdeljeno. Kajti ¢e bo nasa ob¢ina jutri hotela to prodati,
vemo, da Ce je idealni delez, v bistvu tega ne mores$ napraviti. Zato mislimo, da bi morali priti
v teh preracunavanjih do neke oblike in delitve, da lahko vsaka obCina razpolaga zase s
svojimi nepremic¢ninami. To je vsebina prvega amandmaja, ki ga bom na koncu tudi precital.

Drugi amandma pa tudi izhaja iz moje obrazlozitve, in sicer predlagamo, naj Zupan
prav ob tej debati na tej totki doseze z Ob&ino Sempeter-Vrtojba soglasje, kako vnaprej
financirati in gospodariti s skupnimi projekti oz. skupnimi objekti ter skupnimi dejavnostmi.
To je obrazloZitev amandmajev.

Sedaj pa bi jih precital, ¢e dovolite. Prvi amandma: doda se nova IV. Tocka z
naslednjo vsebino: Mestna ob¢ina Nova Gorica tudi pooblaséa Zupana za pripravo dogovora
med Mestno ob&ino Nova Gorica in Obg&ino Sempeter-Vrtojba o skupnem financiranju in
upravljanju dejavnosti, ki so pomembne za obe ob¢ini, ne glede na njihov sedez. Zupan mora
o poteku dogovarjanj obvestiti mestni svet na naslednji redni seji.




Drugi amandma: drugi odstavek 1. tocke sklepa se spremeni tako, da se glasi: Obé&ini
odkupujeta nepremiénine iz prvega odstavka v razmerju SI 49 v korist Mestne obcine Nova
kIl_]lgO Cetrti odstavek iste tocke se spremeni tako, da se glede na spremenjeno razmerje
spremenijo vrednosti obveznosti Mestne ob&ine Nova Gorica po posameznih letih.

PRILOGA 1,2

Svetnik Matej Arcon:

Sam dejansko podpiram razvoj tehnoloskega parka in njegovo delovanje. Nekoliko pa sem
skeptien o nakupu nepremi¢nin v drugih ob¢inah, zato bi imel tudi vprasanje, ali po zakonu
ali katerih drugih aktih lahko Mestna ob¢ina Nova Gorica kupuje nepremiénine izven njene
obCine. Ali je to dejansko izvedljivo?

Druga zadeva pa se tie sredstev iz PHARE in Ministrstva za gospodarstvo, tu je
navedeno, da je ta denar obljubljen. Dejansko me zanima, kaj se bo zgodilo, ¢a ne dobimo
tega denarja. Recimo, da dobimo 700.000 EUR namesto 1 mio EUR oz. da ne dobimo
obljubljenega zneska. Kaj se v tem primeru zgodi?

Na koncu bi povedal tudi to. Uvodoma ste zupan povedal, da je velika pripravljenost
Obcine Sempeter—VrtOJba da to stvar skupa] reSimo. Mislim, da danes z odkupom te zadeve
mi reSujemo Obg&ino Sempeter-Vrtojba. To je moje osebno mnenje. Kajti mislim, da reSujemo
tu zadevo, ko je Zupan Dragan Valenci¢ podpisal garancijo, ko je tehnoloski park odkupil ta
objekt. Sedaj, ko so ugotovili, da finan¢no verjetno ne bodo zmogli, jih bomo mi refevali iz te
zagate.

Andrej Miska, podZupan:

Razvoj tehnoloskega parka verjetno ni sam sebi namen, ampak smo ga Ze takrat, ko smo ga
ustanovili, ustanovili z dolo€enim namenom in to je, da bo pomagal pri razvoju in Siritvi
podjetij, pri razvoju in Siritvi podjetniStva in pri razvoju novih delovnih mest v na$i in
sosednjih ob&inah. Zato,da lahko tehnoloski park deluje in posluje oz. da lahko ustanavljamo
nova podjetja, rabimo prostor in o tem danes razpravljamo. O prostoru, ki ga kupujemo zato,
da bodo imela nova podjetja moznost razvoja, §iritve in zaposlovanja novih ljudi. Zato sem
tudi vesel, da smo na prej$nji seji to odlozili in da smo si vsi lahko malo pogledali stvari, se 3e
dodatno informirali in mislim, da so zadeve dosti bolj Ciste kot so bile prejsnji krat.

Sodelovanje z Ob&ino Sempeter-Vrtojba ni samo znotraj tega projekta, ampak je teh
projektov vsak dan ve€ in upam, da jih bo tudi res vsak dan ve¢. Sodelovanje z ob¢ino
Sempeter-Vrtojba se ne da resiti z enim samim sklepom za vse primere vnaprej. Tako kot se
dva poroCita, ne resita vseh problemov za celo Zivljenje, ampak jih je treba reSevati sproti,
vsak dan in strpno v dialogu. Ce bomo to resevali tako, se tudi ne strinjam s tem, da bi sedaj
pa brez dogovora postavljali z Ob&ino Sempeter druga¢no razmerje kot je bilo dogovorjeno.
Razmerje 51 : 49 ni to, kar smo se s to ob&ino dogovorili. Dogovorili smo se za 50 : 50, &e
gremo na 51 : 49, je seveda mozno, vendar se moramo Se enkrat pogovarjati.

To, kar je g. Ar€on nacel, ni podpisal samo zupan Dragan Valenci¢, to pismo o
namerah za nakup tega prostora je podplsal tudi prej$nji Zupan Crtomir Spacapan, tako da je
odgovornost na obeh obé&inah in ne re§ujemo Obéine Sempeter-Vrtojba, ampak reSujemo tudi
sebe o0z. naSo obcino.

V Zdruzeni listi vsekakor podpiramo te sklepe, ki so bili danes predlagani. Tudi ta
Cetrti sklep, ki ga je g. Vuga predlagal mislim, da je dober, vendar ne vem, &e sodi v ta sklop
ampak bi ga lahko posebej sprejeli, da se pag ti odnosi z Ob¢ino Sempeter-Vrtojba urejajo na
vseh podrogjih.
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Svetnik Matej Arcon:

Nisem govoril o tem, da prejs$nji Zupan ni podpisal pisma o nameri, ampak garancijo — govoril
sem o finan¢nem delu. Kolikor je meni znano, obfina Nova Gorica ni podpisala finanéne
garancije, da bo to zadevo pokrila. O tem sem govoril.

Svetnik Miha Macus:

Imam tudi dve vpraSanji. Prepri¢an sem bil, da smo odlo¢anje o tem premaknili na izredno
sejo zaradi tega, da bi dobili kaj ve¢ informacij. Vendar jih kaj dosti nismo dobili, razen tega
papirja, ki pa se mi zdi dokaj podobno prej$njemu gradivu.

Preden se odlo¢im, bi rad vprasal, koliko sredstev je bilo do sedaj Ze vloZenih v
Primorskih tehnoloski park s strani Mestne ob¢ine Nova Gorica in na kak$en nacin so bila ta
sredstva porabljena oz. za kaj so bila porabljena. Glede na to, da naj bi bil tehnoloski park
neka valilnica podjetij oz. zagotavljanje kasnejSih veC delovnih mest, me zanima, koliko
podjetij je v tem Primorskem tehnoloskem parku Ze zraslo.

Svetnik Franc Batagelj:

Upam, da bomo na koncu prisli do pametnega predloga. Gre namre¢ za to. Osnovni koncept
razmerij med obema obc¢inama je tak — bom malo za Salo repliciral tudi g. Miski — med
ob&inama Sempeter in Novo Gorico ne gre za sklepanje poroke, ampak za lo€itveni proces, za
katerega izkuSeni pravijo, da je zelo mucen. Gre namre¢ za urejanje premoZenja po neki
skupni poroki, ki je bila v preteklosti.

Rekel pa bi tole. Ce smo prepri€ani v razvojno naravnanost in efekte tehnoloskega
parka, potem je ta obCina vsaj petkrat ali Sestkrat mocnejSa po cCloveskih resursih, po
proratunskih sredstvih od Sempetrske. Nas§ delez bi moral biti 80 %, e smo razvojno
naravnani, drugaCe moram reci iz tega koncepta pol —pol, je razvojna naravnanost Sempetrske
obcine veliko bolj tehtna, vecja, vsebinsko polna in so pripravljeni Zrtvovati tudi finance za to,
da bodo ta razvoj dosegli. Govoriti 0 razvojni naravnanosti in preprianju o tem, ko mi petkrat
manj vlagamo kot ob¢ina Sempeter, se mi zdi, da to nam namre¢ ni v &ast. Zato popolnoma
podpiram predlog, da bi bil delez ob¢ine Nova Gorica veliko vecji kot je Sempetrski, ker smo
realno vecji, upam, da tudi mo¢nejsi in bi lahko imeli tudi vegje efekte.

Drugo, podpiram najmanj to, kar je g. Vuga predlagal glede deleZa. Rekel bi, da sklepi
o hitrem predlogu in pogodba spet vzpostavljata neko neuravnotezenost. Strinjam se, da so
ustanovitelji tudi drugi Iskra, Elektroprimorska, itd. ampak glede na vlozke, ki pa so vendarle
veliki, tudi Ce gre za 50, kot je v tem primeru, da je potem na$ upravljalski delez samo 33 %,
kar se mi ne zdi v redu. In drugo je, obe ob¢ini bosta v primeru, zato je bil tudi predlog, da se
obe ob€ini fizi€no vknjizi posamezne dele kot lastnina posamezne obCine, da se bosta obe
ob¢ini dogovarjali, komu se dodeli in pod kaksnimi pogoji. Taki dogovori za vsak posamezen
prostor mislim, da lahko pripeljejo tudi do pat pozicije, ko ne bomo mogli nobeni dodeliti, &e
bosta vsaka skupno morali pristati na dodelitev nekomu.

Torej, sestavljalci so se potrudili, da so vsaj lo€ili med nakupom nepremicnine in
pogodbo, ki ureja razmerja med obema ob¢inama. Vendar glede na vi§ino vlozka, &e ostane
tudi na polovici, ni v redu, da dobimo samo 33 % upravljalskega deleza, &e smo pa vlagali
najmanj polovico, vendar smo vlagali vec.

Imam Se nekaj vprasanj in bi rad, da se mi odkrito pove. Ta dopis, ki ste ga danes
dostavili, lahko bi ga Ze zadnji¢, ampak piSe, da je bil projektni predlog poslan evropski
komisiji (tako prevajam to kratico ) 2. aprila 2003. Ne vem, za kakSen projektni predlog gre.
Mislim, da bi bilo vsekakor dobro, da bi ga tu dobili. Kajti slii se, da so bili ti prostori
namenjeni za eno slovenskih TV, za gorisko univerzo, itd. Rad bi Ze sedaj vedel, ali gre za
tehnoloSki park , ali gre za ve€ namembnosti, ki jih je pa ena obcina sprejela mimo vedenja
teh svetnikov, ki tu sedimo.




Svetnik Gregor Velickov:

Zdi se mi, da je g. Batagelj spet malo zame3al jabolka in hruSke. Po eni strani pravite, da
preplatamo to zadevo in da bi morali imeti zaradi tega 80 % upravljalskih pravic, po drugi
strani pravite, da je to preplacilo hrana iz naslova nakupa zemljis€. Mislim, da je iz predloga
jasno, da gre za nakup zemljis€a, upravljalske pravice so pa 50 : 50, zaradi tega dobimo s
plaéilom 500.000 SIT 30 % upravljalskih pravic.

Glede opazke, ki jo je dal g. Aréon, da resujemo Ob¢ino Sempeter-Vrtojba, ker naj bi
ta podpisala garancijo, mislim da je iz priloZzenega gradiva razvidno, da je bil hipotekarni
kredit. 1z pogodbe same je razvidno, da je podpisnica Banka Koper in da gre za hipotekarni
kredit, ne pa za garancijo. Ne vem, od kje informacija, da gre za garancijsko pogodbo.

Mislim, da je Cas, da pocasi gremo Cez te razprtije med naso obc¢ino in Obéino
Sempeter-Vrtojba in da za&nemo enkrat skupaj delati na tem prostoru. Podpiram pa sklep, ki
ga je predlagal g. Vuga, da bi lahko pooblastili Zupana, da se zacne aktivno dogovarjati z
zupanom Valenc¢i¢em in da mogoce o tem tudi poroca na seji. Mislim pa, da je tak sklep
primeren izven tega sklepa, ki ga imamo pred sabo in bi ga lahko posebej sprejeli na tej seji.

Svetnik Franc Batagelj:

Ali sem »zamesal« ali sem »zmesalg, to je docela moje vprasanje, tu sem nastopil kot mestni
svetnik. Ali kupuje§ nepremicnine za nek dolo¢en namen, ali das ustanoviteljski delez — to je
eno in isto, del premoZenja, ki gre za dolo¢en namen. Bi pa mlademu svetniSkemu kolegu
vendarle predlagal, da pri besedah in oznafevanju postopkov, ki so Cisto dobronamerni,
uporablja bolj umirjene izraze.

Drugo pa je to,da Se vedno ni jasno. G. Velickov je govoril o hipoteki, o pogodbi med
koprsko banko. Mladi kolega Matej teh pogodb ni videl, tudi jaz jih nisem videl. Ce ste vi
bolje pouceni kot opozicija, potem povejte, za kaj gre. Mi tega ne vemo. Zakaj to ni
predlozeno?

Svetnik Gregor Velickov: }

Mislim, da ni isto, ¢e kupujemo nepremi¢nino ali ¢e kupujemo ustanovni delez. Ce kupujemo
nepremi¢nino, le-to lahko tudi prodamo. Ce kupujemo ustanovni delez, &e gre firma »zu
grund« ¢e reem po domace, pa nimamo kaj prodajati.

Svetnik Viljem De Brea:

Vseeno se ne morem znebiti obCutka, da nekako reSujemo mejni prehod Vrtojba. Nekje se
tudi strinjam z g.Hvalico, da tudi glede vsebine ni Cisto jasno — ¢e bo okroglo, bo lopata, ¢e bo
Spicasto, bodo vile. Vseeno bi posegel v zgodovino. Tehnoloski park je ustanovila Nova
Gorica leta 1999. Pobudo za to je dala Politehnika. Tudi vse aktivnosti je izpeljala
Politehnika. Sedaj kar naenkrat vidim, da je to projekt Ob&ine Sempeter-Vrtojba. Kolikor
vem, se je Sempeter temu pridruZil Sele leta 2001. Politehnika je bila ustanovljena leta 1995,
ko Se ni bilo Sempetrske obCine. Potem se je ta obina kar naenkrat odcepila in v delitveni
bilanci jih Politehnika ni prav ni¢ zanimala, kajti tam niso imeli kaj dobiti; vsebinsko bi lahko
dobili veliko, ampak denarja ni bilo ni¢. Po mojem bi morala biti Ob¢ina Sempeter po
delitveni bilanci soustanoviteljica Politehnike. Lansko leto smo odkupili Primex za velik
denar in predlagam, da to pogojujemo, Ce reSujemo projekte skupaj, naj potem §empeter placa
polovico za univerzo. To je enako skupen projekt kot ta tehnoloski park. To bi pogojeval in
vsi projekti naj bodo skupni.

Jaz se pa, oprosti Franjo, strinjam z g. Misko, da se spet poro¢imo. Kar naenkrat ugotavljam,
da ni projekta, ki ne bi bil skupen. Bolj bi bilo pametno, da damo pobudo, da se spet
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zdruzimo s Sempetrom in potem teh problemov ne bo. Mislim, da so dolzni prispevati denar
tudi za univerzo.

Andrej Miska, podZupan:

Samo kratka replika. Ali je to poroka ali je lo¢itev, odvisno pa¢ kako gledamo. Mislim, da
moramo gledati pozitivno, se pravi, da se spet zblizujemo,da bomo &im ve¢ sodelovali, ¢im
boljse sodelovali in tudi na ¢im ve¢ podrocjih sodelovali, enakopravno seveda. Zelo pa me
¢udi, da so kolegi, konkretno g. Batagelj predlagali, da bi morali ve¢ vlagati, pri proracunu pa
so imeli amandma, da se Se teh 30 mio umakne. Ali je v tem Casu res dozorela stvar, tako da
to pozdravljam, upam, da je to.

Svetnica Jana Grbec:

Da bi resili problem predlagam, kajti eno je tehnoloski park, drugo je nakup stavbe, da se
pripravi natanéno revizijsko poro€ilo, in sicer o tem, koliko denarja je bilo vlozenega v
tehnolo$ki park za d.o.0. oz. karkoli je to, in na drugi strani, koliko denarja je bilo do sedaj
namenjeno v nakup stavbe. Potem bodo ti dvomi raz¢isceni.

PRILOGA 3

Mirko Brulc, Zupan:

Preden dam besedo dalje, samo toliko. Mestna ob¢ina oz. katerakoli ob¢ina lahko kupuje
nepremiénine kjerkoli, teh omejitev ni. Rad bi poudaril, da tehnoloski park ni projekt Ob&ine
Sempeter-Vrtojba. Ce se spommte ustanovili smo ga v Novi Gorici in v Sempetru, kar je
absurd, zato smo oba zdruZili in je to na$ skupen projekt. Jaz sem v skups€ini tehnoloskega
parka povsem enakovreden kot Dragan Valen€i¢ in dogovori te€ejo ob prisotnosti tudi g.
Zavrtanika iz Politehnike brez tezav.

Majda Metli¢ar, nacelnica oddelka za gospodarstvo:

O nakupu prostorov za tehnoloski park je obfina Nova Gorica s tehnoloskim parkom
podpisala pogodbo konec leta 2001. Takrat je vplacala tudi 20 mio kot avans in teh 20 mio se
odbija od polovice sredstev nakupa, ki ga danes obravnavamo. Namesto 230 mio, kolikor je
tehnoloski park vplacal za nakup te investicije, se odbije cca 20 mio za vsako ob¢ino, torej 40
mio, ostane 190 mio za nadaljnji odkup v razmerju kot je predlagano v razmerju 50 : 50.

Veliko smo razpravljali o tem, kaj pomeni, ali ta znesek, ki ga ob¢ina vlaga v nakup
investicije, poskusimo vloziti v ustanovni delez. Ugotovili smo, ¢e bi mi s tem zneskom
investicije povec€ali ustanovni delez, bi lahko sodelovali pri sofinanciranju PHARE samo v
delezu 25 % celotne adaptacije, ne pa v delezu 75 %. Kajti, ¢e bi ta znesek vlozili kot
ustanovni delez, bi bil lastnik podjetja tehnoloski park, ne pa lokalna skupnost in potem bi za
adaptacijo namesto 1 mio EUR, lahko dobili samo 250.000 EUR.

O samem poveCanju lastniskih delezev pa mora odlocati skups€ina tehnoloskega
parka. Informacija, ki jo imam, tak predlog je bil menda lansko leto Ze podan na skups€ini
tehnoloskega parka, vendar ta sklep o moznosti spreminjanja deleZev ni bil sprejet, tako da
ostaja zadeva taka kot je bilo povedano.

Glede na to, da sem novejsa na tem mestu in da detajlov glede tehnoloskega parka ne
poznam, predlagam, da me morda Se g. KerSevan dopolni.

Svetnik Viljem De Brea:
Vseeno me zanima, kaj je z nasim vlozkom v Politehniko oz. tehnoloski park, tisti del
Politehnike smo odkupili.
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Svetnik Matej Arcon:
V uvodu sem vprasal, kaj bo v primeru, da ne dobimo toliko sredstev, kot je obljubljeno.

Tomaz Sinigoj, podzupan:

V gradivu, ki smo ga dobili, so prilozene tudi kupoprodajne pogodbe, ki jih sklene Primorski
tehnoloski park, Ob¢ina Sempeter-Vrtojba in Mestna ob&ina Nova Gorica. V z vezi s to
pogodbo imam v imenu svetniske skupine SDS predlog sklepa, in sicer glede kupoprodajne
pogodbe v 5. &lenu, ki govori: »O pogojih in nalinu upravljanja z nepremiéninami, ki so
predmet te pogodbe, bodo pogodbeniki sklenili ustrezno pogodbo najkasneje v roku enega
meseca«. Zelo me moti, zakaj bodo sklenili novo pogodbo pogodbeniki. Pogodbeni tek
pogodbe so prodajalec, to je Primorski tehnoloski park, zastavni upnik Banka Koper in dva
kupca. Ponavadi, ko nekaj kupis, so kupci tisti, ki sklepajo pogodbe. Tako, da bi tu predlagali,
da se besedilo 5. ¢lena Crta in se nadomesti z besedilom: »O pogojih in nafinu upravljanja z
nepremi¢ninami, ki so predmet te pogodbe, bosta kupca sklenila ustrezno pogodbo.«

Imamo $e drugi sklep v zvezi s sklepom na 1. strani, kjer ni doloceno, kako se bo dalo
to nepremi¢nino komu v upravljanje. To nepremi¢nino vsekakor v nasi obCini rabimo, mi
nimamo inkubatorja, nimamo valilnice. Vendar mislim, da moramo pa ob tem dolocene stvari
definirati. Sicer naSa ob¢ina ima nek dokument, po katerem ob¢ina nepremicnine daje v najem
do petih let oz. nad pet let. Smatram pa, da ta nepremicnina, ki bo kmalu vredna 4 mio EUR,
ni to nek travnik, polje, da se jo lahko kar tako daje nekomu v upravljanje brez vednosti
mestnega sveta, zato se mi zdi prav, da bi $li v razpis javnega razpisa za upravljalca teh
prostorov. Na javnem razpisu bi se doloCilo pogoje, dolo¢ilo bi se, kaj od upravljalca
pri¢akujemo in mogoce bi se prijavilo ve¢ ponudnikov, nakar bi izbrali najboljSega. To bi bilo
zelo pozitivno naravnano.

Konkretno predlagam, kako naj bi se ta sklep glasil: Sklep st. 465-03-63/2002 se v 3.
tocki dopolni z naslednjim besedilom: »O upravljalcu kupljene nepremicnine odlo¢i na
podlagi javnega razpisa Mestni svet Mestne obCine Nova Goricva in Obcinski svet Ob&ine
Sempeter-Vrtojba«. Ta dva amandmaja bi mi imeli.

PRILOGA 4

Mirko Brulc, Zupan:
Besedo dajem g. KerSevanu, da nam odgovori na postavljena vprasanja.

Rajko Kersevan, direktor Primorskega tehnoloskega parka:

Prvo vprasanje je bilo g. Hvalice, ki vpraSuje, zakaj stroski ne padajo linearno.Ti stroski po
kreditu ne padajo linearno zato, ker je bil kredi najet s Sest mesecnim moratorijem in prvi
obrok zapade letos, v naslednjem letu zapadeta pa dva obroka glavnice. Zato je to
nesorazmerje v letosnjem letu napram naslednjemu letu naraslo na 29 mio.

Koliko podjetij je sedaj zraslo v tehnoloSkem parku, je vprasal g. Ar¢on. Osebno sem
se zaposlil v tehnoloSkem parku septembra 2001, takrat sta bili tam dve podjetji. Ze isto leto
smo potem speljali prvi izbor naslednjih primernih ¢lanov za Primorski tehnoloski park in je
bilo €lanstvo v zacetku leta 2002 sedem podjetij, ki po kriteriju pravilnika, ki ga sprejema
skups€ina, ustrezajo kriterijem, da imajo status rednega plana tehnoloSkega parka. V letu 2002
smo v dveh terminih sprejemali ¢lane, tako da nas je v Primorski tehnoloski park v zaCetku
leta 2003 vkljucenih trinajst podjetij.

Glede garancije. Pri sklepanju pogodbe z Banko Koper ne Obg&ina Sempeter, ne
Mestna ob¢ina Nova Gorica ni dajala garancij. Mislim, da veste, kot vem tudi jaz, da se
garancija smatra enako kot zadolzevanje obéine, za kar pa je potrebno soglasje Ministrstva za
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finance in prepri¢an sem, da to ni bilo narejeno in vem, kak$ni dogovori so bili podpisani. Ta
kredit je hipotekaren kredit.

Svetnik Robert Golob:

Mislim, da tu gre za problem, ki se res vle€e iz preteklosti, zato je tudi dovolj zamotan, da Zze
dve seji razpravljamo o tem in to je tudi prav, ker je res zamotan. Ravno zaradi tega, ker so
bili odnosi pri upravljanju tehnoloskega parka tako netransparentni, smo na prejsnji seji prisli
v situacijo, ko sploh nismo vedeli, kdo pije in kdo plada. Zamesalo se je pojem upravljanja z
objektom s tem, kdo je lastnik objekta. Danes je namenoma, razen v enem delu, kjer nam je
oitno uslo in tu podpiram tudi predlog g. Sinigoja, ko gre za 5. &len pogodbe med Ob¢ino
Sempeter, Nova Gorica in Primorskim tehnoloskim parkom, namenoma je bil iz vseh tekstov
pogodb Primorski tehnoloski park kot upravljalec izloCen, ravno zato, da se jasno razmeji
pravice iz lastniStva nepremi¢nine in pa upravljanja s to nepremiénino. Se pravi, mi imamo
lahko drugano lastnisko razmerje v upravljalcu, e uredimo te zadeve pogodbeno z
upravljalcem, ni treba, da je stvar med sabo izenaCena. To do danes ni bilo jasno in tudi v
pogodbah, ki so bile v prej$njih osnutkih, je bilo to zelo zamesano.

Danes je namen te seje, da se obCina Nova Gorica odloga o tem, ali gre v nakup
nepreminine, za katero naj bi pridobili evropska sredstva za njeno adaptacijo. Se pravi,
imamo priloznost dobiti denar in moramo se odloéiti, ali rabimo nepremi&nino v nasi ob&ini in
ali je smiselno, da to priloznost poskusamo izkoristiti. Ce bi imeli v Novi Gorici neko drugo
nepremlcnmo bi potem rekel, da raje tisto sami kupimo in adaptirajmo. Na Zalost tega
nimamo. Seveda ne bi §li v detajle zakaj je Sempeter druga obéina in zakaj ni. Te debate ne
bi hotel povezovati z nasimi upravljalskimi ali kakr§nimikoli drugimi delezi v Primorskem
tehnoloSkem parku, zato ker vztrajam, da bi moral o upravljalcu te nepremi&nine razpravljati
Se enkrat mestni svet, kakor tudi o pogojih, pod kakr§nimi bo kdo kasneje upravljal to
nepremi¢nino, zato, da ne bi apriorij nekomu dajali vnaprej upravljanje, pri ¢emer imamo s
tem upravljanjem zaenkrat, oprostite, slabe izku3nje.

Do danes, e ne bi bilo izredne seje, sploh ne bi vedeli, kak§no bo razmerje med
upravljanjem in med lastnistvom. Jaz imam slabe izku$nje, zato je prav, da ta debata danes
teCe posteno. Prav zato bi tudi prosil za premor, da bi se lahko koalicija dogovorila glede
glasovanja, Ce je konec debate, torej da se dogovorimo glede nepremiénine lastnistva in pa
upravljanja kot takega. Ti dve stvari na noben nacin v tem trenutku ne smejo biti povezane.

Mirko Brulc, Zupan:
Bi prosil Se odgovor za g. Ar¢ona, kaj pomeni, &e ne bo dovolj sredstev — 1 mio EUR.

Rajko KerSevan, direktor Primorskega tehnoloskega parka:
Pri adaptaciji tega prostora je to razdeljeno na $tiri faze. Ta milijon, ki je napovedan od
Evropske unije in pa tudi del sredstev s strani drzave, ste dobili v danasnjem predlogu. S sabo
imam tudi angleski del, ki je Sel na evropsko komisijo, tako da je pri meni na razpolago in
tistega, ki zanima, si razmnozi oz. pogleda. Tu je torej naveden predlog, kako bo to
financiranje teklo. Denar 1 mio EUR je potrjen oz. 2 mio za dva mejna prehoda, ki se deli na
polovico — polovico v Sezano, polovico na mejni prehod Vrtojba.

Dileme okrog 1 mio, ¢e ga ne bo, ne vidim v stanju kot sedaj trenutno ta projekt stoji.

Ga. Grbec je vprasala glede vlaganja v tehnoloski park do sedaj. V letu 2001 bi zelo
tezko povedal, koliko je bilo iz vsake ob&ine dano. Mislim, da je Slo okrog 4 mio iz vsake
ob&ine za delovanje tehnoloskega parka. V 2001 je obé&ina Sempeter-Vrtojba prispevala 10
mio, Mestna ob¢ina Nova Gorica 7 mio ali 7,5 mio. V leto§njem letu, ko ste sprejemali
proralun in se spremeni tudi financiranje tehnoloskih parkov, se pravi tehnoloski park lahko
dobi subvencije samo od ene drzavne institucije in tu se smatra ministrstva ali ob&ine in ker z
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razpisi sodelujemo tudi za financiranje na Ministrstvu za gospodarstvo, nam oni dajejo
dotacije za financiranje s strani ob¢in. Zaenkrat smo dali vloge v dve ob&ini, ker v dogovoru z
Regijsko razvojno agencijo za projekte IN PRIME dajejo oni, na ostale obé&ine, ki so tudi
ustanoviteljice, smo dali spisek in plan naSega dela, ki se nanasa na izvajanje dolocenih
projektov za to podrocje Goriske. Na podlagi opravljanja teh projektov in dostave ustreznih
dokumentov bomo dobivali tudi denar iz obéine.

Svetnik Gregor Veli¢kov:
Nekako sem racunal, kaj se zgodi, ¢e ne dobimo 1 mio EUR. Dobimo nepremiénino po ceni,
ki je bistveno pod trzno ceno.

Svetnik Franc Batagel;:

Imam napovedano vpraSanje. Danes sem pravzaprav iz teh materialov oz. te razprave prvi¢
izvedel, da sredstva, ki naj bi jih dobili od Evropske unije, so sredstva, ki so namenjena
reSevanju (najbrz) zaposlovanja in vsega, kar je s tem povezano glede mejnih prehodov. To
do sedaj ni bilo nikoli reeno, da je tehnoloski park samo varianta re§evanja tega
zaposlovanja, kaZe vsaj tako. Ali to pomeni, da potem za reSevanje zaposlovanja drugih
sredstev ta obCina ali Sempetrska ob¢ina ne bo dobila? Kajti govora je o sredstvih, namenjenih
za reSevanje mejnega prehoda, ko gre za evropska sredstva. Ali to pomeni, da viskov, ki bodo,
ne bo mogoce koristiti dodatnih sredstev? To postavljam kot vprasanje.

Rajko KerSevan, direktor Primorskega tehnoloskega parka:

G. Batagelj pravilno ugotavlja. Projekt tehnoloskega parka in vse dejavnosti, ki so bile
predloZene v projektu za prestrukturiranje na mednarodnem mejnem prehodu, je samo eden
od moznih variant, ki je bil edini tudi speljan do konca in bil predloZen komisiji PHARE ter
idejno potrjen. Od tu naprej smo potem zaceli vse aktivnosti. Res pa je, da problemov
Spediterjev, carinskih delavcev itd., ta projekt direktno ne reSuje. Vendar je bil kot tak
predstavljen in drugega nismo imeli, ki bi ga lahko takrat dali in vloZili v kandidaturo za
pridobitev teh sredstev.

Mirko Brule, Zupan:
Odrejam 10 minut odmora, nakar glasujemo o amandmajih in o sklepu.

Po odmoru je bilo na seji prisotnih 27 svetnikov.

Mirko Brulc, Zupan:
Nadaljujemo s sejo. Predlagam, da glasujemo o amandmajih. Prvi amandma je tisti, ki ga je
predlozil g. Tomaz Vuga in se nanasa na drugi odstavek 1. tocke sklepa, ki se spremeni tako:
Obcini kupujeta nepremicnine iz prvega odstavka v razmerju 51 : 49 v korist Mestne ob&ine
Nova Gorica. Nepremi¢nine se v tem razmerju tudi fizi€no razdelijo in tako vknjiZijo v
zemljisko knjigo. Cetrti odstavek iste totke se spremeni tako, da se glede na spremenjeno
razmerje spremenijo vrednosti obveznosti Mestne ob¢ine Nova Gorica po posameznih letih.
Vazen je prvi del, ki sem ga prebral, ker se formalno potem spremeni zadeva. Kdo je
za to, da se spremeni lastnisko razmerje v odstotkih 51 : 49 v korist Mestne ob&ine Nova
Gorica?

Od 26 svetnikov jih je 10 glasovalo za, 13 proti.
Amandma ni bil sprejet.
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Drugi amandma: doda se nova 4. tocka z naslednjo vsebino: Mestna ob&ina Nova Gorica tudi
pooblasa Zupana za pripravo dogovora med Mestno ob¢ino Nova Gorica in Obéino
Sempeter-Vrtojba o skupnem financiranju in upravljanju dejavnosti, ki so pomembne za obe
ob¢ini, ne glede na njihov sedez Zupan mora o poteku dogovarjanj obvestiti mestni svet na
naslednji redni seji.

Preden dam amandma na glasovanje, bi rad samo to pojasnil. Ti razgovori Ze tegejo,
ne samo med Zupanom, ampak tudi strokovni delavci so zraven, poro€ila pripravljamo in ne
vem, Ce to spada v ta dokument. Ampak dajem na glasovanje 4. tocko. Kdo je za?

Od 26 svetnikov jih je 25 glasovalo za.
Amandma je bil sprejet.

K sklepu kupoprodajne pogodbe pri 5. ¢lenu predlaga SDS naslednji amandma: o pogojih in
nacinu upravljanja z nepremic¢ninami, ki so predmet te pogodbe, bosta kupca sklenila ustrezno
pogodbo v trajanju najman;j S let. Kdo je za?

Od 26 svetnikov jih je 25 glasovalo za.
Amandma je bil sprejet.

S strani SDS je bil predlagan Se dodaten amandma, ki pa ga predlagatelj umika.

Amandma ge. Jane Grbec se glasi, da se do naslednje seje mestnemu svetu predloZi v
sprejem revizijsko porocilo o dosedanjih investiranih sredstvih v tehnoloski park in za nakup
stavbe. Ce se strinjate, namesto »do naslednje seje« reGem »za sejo v mesecu maju«. Kdo je
za?

Od 26 svetnikov jih je 23 glasovalo za, 1 proti.
Amandma je bil sprejet.

Na glasovanje dajem Se predlog sklepa o podpisu kupoprodajne pogodbe in sofinanciranju
adaptacije objekta C 1 na Mejnem prehodu Vrtojba 6 s sprejetimi amandmaji. Kdo je za?

Od 26 svetnikov jih je 16 glasovalo za, 3 proti.
Predlog sklepa je bil sprejet.
PRILOGA §, 6

2. tocka dnevnega reda
Razno

Svetnik Rudolf Simac:
Na dan b1 prisSel s predlogom, ki morda ni tako navaden in bi izkoristil ravno to, da je danes
seja kratka. Prvo, kar bi rad povedal glede tehnoloskega parka. ..

Mirko Brulc, Zupan:
To razpravo smo pravkar zakljucili.

Svetnik Rudolf Simac:

Namenoma se prej nisem oglasil zato, da ne bi Skodoval tej stvari, ker mislim, da je
tehnoloski park zelo pomemben. Vendar mislim, da se ob tej zadevi odpira $irSe vpradanje. V
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Novi Gorici se moramo zamisliti nad tem, da nam ustanove odtekajo iz obcine. To vprasanje
mislim, da je dovolj §iroko, da ga moramo do drugi¢ imeti krepko v mislih, da ne siromasimo
ob¢ine.

Vprasanje, ki sem ga hotel posebej poudariti, pa je naslednje in bi prosil za pozornost.
Gre za zdravstveno zavarovanje, in sicer za nadstandard. Pred kratkim sem obiskal prijatelja,
ki je bil bolan in mi je izrazil zaskrbljenost, sedaj je pa ze umrl. Rekel sem mu, kaj skrbis, saj
si nadstandardno zavarovan. Odgovoril mi je, da ga letos niso hoteli ve€ zavarovati. Kako, saj
si bil prejSnja leta zavarovan? Ko je ponovno Sel na institucijo, da bi se nadstandardno
zavaroval, so mu rekli, da je to enoletno zavarovanje in ker da je sumljiv, ga ne zavarujejo vec
oz. bo moral dati dovoljenje, da bo zdravnica od zavarovanja pregledala, Ce je rizi€en ali ni, in
potem da mu bodo odgovorili. Seveda je priSel odgovor tak, kot ga je slutil.

Moje vprasanje pa je v tem, da mi kot mestni svet izrabimo pravico in pogledamo pri
zakonodajalcu v drzavnem zboru,ali je to prav ali ni. Tu vidim tudi nekaj mladih obrazov, ki
se smejejo in ne poslusajo, ampak to se tiCe tudi vas, mladi kolegi. Namre¢, ¢e si zavarovan in
vzajemnost vzdrzujes vsa leta, v prepricanju, da takrat, ko bos rabil pomo¢, se bo vzajemno
krila, potem boste vi najbolj opeharjeni, ker boste dolga leta to placevali in ko boste rabili
pomo¢, vas ne bodo zavarovali.

Da bi to preveril, sem 3el kot stalni zavarovanec nadstandardnega zavarovanja na
zdravstveno skupnost, usluzbenka je pogledala moje sive lase in rekla: vi boste moral
podpisati izjavo, da nasa zdravnica pogleda, kaksni so vasi zdravstveni dokumenti. Tega filma
ne boste videli, sem rekel. Potem pa ne boste zavarovan, mi je odgovorila, to je poslovno
zavarovanje. Gre torej za dvoje. Prvi¢, da ne goljufamo ljudi, da gre za vzajemno zavarovanje,
ker to ni vzajemno, sicer morajo spremeniti ime. Drugi¢ pa to pomeni, da imamo eno
kategorijo ljudi, ki so v tej drzavi rizi¢ni, ki zakonsko nimajo moznosti zavarovati sebe in
svojega zdravja. Prosim, da se to preveri in da se v tem pogledu poslje pobudo za spremembo
zakona v drzavni zbor.

Mirko Brulc, Zupan:

Ce ni drugih vprasanj, zakljuujem sejo.

Seja je bila zakljucena ob 15.45. uri.
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