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Mestni svet
Trg Edvarda Kardelja 1, 5000 Nova Gorica																		

Številka: 0110-0011/2025-10
Nova Gorica, dne 15. januarja 2026												     				

Z A P I S N I K
[bookmark: _Hlk125190724]7. izredne seje Mestnega sveta Mestne občine Nova Gorica, ki je bila 17. decembra 2025 v veliki dvorani Mestne občine Nova Gorica, s pričetkom ob 17.00.

Sejo je vodil Samo Turel, župan.  

Zapisnik je vodil Miran Ljucovič, vodja Službe za mestni svet in krajevne skupnosti.

Samo Turel, župan:
Spoštovane članice in člani mestnega sveta in drugi prisotni. Pričenjam 7. izredno sejo Mestnega sveta Mestne občine Nova Gorica. Vse skupaj lepo pozdravljam. Izredna seja mestnega sveta je sklicana na podlagi zahteve, ki jo je podalo 12 svetnikov s prvopodpisanim Gabrijelom Fišerjem, in sicer zaradi javno izpostavljenih sumov o nepravilnostih pri poslovanju javnega zavoda GO! 2025 - Evropska prestolnica kulture. Za današnjo sejo je bila z dnevnim redom predlagana ena točka. Včeraj ste prejeli še predlog za razširitev predlaganega dnevnega reda z dodatno točko, in sicer s Predlogom Sklepa o seznanitvi s Pravnim mnenjem glede zakonitosti in pravilnosti ravnanja javnega zavoda GO! 2025 - Evropska prestolnica kulture, Nova Gorica pri oddaji evidenčnih javnih naročil.

Odsotnost so z današnje seje opravičili naslednje članice in člani mestnega sveta Tanja Gregorič, Tomaž Horvat in Ana Zavrtanik Ugrin.

Predlagam, da ugotovimo prisotnost in preverimo delovanje glasovalnih naprav. Prosim, da se prijavite. Ugotavljam, da je elektronsko prijavljenih 25 svetnic oziroma svetnikov, ročno štetje je pokazalo 26, a se mogoče kdo ni prijavil, oziroma celo 27 bi vas moralo biti fizično. Dajmo še enkrat zagnati glasovanje, da ugotovimo prisotnost. Glasovanje teče oziroma prijava. Tudi elektronsko štetje kaže enako število kot vas je fizično prisotnih, torej prisotnih je 27 mestnih svetnic in svetnikov, s čimer je sklepčnost zagotovljena in lahko pričnemo z delom.

Od 32 svetnikov je bilo na seji prisotnih 28 svetnikov, in sicer:
Miha Bitežnik, Igor Bizimoski, Ljubka Čargo, Gabrijel Fišer, Anton Harej, Gregor Humar, Mitja Humar, Barbara Kante, Matija Kogoj, Petra Kokoravec, Tina Krog, Erika Lojk, Mišel Mitrović, Boža Mozetič, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Andrej Pelicon, Alan Pertovt, Erika Podgornik Rijavec, Neđat Šalja, Andrej Šušmelj, Marko Tribušon, Dragica Vidmar, Tanja Vončina, Marjan Zahar, Elena Zavadlav
Ušaj, Sandi Vrabec in Lara Žnidarčič.

Seji so prisostvovali:
· Aleš Markočič, direktor občinske uprave

Za overitelja zapisnika sta bila predlagana:
· Erika Podgornik Rijavec,
· Mišel Mitrovič.

Prosim, da o tem predlogu glasujemo. Glasovanje teče. 

Od 27 svetnikov jih je 26 glasovalo za.

ZA so glasovali: Miha Bitežnik, Igor Bizimoski, Ljubka Čargo, Gabrijel Fišer, Anton Harej, Gregor Humar, Mitja Humar, Matija Kogoj, Petra Kokoravec, Tina Krog, Erika Lojk, Mišel Mitrović, Boža Mozetič, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Andrej Pelicon, Alan Pertovt, Erika Podgornik Rijavec, Neđat Šalja, Andrej Šušmelj, Marko Tribušon, Dragica Vidmar, Tanja Vončina, Marjan Zahar, Elena Zavadlav Ušaj in Lara Žnidarčič.

Predlog za overitelja zapisnika je bil sprejet.

Prehajam na določitev dnevnega reda. Prejeli ste tudi predlog za razširitev dnevnega reda. Glede na to, da je izredna seja sklicana na zahtevo 12 svetnikov, predlagam, da se ne glede na predlog razširitve, najprej obravnava gradivo, ki so ga pripravili svetniki in nato dodatno gradivo. Na predlaganem dnevnem redu sta torej dve točki. Pod točko ena, gradivo, ki so ga pripravili svetniki in pod točko dva, gradivo, ki ga predlagam sam. Predlog dnevnega reda s predlagano razširitvijo dajem v razpravo. Ugotavljam, da prijavljenih k razpravi ni, zato glasujemo najprej o predlogu za razširitev dnevnega reda z dodatno točko, in sicer Predlog Sklepa o seznanitvi s Pravnim mnenjem glede zakonitosti in pravilnosti ravnanja javnega zavoda GO! 2025 - Evropska prestolnica kulture, Nova Gorica pri oddaji evidenčnih javnih naročil. Potrebna je absolutna večina, torej 17 glasov.

Glasovanje teče. Od 27 svetnikov jih je 25 glasovalo za.

ZA so glasovali: Miha Bitežnik, Igor Bizimoski, Ljubka Čargo, Gabrijel Fišer, Gregor Humar, Mitja Humar, Barbara Kante, Matija Kogoj, Petra Kokoravec, Tina Krog, Erika Lojk, Mišel Mitrović, Boža Mozetič, Damjana Pavlica, Andrej Pelicon, Alan Pertovt, Erika Podgornik Rijavec, Neđat Šalja, Andrej Šušmelj, Marko Tribušon, Dragica Vidmar, Tanja Vončina, Marjan Zahar, Elena Zavadlav Ušaj in Lara Žnidarčič.

Predlog je bil sprejet.

Sedaj prehajam še na glasovanje o Predlogu dnevnega reda v celoti, s prej sprejetimi spremembami pod točko ena gradivo, ki so ga pripravili svetniki in pod točko dva pravkar uvrščeno gradivo.
Za sprejem dnevnega reda izredne seje je potrebna absolutna večina, torej 17 glasov.

Glasovanje teče. Od 27 svetnikov jih je 26 glasovalo za.

ZA so glasovali: Miha Bitežnik, Igor Bizimoski, Ljubka Čargo, Gabrijel Fišer, Gregor Humar, Mitja Humar, Barbara Kante, Matija Kogoj, Petra Kokoravec, Tina Krog Erika Lojk, Mišel Mitrović, Boža Mozetič, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Andrej Pelicon, Alan Pertovt, Erika Podgornik Rijavec, Neđat Šalja, Andrej Šušmelj,
Marko Tribušon, Dragica Vidmar, Tanja Vončina, Marjan Zahar, Elena Zavadlav Ušaj in Lara Žnidarčič.

Dnevni red je bil sprejet.

Ugotavljam, da je bil sprejet naslednji dnevni red:
1. Predlog Sklepa o izvedbi pregleda poslovanja javnega zavoda GO! 2025 – Evropska prestolnica kulture Nova Gorica,
2. Predlog Sklepa o seznanitvi s Pravnim mnenjem glede zakonitosti in pravilnosti ravnanja javnega zavoda GO! 2025 – Evropska prestolnica kulture, Nova Gorica pri oddaji evidenčnih javnih naročil.

Prehajam na 1. točko dnevnega reda.


Ad 1
Predlog Sklepa o izvedbi pregleda poslovanja javnega zavoda GO! 2025 – Evropska prestolnica kulture, Nova Gorica

Samo Turel, župan:
Gradivo ste prejeli. Poročevalec za to točko je svetnik Gabrijel Fišer, prvopodpisani svetnik pod zahtevo za sklic nocojšnje izredne seje.

Svetnik Gabrijel Fišer:
Hvala lepa za besedo in tudi vsem kolegom svetnikom za zaupanje, da ste mi zaupali to odgovorno nalogo, da v bistvu kot prvopodpisani predstavim to točko. Hvala. Spoštovani župan, spoštovane svetnice in svetniki in ostali prisotni.
Danes ne razpravljamo o političnih vtisih, temveč o spoštovanju temeljnih pravil ravnanja z javnim denarjem. Razkritja v oddaji Tarča niso zgolj medijski zapisi, temveč javno predstavljeni dokumenti, ki utemeljeno odpirajo vprašanje, ali je zavod GO! 2025 ravnal smotrno, namensko in gospodarno. 
Najprej želim poudariti, da s tem predlogom ne izrekamo sodb in ne ugotavljamo krivde, je pa zanimivo, da prav pravno mnenje, ki je na današnji seji uvrščeno na dnevni red kot 2. točka, utemeljuje upravičenost našega predloga. Namreč v uvodu piše, da izdelovalec ne izključuje možnosti drugačnih pravnih razlag podanih odgovorov, stališč in sodb in v nadaljevanju razlaga, da pravno mnenje odraža izključno stališče o določenem pravnem vprašanju, ne pomeni pa uradnega mnenja, zato tudi ne prevzemam, prevzemamo oziroma prevzemajo avtorji odgovornosti za odločitve, ki bi jih naročnik pravnega mnenja lahko sprejel na njihovi podlagi. Torej gre za pravno mnenje in ne v bistvu za eno neodvisno revizijo. Druga navedba, prav tako iz uvoda pravnega mnenja pa pravi, da pravno mnenje se ne opredeljuje do gospodarnosti in smotrnosti oddaje evidenčnih naročil in do vprašanja ali je naročnik s posameznim naročanjem učinkovito in gospodarno porabil javna sredstva in uspešno dosegel cilje svojega delovanja, saj gre za vprašanje, ki v bistvu presega okvire tega pravnega mnenja in v nadaljevanju piše tudi, da je ključno pravno dejstvo naslednje, da po petem odstavku 20. člena Zakona o računskem sodišču je javni zavod revidiranec Računskega sodišča Republike Slovenije. To pomeni, da je Računsko sodišče pristojno presojati zakonitost, pravilnost in smotrnost porabe javnih sredstev in pravzaprav je prav v tem bistvo današnje razprave. V bistvu namreč način naročanja teh storitev nakazuje neko sistemsko tveganje, ki utemeljeno odpira vprašanje ali so bila načela smotrnosti in namenskosti dosledno upoštevana tudi pri drugih naročilih in finančnih odločitvah zavoda in v bistvu, če to malo razširimo tudi splošno, mi s tem želimo pokazati, da smo občutljivi, da gre za javni interes, da je v bistvu javnost seznanjena z integriteto delovanja in vodenja javnih zavodov. V gradivu, ki ste ga prejeli je prvi sklep, ki ga bomo predlagali v glasovanje oziroma v potrditev. Smo se pa v bistvu ravno na podlagi vsega dosedanjega dogajanja odločili tudi, da bomo predlagali še dodatni sklep. Morda bi poslali svetnikom. Tudi dodatni sklep boste dobili po elektronski pošti, in sicer, da predlagamo mestnemu svetu, da zahteva revizijo Računskega sodišča Republike Slovenije, ki bo neodvisno presodila smotrnost, sorazmernost in učinkovitost porabe javnih sredstev. Pravzaprav naš namen s tem ni, da kakorkoli škodimo ugledu bodisi delovanje javnega zavoda EPK, bodisi mečemo senco na Evropsko prestolnico kulture, nasprotno, v bistvu, če se bo izkazalo, da je zavod ravnal zakonito in odgovorno, bo revizija Računskega sodišča to potrdila in zaščitila ugled projekta, če pa so bile napake storjene, jih moramo odkriti pravočasno in bo zaradi tega zaupanje javnosti, vsaj deloma povrnjeno. Hvala.

Samo Turel, župan:
Hvala lepa. Odpiram razpravo. Kot prva ima besedo svetnica Tina Krog.

Svetnica Tina Krog:
Pozdravljeni vsi skupaj. Najprej bi rada poudarila, da se danes tukaj ne pogovarjamo o programu EPK in niti ne o pozitivnih učinkih tega izjemnega 10-mesečnega dogodka. Poleg tega bi rada poudarila, da mi, ki tukaj danes stojimo, nočemo blatiti tega izjemnega projekta, ampak ga očistiti, in to bi moral biti tudi vaš prvi cilj, gospod župan, Samo Turel. Projekt GO! 2025 ni očrnila opozicija, ampak smo vsi presenečeno prisluhnili dvema oddajama Tarča, ki je razkrila domnevne sume in nepravilnosti, in kot svetniki seveda moramo reagirati v skladu z našim poslanstvom, ki je med drugim tudi spremljati gospodarno in smotrno delovanje občine in njenih javnih zavodov. Oddaji pa žal nista govorili v prid temu. Danes smo dnevnemu redu dodali tudi točko o prispelem pravnem mnenju. Super, a mi še vedno nismo prepričani, da je čas za odpiranje penin. Je pa dokument izjemno pripraven za zavajanje in pranje vesti. To je res, a nihče, zagotovo čisto nihče med nami, ni pričakoval, da bo pravno kaj narobe. Držati se pravil ni težko, še posebej, če sodeluješ z ljudmi, ki točno vedo, kako manipulirati, da je na papirju vse v redu. Saj vemo, papir vzdrži vse. Pravno mnenje, še posebej, če ga izdajo hišni pravniki, z lahkoto poskrbi, da je v korist naročnika. A ne le to, mi smo bili že v štartu prepričani, da zgodba pravno-formalno vzdrži. V to nismo dvomili, saj vemo, da niste ravno pravno nepismeni in, konec koncev, nihče ni tako neumen, da bi na tej površinski ravni naredil pravno sporen posel, ampak, ali so bila javna naročila, ki jih pravno mnenje obravnava, smotrna in gospodarna? Je zavod vse to zares potreboval? Ni mogel stvari opraviti z lokalnimi ponudniki v duhu EPK? Da ne govorimo o izplenu. Je bilo res vredno tistega denarja? Pa še, za vsemi ponudniki stoji Milan Krajnc. A ni to čudno, ali ne bi ob tem morali zapiskati vsi alarmi, še posebej ob dejstvu, da je bilo Milanu Krajncu v preteklosti očitano že marsikaj? Je bil res vreden zaupanja? Pravno-formalno seveda vzdrži, ampak smrdi pa že na daleč, zato vas prosimo, da ne zavajate, ampak konkretno revizijo naročite pri neodvisni agenciji, ki jo lahko naročimo tudi po načelih javnega naročanja. Nesmotrno naročanje pri raznoraznih podjetjih in pravnih službah za podajanje zgolj »PR-ju« dobrodošlih mnenj še dodatno obremenjuje naš proračun, ki trenutno ni ravno v najboljši formi. Naj bo jasno, z revizijo želimo ugotoviti smotrnost porabe javnega denarja. Ne zdi se nam prav, da glede na to, da se je pogosto zaprošalo Ministrstvo za kulturo za dodatna sredstva, da se ga tu zapravlja za nepotrebne zadeve in pričujoče pravno mnenje se namreč ne opredeljuje glede smotrnosti in gospodarnosti opravljenih poslov, ravno to pa je naš ključen dvom in vprašanje, zato pričakujemo, da bo revizijo naredila neodvisna družba, ki bo raziskalo trošenje javnega denarja, njegovo smotrno porabo in gospodarno ravnanje. Verjemite, da bomo mi prvi, ki bomo odpirali penino, če se ugled EPK očisti, in da bomo lahko govorili le še o uspešnosti in odmevnosti kulturnega programa, ki si zagotovo zasluži poklon in to globok poklon. In prav zato pričakujemo, da je tudi vse ostalo čisto in razjasnjeno. Vrhunski program in trud, ki je bil vložen, si ne zasluži še senc dvoma, ampak žaromete naše in tuje javnosti. Tako da, hvala. 

Samo Turel, župan: 
Hvala lepa. Bi samo v enem delu pravzaprav odgovoril, zdaj pa moram reči, da ne razumem. Ne razumem tega, kar ste ravnokar navajali, pa če pustimo pri strani natolcevanje o hišnih odvetnikih in tako naprej. Bom prebral, kaj je 12 svetnikov, ki je najprej zapisalo odprto pismo in očitno nisem bil toliko vreden, glede na to, da je naslovljeno bilo name, da bi ga najprej prejel jaz, jaz sem ga prejel iz medijev. Prebral bom kaj ste napisali, in na podlagi tega je bilo pravno mnenje tudi naročeno. Napisali ste: »V oddaji Tarča je gospa Mirjam Seliškar, ki je bila v letih od 2009 do 2012 direktorica Državne revizijske komisije, glede javnega zavoda GO! 2025 povedala, da je v fazi priprave na oddajo pregledala še druga javna naročila javnega zavoda GO! 2025 ter da niti eno javno naročilo ni bilo izpeljano skladno z zakonom.« To je v vaši zahtevi za sklic izredne seje. Navedla je tudi, da je prihajalo do drobljenja javnih naročil, s čimer so se skušali izogniti preverjanju stanja finančne vzdržnosti, stabilnosti in ostalih zadev ponudnika ter da nič ni bilo v redu, nič ni bilo skladno z zakonom in da, če so v to vključena tudi evropska sredstva, to pomeni kaznivo dejanje z visokimi kaznimi in izključitev iz sistema javnega naročanja. Zdaj pa, ko smo to dali preveriti z neodvisnim pravnim mnenjem, strokovnjaka, smo ga izbrali po postopku javnega naročanja, pa spet ni v redu. Kot naslednji, replika svetnik Andrej Šušmelj.
Svetnik Andrej Šušmelj:
Hvala za besedo. Pozdravljam predlog po neodvisni reviziji, vendar je treba povedati, da če bo revizija izpeljana, naj bo celovita, naj bo po mednarodnih standardih, ker navsezadnje to ni bil projekt enega mesta, bil je projekt dveh mest in naj bo po najvišjih standardih, tako da predlagam spremembe sklepa v točki dve, tako da bi se nova točka dva glasila: Mestni svet Mestne občine Nova Gorica od mestne uprave zahteva, da ta naroči izvedbo zunanje revizije poslovanja javnega zavoda GO! 2025 - Evropska prestolnica kulture Nova Gorica, od njegove ustanovitve do 31. 12. 2025. Revizija naj obsega pravilnost in smotrnost poslovanja v skladu, po napotilu za izvajanje revizij, ki je izšlo v Uradnem listu številka 122 iz leta 2022, v skladu z mednarodnimi načeli in standardi MSVRI, ki jih je sprejela INTOSAI, to je kratica za Mednarodno organizacijo vrhovnih revizijskih institucij ter standardi Slovenskega inštituta za revizijo. In če še obrazložim, zakaj tako, glede obdobja poslovanja, za katero naj se izvede revizija, predlagam, da se revizija opravi za obdobje vse od ustanovitve do 31. decembra 2025. Glede vsebine revizije in glede na to, da smo večkrat slišali, naj revizijo opravi Računsko sodišče, predlagam, da se vsebina revizije določi po standardih, kot veljajo za Računsko sodišče. 20. člen Zakona o računskem sodišču, ki opredeljuje njegovo pristojnost, določa, da Računsko sodišče revidira pravilnost in smotrnost poslovanja revidiranca, in sicer revidiranje pravilnosti poslovanja pomeni izrek mnenja o skladnosti s predpisi in usmeritvami, ki jih mora pri svojem poslovanju upoštevati revidiranec, revidiranje smotrnosti poslovanja pa izrek mnenja o gospodarnosti, mnenja o učinkovitosti ali mnenja o uspešnosti poslovanja. V 24. členu istega zakona je zapisano, da mora Računsko sodišče izvajati revizije poleg splošno sprejetih revizijskih načel in pravil v skladu z mednarodnimi revizijskimi standardi, ki so objavljeni v slovenskem jeziku, pri čemer o tem z napotilom, ki mora biti objavljeno v Uradnem listu Republike Slovenije, odloči predsednik Računskega sodišča. In tako je predsednica Računskega sodišča v Uradnem listu številka 122 iz leta 2022 določila, da Računsko sodišče pri izvajanju revizij uporablja mednarodna načela in standarde vrhovnih revizijskih institucij, ki jih sprejme INTOSAI - Mednarodna organizacija vrhovnih revizijskih institucij, kar se pa tiče revidiranja računovodskih izkazov pa standarde Slovenskega inštituta za revizijo. Ta načela in standardi, načela revidiranja in standardi revidiranja MSVRI so objavljeni na spletnih straneh Računskega sodišča in z določitvijo vsebine načel in standardov, kot jih uporablja Računsko sodišče, bo zagotovljena kvalitetna, strokovna in vsebinsko pravilna revizija poslovanja javnega zavoda GO! 2025 - Evropska prestolnica kulture Nova Gorica, in tako bo tudi formalno pokrita vsa revizijska vsebina in zagotovljena vsa potrebna sistematika, ki nadgrajuje osnovni predlog sklepa. Hvala.

Samo Turel, župan: 
Hvala lepa, svetnik. Predvidevam, da je bila to razprava, ne replika. 

Svetnik Andrej Šušmelj:
Narobe sem se prijavil.

Samo Turel, župan:
No, bomo šteli, da je bila to razprava, s tem ste možnost za razpravo izčrpali. 
Še kdo želi razpravljati? Svetnik Anton Harej.

Svetnik Anton Harej:
Hvala lepa. Hvala za besedo. Sam menim, da je prav, da je do te seje prišlo, da se odzovemo na očitke v Tarči in v javnosti, kljub temu, da bomo verjetno deležni očitkov, da če želimo škoditi programu. Vendar je, kakor je bilo že rečeno, najbolj pravilno, da se pojasni na pričakovanje javnosti glede določenih javnih naročil oziroma aktivnosti na programu, tako da seveda pozdravljam tole izredno sejo. Zdaj, nekaj je bilo že govora in se je tudi že sprožilo, kaj smo pisali in kaj nismo pisali. Marsikaj smo pisali po prvi Tarči, potem smo vendarle sestavili gradivo za sejo. Vedno pa smo izrazili stališče, da je potrebno, da zadevo pregleda Računsko sodišče oziroma naj bo revizija res revizija in ne pravno mnenje, ki smo ga dobili včeraj in je danes že na mizi. Ima kar 17 strani, nismo pravniki, tako da me čudi, da je že umeščeno v dnevni red. Lahko bi se tudi prej prijavil, ko je bil dnevni red predlagan. Menim, da dva dni je premalo, da se ustrezno odgovori na to pravno mnenje. Ponavljam, to ni revizija. Revizija, ki jo pričakuje javnost in revizija, ki jo pričakujemo mi kot mestni svetniki je, da odgovorimo na pomisleke, ali so bili stroški upravičeni, ali so te storitve bile nujno potrebne za izvedbo programa, ali je zgolj bil program instrument, da se pride do nekih sredstev. Tako da danes bomo ta dokument komentirali. Naj ponovim, da je bil dokument, to pravno mnenje poslano medijem še preden smo ga dobili sami. Uradno smo ga dobili včeraj, medijem je bilo poslano v ponedeljek, kakor  sem seznanjen. Sedaj že takoj v drugem odstavku se to pravno mnenje distancira od presojanja gospodarnosti, ekonomičnosti in smotrnosti, tako da to ne smatram kot revizijo, ampak zgolj kot pravno mnenje, ki v tem ozkem smislu pregleda, če je zavod pravilno izbiral zunanje izvajalce. Naj pojasnim, da ko sem si prebral pravno mnenje, sem ugotovil, da na Mestni občini Nova Gorica imamo bistveno strožje pogoje pri izboru zunanjih izvajalcev, kakor jih ima očitno ta javni zavod. Pravilnika javnega zavoda o izboru nisem videl, vendar glede na prebrano lahko sklepam, opisan je nek zunanji izvajalec, neki postopki pri 15.000 EUR in sta dva oziroma zgolj tri oziroma dve ponudbi dovolj, kar je meni znano, na mestni občini, ko imamo znesek nad 5.000 EUR, pošljemo po seznamu vsem ponudnikom in izvajalcem na območju Mestne občine Nova Gorica, ki bi bili pripravljeni neko storitev opraviti. Tako da me čudi, da naš podrejen javni zavod, nam podrejen javni zavod ima bistveno, bistveno razrahljan pravilnik glede na nas kot odgovorne za ustrezno izvedbo programa evropske prestolnice kulture. Sam dokument, samo pravno mnenje ne odgovarja na pomisleke, ali ima sama storitev priprave tega gradiva, ki je bilo tudi priloženo…

Samo Turel, župan: 
Svetnik, se opravičujem, čas je počasi potekel, dajte počasi zaključiti.

Svetnik Anton Harej: 
Imam razpravo kot svetniška skupina.

Samo Turel, župan: 
Ja, pa je niste napovedali, zato dajte počasi zaključiti, potem pa lahko še v imenu svetniške.
Svetnik Anton Harej: 
Ja, saj v imenu svetniške, no.

Samo Turel, župan: 
To morate napovedati na začetku, saj poznate poslovnik.

Svetnik Anton Harej: 
V redu, potem pa zaključujem, se bom pa potem še enkrat oglasil. Hvala lepa.

Samo Turel, župan: 
Še kdo želi besedo? Svetnik Anton Harej.

Svetnik Anton Harej:
Tako da se pravno mnenje zelo formalistično osredotoča na vprašanje, ali je ponudnik sledil svojim internim pravilom, ne opravi pa ex post presoje, ali je šlo pri evidenčnih naročilih morda za navzkrižje interesov med naročnikom in ponudniki. Naj povem tudi dejstvo, da sam kot podžupan za turizem, odgovoren za turizem, nisem bil seznanjen, da naš neposredni javni zavod išče zunanjega izvajalca za pripravo martinovanja v mestu. Mi smo izvedli za 3.000 EUR martinovanje na podeželju v letu 2024, in me čudijo tukaj ti zneski, ki pripravijo projektno idejo, kako martinovati v mestu. Tako da moram reči, da sem bil izjemno, izjemno negativno presenečen, na kakšen način se trosi javna sredstva, in obžalujem to, da nisem bil seznanjen s takimi zneski in na tak način trošenje javnih sredstev. Tako da to pravno mnenje ne pojasni bistvenega, ne pojasni ne svetnikom ne javnosti, ampak glede na lansirano dva dni pred izredno sejo, res imam pomisleke glede namena tega pravnega mnenja, da se v javnosti lansira neke informacije, češ: »Glejte, pravno mnenje je pokazalo, da je vse v redu, mi si pa nekaj tukaj izmišljujemo in hočemo škoditi morda samemu projektu.« Kakor rečeno, Nova Slovenija se zavzemamo za to, da zadevo pregleda Računsko sodišče in da tudi damo pobudo Računskemu sodišču, da to pregleda še letos oziroma v naslednjem letu, ter da se vendarle poslužujemo res nadzornih inštitucij, ki ne bodo imele suma ali dvoma v kredibilnost samega poročila. Glede na to, da je tudi zavod GO! 2025, kakor tudi EZTS, ki je registriran v Italiji, se posluževal istih izvajalcev in tudi postopkov pri izboru, upam, da je tudi v tem segmentu vse v redu. Zdaj kot mestni svetnik tudi ugotavljam, da nimamo informacij glede izvajanja posameznih projektov iz prijavne knjige. Ne vemo, koliko sredstev je daroval GEN-i temu programu. GEN-i se zdaj veliko oglašuje tudi na dogodkih, ki so financirani iz občinskih sredstev, ki smo jih namenili iz občinskega proračuna. Vključuje se tudi vsebinsko v izvajanje Evropske prestolnice kulture, vendar to ni del prijavne knjige, tako da so tudi ti reklamni oglasi za GEN-i s tega vidika, z mojega osebnega vidika, problematični. Ti dogodki na podeželju in ti dogodki po krajevnih skupnostih niso del neposredno prijavne knjige. Komu je dal GEN-i denar, pa tudi ne vemo, in tudi ne vemo, koliko je dal, kakor tudi ne vemo o izvajalcih in ne podizvajalcih posameznih projektov, kar sem prosil in opozoril že na septembrski seji mestnega sveta, ko smo obravnavali delno poročilo izvajanja Evropske prestolnice kulture. Finančno poslovanje je bilo na zadnji strani na pol straneh, niti ene tabelice si nismo prislužili, mislim, nedostojno pripravljeno gradivo. Rad bi opozoril tudi na delegacijo iz Bruslja, citiram radio Robin: »30. 10. naj bi nas  obiskala delegacija iz Bruslja.« Ko sem pogledal malo to delegacijo, sem ugotovil, da gre za izrazito politično delegacijo in ne nestrankarsko, ampak strankarsko in tudi ne vemo, koliko nas je ta obisk stal. Bili so zelo dobri odzivi, vendar smatram in menim, da bi taka delegacija morala biti apolitična, ne pa izrazito politična.

Samo Turel, župan:
Svetnik, čas je potekel. Prosim, če počasi zaključite.

Svetnik Anton Harej: 
Ja, saj sem zaključil. Hvala lepa in se zavzemam za to, da bi gotovo zadevo pregledalo Računsko sodišče. Hvala lepa.

Samo Turel, župan: 
Hvala lepa. Mogoče samo komentar, seznanjen sem z obema martinovanjema, gre za vsebinsko popolnoma dve ločeni stvari. To, kar ste rekli, da je strošek, ki ga je javni zavod GO! 2025 namenil za študijo, ne gre za študijo, gre za izvedbo dogodka, tu se motite. Verjamem, da je težko komentirati stvari, s katerimi nisi seznanjen in jih ne poznaš. Glede obiska evro parlamentarcev ja, glejte, žal so v evropskem parlamentu politični predstavniki posameznih strank, ki se sami odločijo, kam in kako bodo šli na obisk, in mi žal na to ne moremo vplivati. Kot naslednji ima besedo svetnik Andrej Pelicon.

Svetnik Andrej Pelicon:
Pozdravljeni, hvala za besedo. Jaz imam eno vprašanje, če je mogoče znano, koliko cca bo stala ta revizija in vsi njeni postopki? Kot drugo bi pa rekel, da zdaj govorimo o sumu na neke morebitne nesmotrnosti in tako naprej, tako da ali mogoče razmišljamo v smislu, v navednicah, da bi uvedli prepoved približevanja, v navednicah govorim g. Milanu Krajncu, njegovim firmam in z njim povezanim firmam, glede poslovanja z Mestno občino Nova Gorica in z vsemi institucijami oziroma zavodi, kjer je Mestna občina Nova Gorica ustanoviteljica, kot neko preventivo? Hvala.

Samo Turel, župan: 
Hvala lepa. Glede prvega vprašanja. Mi smo med tem že zaradi ocene stroškov in izvedbe ustreznega postopka naročanja pridobili eno informativno ponudbo, sicer bo potem končna cena odvisna od vsebine, ki jo bo mestni svet tu izglasoval. Ponudba, za sicer ne tako širok spekter pregleda, kot ga pričakujem in kot je pravzaprav prav, da se ga naredi, se giblje tam okrog 100.000 evrov. Naslednja ima besedo svetnica Elena Zavadlav Ušaj.

Svetnica Elena Zavadlav Ušaj: 
Hvala za besedo, župan. Ne replika, razprava. Lep pozdrav vsem prisotnim na seji.
In mogoče bom najprej začela s tem, kar je bilo povedano takoj po prvem, ki je predstavljal našo pobudo, in sicer, kar je župan rekel, da ni razumel. Nič ni bilo skladno z zakonom, ja, mi smo zapisali, da nič ni bilo skladno z zakonom na podlagi tega, kar je gospa revizorka povedala. To pa kar je gospa svetnica Tina Krog želela povedati je, da seveda kadar pride pravno mnenje, se ga že tako uskladi, da je skladno z zakonom. Ampak, mi smo predvsem dali pobudo zaradi tega, da se pregleda iz revizijskega stališča, kjer je poudarek na revizijski sledi. 
Potem bom pa nadaljevala s tem, kar je svet javnega zavoda GO! 2025 naložil oziroma predlagal ustanovitelju, da se pripravi, da se izvede revizija sicer medijsko najbolj izpostavljenih projektov. Potem je pa verjetno občina zaradi tega, da bi čim prej pridobili neko mnenje, izvedla samo pridobitev pravnega mnenja. Meni se tukaj zdi spet nesmotrnost trošenja nekih proračunskih sredstev, ker zdaj, ali mi dobimo to ta trenutek ali dobimo kar smo danes dobili na mizo skupaj s poročilom revizije, nam je vseeno. Dejstvo je, da mi želimo ugotoviti, ali so bila smotrno, transparentno in hkrati tudi zakonito porabljena proračunska sredstva. Je pa v bistvu, kadar začneš kot svetnik še bolj se poglabljati v gradivo, ki ga dobiš na mizo, in kadar slediš temu, kar je bilo po medijih povedano, potem se ti začnejo odpirati vprašanja po morebitnih drugih napačno vodenih postopkih znotraj zavoda. Sicer je res, da v bistvu obstaja samo sum, ni pa nujno, da je to res, zato bi bilo več kot dobrodošlo, da se opravi revizija predvsem s strani Računskega sodišča, ker mislim, da je Računsko sodišče tisto, ki je najbolj nepristransko in pristojno za  obravnavo smotrnosti. Hkrati pa tudi z vidika pristojnosti KPK bi bilo smiselno tudi na to institucijo nasloviti določene razjasnitve. Zakaj zdaj to govorim? Predvsem zaradi tega, ker imamo, če pogledate na spletno stran zavoda GO! 2025, na spletni strani prikazane osebe, ki so zaposlene v javnem zavodu, predpostavljam, da so zaposlene. Kadar se gre pa gledati na ERAR, so pa potem nekatere izmed teh oseb, ki imajo tudi sklenjene pogodbe in izplačila s strani javnega zavoda. Zdaj ne rečem, da je to sporno, mogoče gre to za različne storitve, ampak revizija, upam, da bo pokazala, da se ni plačevalo tem osebam dvojno plačilo za isto storitev, in kako je bilo razmejeno tisto delo, ki je opravila ta oseba kot zaposlena, in tisto, ki je bilo opravljeno na podlagi pogodbenega razmerja, to je eno. 
Potem drugo, kar mi je padlo v oči je, da če se sprehodite po ERAR-ju, boste videli, da marsikdo izmed tistih, ki so sklenili pogodbo, ima več zaporednih mesecev enake zneske, kar pomeni, da lahko sklepamo, da gre tudi za prikrito zaposlovanje. Lahko, lahko pa tudi ne, ampak spet to bo pokazala revizija, vsaj upam, ker glede na to, da ena in ista oseba vsak mesec, na primer, dobi nakazano 5.000 EUR ali štiri ali tri, je zanimivo, da je vedno enak znesek toliko mesecev zaporedoma, in hkrati, da potem še ne omenjam to, kar je bilo že izpostavljeno, drobljenje javnih naročil, kar se je pokazalo tudi drugje. 
Rada bi pa še izpostavila za konec, kar je meni tudi sporno, da je en član sveta javnega zavoda, je hkrati v funkciji člana sveta javnega zavoda in je tudi sklenil pogodbeno sodelovanje z zavodom, je opravljal storitev za zavod, kar pa sami vemo, da če je član sveta javnega zavoda, ne sme biti plačan tudi za storitve zavodu, kar pa pomeni navzkrižje interesov, mogoče pa, da je bilo pridobljeno tudi mnenje KPK.

Samo Turel, župan:
Se opravičujem.

Svetnica Elena Zavadlav Ušaj: 
Hvala, saj zaključujem. 
Samo hočem reči, da upam, da je v tem primeru bilo pridobljeno mnenje KPK, kjer upam, da bo tudi revizija pokazala. Hvala.

Samo Turel, župan: 
Hvala lepa. Želi še kdo razpravljati? Svetnik Oton Mozetič.

Svetnik Oton Mozetič:
Hvala za besedo. Pravzaprav ne želim razpravljati, ampak nisem imel možnosti, ker nisem vedel, da je kolega Šušmelj imel razpravo, replika na njegovo razpravo. Lahko? Hotel bi samo pojasniti, torej njegov predlog je dober, mislim, da je ta pravi, tak, kot si ga želimo, vendar bi utemeljil, zakaj je v našem predlogu rečeno, da se opravi revizija v letih 2024 in 2025 in ne v celoti. Stroški revizije, kakor je bilo večkrat povedano, tukaj malo zastrašujoče, so veliki, zagotovo bodo večji za daljše obdobje, in obdobje do leta 2023, konca leta, je bilo ne revidirano, ampak po zahtevi, torej je doživelo notranji nadzor po nalogu tebe, župan, in mislim, da je ta nadzor, ki je bil tam izveden, imel tudi že prav čiste posledice. Ne vem, zakaj bi še enkrat preverjali nekaj, kar smo v letih, torej za leti 2022 in 2023 že preverjali. Čista posledica tega nadzora je bil odstop direktorja takrat, in vsi, ki smo bili zraven, menimo, da je bil zelo, zelo, naj rečem, nasilen. Tako se je javnost tudi spraševala, in mislim, da ni dobila odgovora, ali je to bil neke vrste mobing, vsekakor pa posledica po mojem nadzora. Tako da mislim, da je, glede na to, da je ta nadzor bil opravljen, sicer v nekem manjšem, nepotrebno, da se opravlja še za leta 2024 in 2025. Hvala.

Samo Turel, župan: 
Hvala lepa. Naj samo pojasnim, da je bila izvedena notranja revizija, še zdaleč ne celotnega obsega poslovanja, ki pa obsega obdobje 2022 in vključno do februarja 2023. To je, kar je bilo narejeno. Svetnik Sandi Vrabec, replika.

Svetnik Sandi Vrabec: 
Ja, hvala lepa, župan. V bistvu z veseljem ugotavljam, da vsi govorimo eno in isto in da se verjetno strinjamo okoli tega, da je škoda, da se okoli enega sicer uspešnega projekta meče eno tako grdo luč zaradi teh dogodkov, in največ, kar lahko napravimo kot mestni svetniki je, da ravnamo skrbno in rečemo, naj eden vse to pregleda. In ko rečemo pregleda, se strinjam absolutno s tem, da gremo od začetka do konca, ker, če ima kdo kaj za skrivati, bo verjetno šel na to, da naj se ne pregleda, ampak mislim, da moramo mi vztrajati. To, kar je tudi župan rekel, temeljit pregled od začetka do konca, ki bo jasno pokazal, kaj je bilo v redu in kaj ni bilo v redu. Na tem moramo vztrajati, zato tudi podpiram tisto, veste, ko rečejo Primorci »Če je šou bk, nej gre še štrk.« Hvala.

Samo Turel, župan: 
Hvala lepa. Svetnik Marko Tribušon, replika.

Svetnik Marko Tribušon:
Ja, hvala, župan. Meni se tu pojavlja kar nekaj stvari, bom rekel, ki jih zdaj ne razumem. Prvo, delno sem dobil odgovor na to, zakaj samo 2024 in 2025, se pravi, da se očitno tisti, ki to predlagajo, bojijo pregledati in revidirati leta za nazaj, ker očitno vedo, da je bilo nekaj narobe. Drugo pa, kar me tudi čudi, razprava svetnika, da kar naenkrat je dovolj ena notranja revizija za leta nazaj, poročilo, ki je bilo pripravljeno od zaprisežene odvetniške družbe, pa kar naenkrat ni dovolj. To mi nekaj ne štima. Hvala.

Samo Turel, župan: 
Hvala lepa. Želi še kdo razpravljati? Svetnik Gabrijel Fišer.

Svetnik Gabrijel Fišer:
Rad bi samo še na kratko pojasnil svoje mnenje oziroma stališče glede teh predlogov, kot smo jih zdaj slišali. Se pravi o tem, da se v bistvu pregleda poslovanje od začetka do konca. Kolikor sem razumel stališče kolegov predlagateljev te izredne seje, ni šlo za nasprotovanje, ampak vprašanje smisla in, mogoče, glede na precejšen finančni izdatek revizije, da bi bil ta potem še višji. Ampak, tako kot je rekel tudi kolega svetnik Vrabec, če se mi želimo vsi postaviti na mesto nekoga, ki zagovarja integriteto, potem bomo morali v to ugrizniti. Tako da osebno podpiram, če smo se že tako odločili, da gremo skozi vse.

Samo Turel, župan: 
Hvala lepa. Želi še kdo razpravljati? Svetnik Marjan Zahar.

Svetnik Marjan Zahar: 
Hvala za besedo, župan. Mi tudi podpiramo, da se pregleda celotno poslovanje sveta javnega zavoda GO!2025 - Evropska prestolnica kulture. Tudi sklep sveta zavoda je bil tak, da predlaga ustanovitelju, da zunanja neodvisna revizijska družba uvede revizijo tistih štirih, najprej tistih štirih projektov, ki so bili medijsko izpostavljeni, v nadaljevanju pa še revizijo celotnega poslovanja zavoda. Hvala.

Samo Turel, župan: 
Hvala lepa. Želi še kdo razpravljati? No, bi samo v pojasnilo tudi vam svetnikom, preden preidemo na glasovanje rad povedal svoje mnenje. Jaz sem tudi za to, da se pregleda celotno poslovanje, nimam nikakršnih pomislekov. A pardon, svetnik Tribušon ima besedo.

Svetnik Marko Tribušon:
Ja, hvala, župan, še enkrat za besedo. Prej je bilo s strani kolegov na drugi strani večkrat omenjeno temeljno pravilo uporabe proračunskega denarja, transparentnost in tako naprej. Slišali smo, koliko bo ta revizija stala, to ne bo dovolj, sem prepričan, to bo sigurno vsaj še 50 % več. Kaj to se vam zdi transparentno? Se vam zdi temeljno pravilo uporabe proračunskega denarja, da 150 tisoč vržemo tako v zrak za lov na čarovnice? Za ta denar bi naredili večino vodovodov, ki jih rabimo v mestni občini, in k meni hodijo vsak dan predsedniki krajevnih skupnosti, in jaz sem do zdaj govoril, da nimamo denarja za izvedbo vodovoda v Lokovcu, Kromberku, Rožni Dolini, in tukaj pa 150 tisoč in še nekaj, tako zaradi dveh posameznikov, ki se jim je nekaj zazdelo, vržemo stran. Hvala.

Samo Turel, župan: 
Hvala lepa. Replika, svetnik Anton Harej.

Svetnik Anton Harej: 
Bom samo rekel, če bo Računsko sodišče to pogledalo, in glede na to, da, če bo tukaj politični interes, bo tudi pogledalo, je to za nas strošek, nič, brezplačno.

Samo Turel, župan: 
Hvala lepa. Replika, svetnik Gabrijel Fišer.

Svetnik Gabrijel Fišer: 
Bom zelo kratek. Ni lov na čarovnice, je postavljanje standardov, in če bomo tokrat uspešni, da bomo dali en signal, da smo občutljivi na to, kaj se dogaja, potem naslednjič teh stroškov ne bo več.

Samo Turel, župan: 
Hvala lepa. Želi še kdo razpravljati? Če ne, bi v bistvu samo še enkrat, nimam nobenih zadržkov, da se izvede revizija, pa naj jo opravi Računsko sodišče, naj jo opravi zunanja revizijska služba, odločitev bo pač vaša. 
Bi pa rad, kar se tiče 1. točke sklepa, ki ga bomo danes obravnavali, torej Mestni svet Mestne občine Nova Gorica Nadzornemu odboru Mestne občine Nova Gorica predlaga pregled poslovanja javnega zavoda GO! 2025, bi vas samo rad seznanil, verjamem, da to že veste, da je ta isti naš nadzorni odbor na 24. seji, 5. novembra letos, sprejel naslednji sklep: Nadzorni odbor Mestne občine Nova Gorica priporoča vodstvu Mestne občine Nova Gorica, da naroči izvedbo zunanje neodvisne revizije poslovanja javnega zavoda GO!  2025 - Evropska prestolnica kulture, Nova Gorica. Samo toliko, da boste seznanjeni s tem, da je očitno ta problematika oziroma to vprašanje prišlo tudi na mizo nadzornega odbora, ki je pač tudi sam sprejel tak sklep, da priporoča vodstvu mestne občine, da se naroči zunanja revizija. Svetnik Andrej Pelicon, razprava ponovno? Izvolite.

Svetnik Andrej Pelicon: 
Lahko tudi replika, ja. Sem tega mnenja, da Nadzorni odbor Mestne občine Nova Gorica ni zmožen, ni sposoben karkoli delati v tej smeri. Tukaj obremenjujemo samo Miloša Pavlico, ker on je edini tam, ki se nekaj spozna. Dajmo gledati malo v praksi, realno, kdo je član nadzornega odbora in kdo je kaj zmožen in sposoben. Torej prepustimo to neki revizijski družbi ali Računskemu sodišču, ampak ne obremenjujmo nadzornega odbora.

Samo Turel, župan:
Svetnik Mozetič.

Svetnik Oton Mozetič:
Ja, jaz pa mislim drugače. Torej, nadzorni odbor ni menedžer, ima svojo vlogo, je najvišji organ nadzora v občini. In to, da on reče, da se s tem ne bo ubadal in naj se ubadajo drugi, v osnovi mora občinski svet biti sposoben kaj reči. Če ni sposoben, mislim, potem ne odigrava svoje vloge. Torej, sklep, ki ga je sprejel je za moje pojme dekadenten, da ne rečem drugače. Torej, za nadzorni piše kaj mora delati oziroma kaj dela, občinska sredstva nadzira zagotovo, in zdaj, da kar to prepušča, mislim, to res nekaj pove. Sicer takega, kot je kolega tukaj povedal, škoda, da ga imamo.

Samo Turel, župan: 
Mislim, da je vsem tem svetnikom jasno, ali pa vas moram jaz o tem seznaniti, da je pa vseeno mestni svet ločen od nadzornega odbora in da mestni svet nadzornemu odboru nalog nalagati ne sme, saj tudi sklep je oblikovan tako, da predlaga. Želel sem vas samo seznaniti s sklepom, ki ga je nadzorni odbor že sprejel. Kar se tiče pa sklepov sveta javnega zavoda GO! 2025, jih je pa že predsednik, svetnik Marjan Zahar povzel.
Torej, če zdaj naredimo rezime in gremo po vrsti.
Za današnjo sejo je bilo na predlog svetnikov, ki so se podpisali pod zahtevo, predlagan sklep, ki ima dve točki v osnovi, in sicer:
1. točka se glasi:
»Mestni svet Mestne občine Nova Gorica Nadzornemu odboru Mestne občine Nova Gorica predlaga pregled poslovanja javnega zavoda GO! 2025 - Evropska prestolnica kulture, Nova Gorica s poudarkom na zakonitosti, pravilnosti, učinkovitosti in gospodarnosti ter namenski rabi proračunskih sredstev.«

2. točka tega sklepa, ki se v originalu glasi: 
»Mestni svet Mestne občine Nova Gorica zahteva izvedbo zunanje revizije poslovanja javnega zavoda GO! 2025 - Evropska prestolnica kulture, Nova Gorica za leti 2024 in 2025, s poudarkom na postopkih naročanja ter zakonitosti, gospodarnosti in učinkovitosti porabe javnih sredstev, ki naj vključuje in potem je po alinejah:
- pregled računovodskih izkazov in finančnega poslovanja, 
- pregled zakonitosti in pravilnosti poslovanja, 
- pregled sklenjenih pogodb in drugih pravnih aktov, 
- pregled izvajanja programa dela, 
- pregled notranjih kontrol in porabe javnih sredstev, 
- pregled javnih naročil in dokumentacije, pregled kadrovskih postopkov in skladnosti zaposlovanja z zakonodajo in internimi akti 
in pod 3. točko: »Ta sklep velja takoj.«
V tem delu, torej pod točko 2 smo danes slišali predlog dopolnitve, in sicer naj bi se točka 2 po novem glasila:
»Mestni svet Mestne občine Nova Gorica od mestne uprave zahteva, da ta naroči izvedbo zunanje revizije poslovanja javnega zavoda GO! 2025 - Evropska prestolnica kulture, Nova Gorica od njegove ustanovitve do 31. 12. 2025. Revizija naj obsega pravilnost in smotrnost poslovanja v skladu z mednarodnimi načeli in standardi MSVRI, ki jih je sprejela INTOSAI - Mednarodna organizacija vrhovnih revizijskih institucij ter standardi Slovenskega inštituta za revizijo.«
Potem je bil pa s strani predlagateljev današnje seje, če prav razumem, sicer oblikovano ni tako, dodana točka tri predlaganim sklepom, in sicer:
»Mestni svet Mestne občine Nova Gorica poda Računskemu sodišču Republike Slovenije pobudo, da v okviru svojih ustavnih in zakonskih pristojnosti izvede celovito revizijo poslovanja javnega zavoda GO! 2025, in sicer za leti 2024 in 2025, s poudarkom na:
· smotrnost in gospodarnost porabe javnih sredstev, 
· namenskosti porabe občinskih, državnih in evropskih sredstev, 
· zakonitosti postopkov naročanja storitev in blaga, 
· obstoja morebitnih sistemskih nepravilnosti pri upravljanju zavoda.«
Drugič: »Župan se pooblasti za pripravo in pošiljanje uradne pobude. 
To imamo torej zdaj na mizi.

Torej predlagam, da najprej glasujemo o predlogu, ki ga je podal svetnik Šušmelj, ker ta najbolj odstopa od predlaganega besedila, torej še enkrat, da se 2. točka sklepa glasi:

Mestni svet Mestne občine Nova Gorica od mestne uprave zahteva, da ta naroči izvedbo zunanje revizije poslovanja javnega zavoda GO! 2025 - Evropska prestolnica kulture, Nova Gorica, od njegove ustanovitve do 31. 12. 2025. Revizija naj obsega pravilnost in smotrnost poslovanja v skladu z mednarodnimi načeli in standardi MSVRI, ki jih je sprejela INTOSAI - Mednarodna organizacija vrhovnih revizijskih institucij ter standardi Slovenskega inštituta za revizijo. 

Glasovanje teče. Od 28 svetnikov jih je 26 glasovalo za.

ZA so glasovali: Miha Bitežnik, Igor Bizimoski, Ljubka Čargo, Gabrijel Fišer, Anton Harej, Gregor Humar, Mitja Humar, Barbara Kante, Matija Kogoj, Petra Kokoravec, Tina Krog, Erika Lojk, Mišel Mitrović, Boža Mozetič, Damjana Pavlica, Alan Pertovt, Erika Podgornik Rijavec, Neđat Šalja, Andrej Šušmelj, Marko Tribušon, Dragica Vidmar, Tanja Vončina, Sandi Vrabec, Marjan Zahar, Elena Zavadlav Ušaj in Lara Žnidarčič.

Sklep je bil sprejet.

Prva točka vašega sklepa danes ni bila obravnavana, ni bil podan nikakršen predlog. No, ta ostaja taka kot je, 1. točka. Ker je predlog glede 2. točke najbolj odstopal, je prav, da najprej glasujemo o tem predlogu, če ne bi bil izglasovan, bi potem izglasovali o 2. točki taka kot je. Zdaj pa prehajamo na 3. točko, to je pa tisto, kar je bilo danes vloženo. Taka so določila poslovnika, svetnik Mozetič. Dajte mikrofon. Prosim, če prižgete mikrofon zaradi snemanja.

Svetnik Oton Mozetič:
Hvala. Ne, župan. Ni bilo pojasnjeno, da se to zgodi. Torej, ne podcenjujem nobenega, ampak jaz bi to ponovil.

Samo Turel, župan: 
Mislim, da so določila poslovnika jasna, najprej glasujemo o predlogih, ki najbolj spreminjajo predlagan dnevni red oziroma predlagane sklepe, če so ti sprejeti, potem glasovanje o sklepih, kot so bili predlagani, postane nepotrebno. 

Svetnik Oton Mozetič:
Župan, razumem in imaš prav.

Samo Turel, župan:
Tako je vedno bilo.

Svetnik Oton Mozetič:
Jaz sem samo rekel.

Samo Turel, župan: 
Hvala lepa. Torej, pod 3. točko pa to, kar ste danes prejeli, upam, da ste vsi prejeli zdaj tudi besedilo, torej predlagana 3. točka, ki je doslej ni bilo oziroma se je doslej glasila: Ta sklep velja takoj, bi potem bila:
Mestni svet Mestne občine Nova Gorica poda Računskemu sodišču Republike Slovenije pobudo, da v okviru svojih ustavnih in zakonskih pristojnosti izvede celovito revizijo poslovanja javnega zavoda GO! 2025, in sicer za leti 2024 in 2025, s poudarkom na:
· smotrnosti in gospodarnosti porabe javnih sredstev, 
· namenskosti porabe občinskih, državnih in evropskih sredstev,
· zakonitosti postopkov naročanja storitev in blaga, 
· obstoja morebitnih sistemskih nepravilnosti pri upravljanju zavoda
in pod točko 2:
Župan se pooblasti za pripravo in pošiljanje uradne pobude. To bi bila potem točka 4.

Svetnik Sandi Vrabec:
Lahko jaz? Proceduralno prosim.

Samo Turel, župan: 
Ja.

Svetnik Sandi Vrabec:
Bi samo opozoril na to, da ne bo potem kakšnih dvomov. Ta predlog tega sklepa številka tri, ki govori o Računskem sodišču, je bil dan nevedoč, kaj bo izglasovano. Zdaj smo mi izglasovali tisto varianto, da se celo obdobje revidira in verjetno bi bilo zdaj smiselno in tudi edino pametno, da se potem na isto obdobje veže tudi to, pregled Računskega sodišča, se pravi na celo.

Samo Turel, župan: 
Predlagatelji? Torej, če dovolite, bi jaz potem kar preoblikoval, in sicer: Mestni svet Mestne občine Nova Gorica poda Računskemu sodišču Republike Slovenije pobudo, da v okviru svojih ustavnih in zakonskih pristojnosti izvede celovito revizijo poslovanja javnega zavoda GO! 2025, in sicer od njegove ustanovitve do 31. 12. 2025, s poudarkom na in potem ostane enako smotrnost in naprej. Se strinjamo in glasujemo o tem? Torej ponavljam še enkrat, da ne bo morebitnih nesporazumov. 
Glasujemo o sklepu, ki se glasi:

Mestni svet Mestne občine Nova Gorica poda Računskemu sodišču Republike Slovenije pobudo, da v okviru svojih ustavnih in zakonskih pristojnosti izvede celovito revizijo poslovanja javnega zavoda GO! 2025, in sicer od njegove ustanovitve do 31. 12. 2025, s poudarkom na:
· smotrnosti in gospodarnosti porabe javnih sredstev, 
· namenskosti porabe občinskih, državnih in evropskih sredstev,
· zakonitosti postopkov naročanja storitev in blaga, 
· obstoja morebitnih sistemskih nepravilnosti pri upravljanju zavoda in točka štiri župan se pooblasti za pripravo in pošiljanje uradne pobude.

Glasovanje teče. Od 28 svetnikov jih je 26 glasovalo za in 1 proti.

ZA so glasovali: Miha Bitežnik, Igor Bizimoski, Ljubka Čargo, Gabrijel Fišer, Anton Harej, Gregor Humar, Mitja Humar, Barbara Kante, Matija Kogoj, Petra Kokoravec, Tina Krog, Erika Lojk, Mišel Mitrović, Boža Mozetič, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Alan Pertovt, Erika Podgornik Rijavec, Neđat Šalja, Andrej Šušmelj, Dragica Vidmar, Tanja Vončina, Sandi Vrabec, Marjan Zahar, Elena Zavadlav Ušaj in Lara Žnidarčič.

PROTI je glasoval: Marko Tribušon.

Predlagana dopolnitev je bila sprejeta.

Zdaj pa prehajamo na glasovanje sklepa v celoti. No, zdaj upam, da ga bom povzel pravilno, torej sklep v celoti se zdaj glasi:

SKLEP

1.

Mestni svet Mestne občine Nova Gorica, Nadzornemu odboru Mestne občine Nova Gorica, predlaga pregled poslovanja javnega zavoda GO! 2025 – Evropska prestolnica kulture, Nova Gorica, s poudarkom na zakonitosti, pravilnosti, učinkovitosti in gospodarnosti ter namenski rabi proračunskih sredstev.
2.
Mestni svet Mestne občine Nova Gorica od mestne uprave zahteva, da ta naroči izvedbo zunanje revizije poslovanja Javnega zavoda GO! 2025 - Evropska prestolnica kulture, Nova Gorica, od njegove ustanovitve do 31. 12. 2025.

Revizija naj obsega pravilnost in smotrnost poslovanja v skladu z mednarodnimi načeli in standardi MSVRI, ki jih je sprejela INTOSAI – Mednarodna organizacija vrhovnih revizijskih institucij ter standardi Slovenskega inštituta za revizijo.
3.

Mestni svet Mestne občine Nova Gorica poda Računskemu sodišču Republike Slovenije pobudo, da v okviru svojih ustavnih in zakonskih prostojnosti izvede celovito revizijo poslovanja javnega zavoda GO! 2025, in sicer od njegove ustanovitve do 31. 12. 2025, s poudarkom na:
· smotrnosti in gospodarnosti porabe javnih sredstev,
· namenskosti porabe občinskih, državnih in evropskih sredstev,
· zakonitosti postopkov naročanja storitev in blaga,
· obstoja morebitnih sistemskih nepravilnosti pri upravljanju zavoda.

4. 
Župan se pooblasti za pripravo in pošiljanje uradne pobude.

Glasovanje teče. Od 28 svetnikov jih je 26 glasovalo za in 1 proti.

ZA so glasovali: Miha Bitežnik, Igor Bizimoski, Ljubka Čargo, Gabrijel Fišer, Anton Harej, Gregor Humar, Mitja Humar, Barbara Kante, Matija Kogoj, Petra Kokoravec, Tina Krog, Erika Lojk, Mišel Mitrović, Boža Mozetič, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Alan Pertovt, Erika Podgornik Rijavec, Neđat Šalja, Andrej Šušmelj, Dragica Vidmar, Tanja Vončina, Sandi Vrabec, Marjan Zahar, Elena Zavadlav Ušaj in Lara Žnidarčič.

PROTI je glasoval: Marko Tribušon.

Sklep je bil sprejet.

Prehajam na naslednjo točko, torej točko 2. dnevnega reda.


Ad 2
Predlog Sklepa o seznanitvi s pravnim mnenjem glede zakonitosti in pravilnosti ravnanja javnega zavoda GO! 2025 - Evropska prestolnica kulture, Nova Gorica pri oddaji evidenčnih javnih naročil

Samo Turel, župan:
Gradivo ste prejeli. Poročevalec za to točko je Aleš Markočič, direktor občinske uprave Mestne občine Nova Gorica.

Poročevalec Aleš Markočič, direktor Občinske uprave Mestne občine Nova Gorica:
Hvala, župan, za besedo. Lep pozdrav vsem svetnicam, svetnikom, tudi našim novinarjem. Občinska uprava je na podlagi Sklepa sveta zavoda GO! 2025, ki je vseboval dve točki, predvsem pregled štirih tako imenovanih spornih javnih naročil gospoda Krajnca in tudi pregleda celotnega poslovanja javnega zavoda, se odločil, da izvede evidenčno naročilo za pravni pregled zakonitosti in pravilnosti zavoda GO! 2025 pri izvedbi teh štirih javnih naročil. Tako kot je tudi že župan sam povedal, pa kar je bilo tudi v prvem dopisu s strani svetnikov, predlagateljev je bil prvi očitek, da so ta naročila bila izvedena nezakonito. K oddaji ponudbe je bilo v evidenčnem postopku povabljenih več uglednih strokovnjakov s področja javnega naročanja, med drugim so povabila dobili Inštitut za javno-zasebno partnerstvo, Odvetniška družba Kerčmar in partnerji, Odvetniška družba Prebil in Majstorović, Odvetniška družba Mužina, Žvipelj ter Inštitut za javno upravo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani g. Rajka Pirnata. Izbran najugodnejši ponudnik je bila odvetniška pisarna Mužina, Žvipelj, ki je oddala najcenejšo ponudbo. Prej sem slišal, da ste nekateri izjavili, da je to hišni odvetnik, je daleč od tega. Preden smo tudi izbirali ponudbe, smo se o potencialnih ponudnikih pozanimali in naj povem, če imam pravo informacijo, Odvetniška družba Mužina, g. Mužina bil pred leti tudi predsednik Državne revizijske komisije, tako da mi smo prepričani, da je to pravno mnenje na temeljih, na trdnih temeljih in ugotovitve tudi stojijo. Če povzamem na kratko, v bistvu bom prebral kar so ključne ugotovitve oziroma sklepi odvetniške družbe, kajti mislim, da nobeden drug ne more razlagati pravniškega mnenja, kot sam pisec, zato bom prebral samo ključne zadeve, ker je naročnik v konkretnem primeru sklenil štiri ločene pogodbe v vrednosti 14.950, 36.200, 14.950 in 14.600, govorimo o pogodbah z Milanom Kranjcem, od katerih nobena ne presega zneska 40.000 EUR, kar pomeni, da ta javna naročila niso podvržena Zakonu o javnem naročanju. Pri presoji skladnosti ravnanja naročnika s pravili javnega naročanja je mogoče ugotoviti, da naročnik ni ravnal nepravilno, ko predmeta naročanja za storitev celotne študije in svetovanja ureditve komunikacijskih procesov ni združeval z ostalimi tremi predmeti, saj se navedene storitve niso naročale sočasno ali v nekem določenem časovnem obdobju, zato vseh štirih naročil nesporno ni bilo niti mogoče niti smiselno združevati, takšna akumulacija naročil pa tudi ni bila nujna. Podobno je potrebno ugotoviti za naročilo za organizacijo in izvedbo dogodkov v okviru Brezmejna Martinova GO!rica v sklopu projekta Okusi brez meja, 8. 11. 2024, glede katerega že iz naslova izhaja, da je ta dogodek potekal dne 8. 11. 2024, zato bi bila pridobitev storitve po tem datumu neizvedljiva in brezpredmetna, kar pomeni, da naročnik ni mogel združevati tega predmeta naročila z ostalimi naročili, ki so bila predmet izvedbe v kasnejšem obdobju. Pri naročilih za pripravo organizacijskega načrta in razširjen vsebinski koncept s celotno podobo dogodka Okusi brez meja - pogodba sklenjena 8. 11. 2024 in priprava načrta delovanja poslovno gostinskega objekta Super 8 - pogodba sklenjena 4. 11. 2024, sta se obe storitvi naročevali v konkretnem določenem časovnem obdobju, začetek novembra 2024, prav tako pa dopuščamo, da naročilo zadovoljujeta isto ekonomsko funkcijo, priprava načrta, vendar pa seštevek obeh navedenih naročil ne presega znesek 40.000 EUR brez DDV, pač pa doseže znesek 29.550 brez DDV, kar pomeni, da naročnik tudi v primeru njihove združitve ne bi dosegel mejne vrednosti, ki zahteva izvedbo postopka javnega naročanja po Zakonu o javnem naročanju. Naročniku ni mogoče očitati kršitev, če dopusti istočasno nastopanje posameznega gospodarskega subjekta v različnih svojstvih v istem postopku javnega naročanja. Toliko manj pa je sporno, če naročnik sklene pogodbo z različnimi ponudniki, pri katerih kot zakonit zastopnik nastopa ista oseba. Drugačna bi utegnila biti presoja z vidika gospodarnosti, smotrnosti, kar pa presega okvir zakonitosti in pravilnosti, kar je vse vsebina tega pravnega mnenja. Mislim, da ta stavek ste pa tudi danes že sprejeli, kar nekaj sklepov in bo tudi ta dvom ugotovljen skozi različne revizije. Hvala.

Samo Turel, župan: 
Hvala lepa. Odpiram razpravo. Svetnica Tina Krog.

Svetnica Tina Krog: 
No, ker sem bila že dostikrat omenjena glede tega hišnega pravnika, to ni bilo mišljeno konkretno, ampak predvsem kot eno splošno dejstvo. Zdaj bom to potrdila, pa bom tudi jaz brala poročilo, če smo že pri tem, da beremo poročilo, ki smo ga verjetno že vsi prebrali doma. V glavnem, »opozoriti gre, da je po petem odstavku 20. člena Zakona o računskem sodišču javni zavod revidiranec Računskega sodišča, zaveza h gospodarnosti kot sestavni smotrnosti pa je lahko predmet presoje v okviru revizijske pristojnosti Računskega sodišča. Pravno mnenje se ne opredeljuje do gospodarnosti, smotrnosti oddaje evidenčnih naročil in do vprašanja, ali je naročnik s posameznim naročanjem učinkovito ter gospodarno porabil javna sredstva in uspešno dosegel cilje svojega delovanja, saj gre za vprašanje, ki presega okvire tega pravnega mnenja. Prav tako pravno mnenje ne obravnava vprašanj, ki presegajo okvirje javnega naročanja in so predmet drugih panog. Predmetno pravno mnenje je interne narave, ki je dostopno njegovemu naročniku, zato le-tega tretjim osebam brez dovoljenja avtorja ali naročnika ni mogoče uporabiti kot argument v morebitnem sodnem, upravnem ali drugem javnopravnem postopku proti naročniku. Predmetno pravno mnenje je izdelano na temelju analize obravnavanega pravnega vprašanja, izraža mnenje avtorjev in temelji na njihovem najboljšem strokovnem znanju. Pravno mnenje odraža izključno stališče o določenem pravnem vprašanju, ne pomeni pa uradnega mnenja, zato ne prevzemamo odgovornosti za odločitve, ki bi jih naročnik pravnega mnenja lahko sprejel na njegovi podlagi, nobenih tveganj, povezanih z naročnikovo uporabo tega mnenja ter ne izključujemo možnosti drugačnih pravnih razlag podanih odgovorov, stališč in sodb.« To je bil moj poudarek, da tako mnenje ne moremo imeti kot neko merodajno mnenje, ki v bistvu zavrže vse dvome in vsa vprašanja, zato sem jaz to hotela. Je pa zato lahko eno tako mnenje pravno prilagoditi, ker vemo, da pet pravnih služb, pet pravnih mnenj, v tem smislu sem tudi tisto mislila in seveda moj cilj je in danes smo tudi to dosegli, da bomo z revizijo dosegli očiščenje EPK-ja. To je res, po moje od vseh tukaj želja, da pridemo do tega, da bo EPK čist vsakega dvoma, vsake sence, in takrat bomo vsi lahko naredili tudi eno post fešto EPK, zato da bomo priznali vsi, da je bilo res vse odlično in prav. To si po moje vsi želimo, tako da moj poudarek je bil ta, hvala.

Samo Turel, župan: 
Hvala lepa. Moj poudarek je bil pa ta, da je bil prvi očitek in edini, dokler smo to mnenje naročili, nezakonitost. Zato smo najprej to razčistili, sem pa tudi jaz zelo zadovoljen s sklepi, ki smo jih sprejeli danes, da bo pa zdaj to vprašanje osvetljeno še z drugih strani. Svetnik Anton Harej.



Svetnik Anton Harej: 
Ja, jaz bi tudi to izpostavil, se pravi, ne izključujemo možnosti drugačnih pravnih razlag, kar je že kolegica prebrala, in tudi pod točko štiri moram reči, da sem presenečen v odebeljenem tekstu v tretjem odstavku: »Čeprav ne poznamo razlogov, zaradi katerih je naročnik k oddaji ponudbe povabil konkretne gospodarske subjekte, pa njihova udeležba v teh postopkih, četudi jih zastopa isti zastopnik, ni nedopustna, saj Pravilnik o javnem naročanju ne vsebuje določb, ki bi prepovedovale, da isti direktor nastopa kot zakoniti zastopnik v več različnih gospodarskih družbah, ki oddajo ponudbo«. Nisem pravnik, ampak to, kar sem prebral, se mi zdi zelo, zelo sporno, ker to pomeni, da povezane osebe, ki so bile zmeraj problematične pri verodostojnosti postopka, tukaj dopuščajo, da si v bistvu ti v več funkcijah in lahko si pripraviš tri ponudbe: v eni si direktor, v drugi si prokurist, in to je v redu. Tako da ne vem, malo sem, brez zamere, zaskrbljen glede tega, kar sem tukaj prebral. Hvala lepa.

Samo Turel, župan: 
Hvala lepa. Verjamem, da ste zaskrbljeni. Zakonodaja je taka in to je mnenje, ki ga je podpisal izr. prof. dr. Aleksij Mužina, ki je bil tudi predsednik Državne revizijske komisije in ki tudi predava javno naročanje. Kot naslednji ima besedo svetnik Oton Mozetič. Umika. Svetnica Tina Krog, replika.

Svetnica Tina Krog:
Sem hotela replicirati, pa bom izkoristila zdaj to besedo samo zato, da bom povedala, da sem tudi jaz vesela prav zato te revizije, da bomo vse te naše dvome, ki so, upam, res vsi neutemeljeni, jih zavrnili, to je moja res iskrena velika želja. Bi pa poudarila tudi to, da je revizija potrebna tudi zato, ker če se pogleda podjetja, katera so dobila te posle skozi teh štirih spornih pogodb, v bistvu nimajo nobenega oziroma enega zaposlenega in povsod je ta Milan Krajnc v ozadju. Že to je sporno. Rada bi, da tudi tega človeka se malo preveri, pregleda, ker že na prvi pogled, že samo, če gremo na Bizi pogledati, kako poslujejo vsa ta podjetja, ki so dobila ta denar, vidimo, da je v ozadju verjetno polno neke slame, zato se res veselim revizije in tudi to, da bi mogoče Milan Krajnc dobil malo prestrižena krilca.

Samo Turel, župan: 
Hvala lepa. Tudi jaz se veselim revizije, ki bo obravnavala tudi pogodbe, ki jih je sklenil prejšnji direktor, recimo z g. Ivanom Šararjem z Reke, ki ima tudi podjetje z enim samim zaposlenim, njim samim in kateremu je bilo izplačano več kot 50.000 EUR. Tako da se veselim, da bodo vse te stvari razčiščene, pa tudi, da bo razčiščeno, kaj je družba GIG prejšnjemu direktorju svetovala za 69.594 EUR. Še kdo želi razpravljati? Svetnica Elena Zavadlav Ušaj.

Svetnica Elena Zavadlav Ušaj: 
Bom še dodala tukaj, da bi pa tudi rada videla, po čem se je zbiralo. Upam, da bo tudi revizija pokazala, po čem se je zbiralo določena podjetja, bodisi s.p.-je bodisi d.o.o-je, ki so se ustanavljali ravno v času EPK-ja, prej jih ni bilo, pa so tudi prejemali velike zneske. Ni samo eden, jih je več.

Samo Turel, župan: 
Hvala lepa. Želi še kdo razpravljati? Če ne, potem prehajamo na glasovanje, in sicer predlagam, da glasujemo o tem oziroma da sprejmemo 

SKLEP

Sprejme se Sklep o seznanitvi s pravnim mnenjem glede zakonitosti in pravilnosti ravnanja javnega zavoda GO! 2025 - Evropska prestolnica kulture, Nova Gorica pri oddaji evidenčnih javnih naročil, v predloženem besedilu. 

Glasovanje teče. Od 28 svetnikov jih je 26 glasovalo za.

ZA so glasovali: Miha Bitežnik, Igor Bizimoski, Ljubka Čargo, Gabrijel Fišer, Gregor Humar, Mitja Humar, Barbara Kante, Matija Kogoj, Petra Kokoravec, Tina Krog, Erika Lojk, Mišel Mitrović, Boža Mozetič, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Andrej Pelicon, Alan Pertovt, Neđat Šalja, Andrej Šušmelj, Marko Tribušon, Dragica Vidmar, Tanja Vončina, Sandi Vrabec, Marjan Zahar, Elena Zavadlav Ušaj in Lara Žnidarčič.

Sklep je bil sprejet.

Samo Turel, župan:
S tem smo dnevni red današnje izredne seje izčrpali. Zahvaljujem se vam za sodelovanje in sejo zaključujem ob 18.24. Hvala lepa.

Seja je bila zaključena ob 18.24.

         
Miran Ljucovič						Samo Turel
vodja Službe za MS in KS					Župan	
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__________________                                                              __________________
Erika Podgornik Rijavec	      Mišel Mitrović
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