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Lokacijski načrt za obvoznico Renče – I faza

STROKOVNO STALIŠČE DO PRIPOMB IN PREDLOGOV, PODANIH V ČASU JAVNE RAZGRNITVE OSNUTKA

Mestni svet Mestne občine Nova Gorica je dne 20.12.2000 sprejel Program priprave I faze lokacijskega načrta za obvoznico Renče. V skladu s programom je bil izdelan osnutek lokacijskega načrta, za katerega je Mestni svet dne 26.09.2002 s sklepom odredil javno razgrnitev in obravnavo.

Osnutek I faze lokacijskega načrta je bil javno razgrnjen na sedežu Mestne občine Nova Gorica ter na sedežih krajevnih skupnosti Bukovica-Volčja Draga in Renče v času od 07.10.2002 do 16.11.2002. Pripombe in predloge so lahko vsi zainteresirani v času javne razgrnitve posredovali Oddelku za okolje in prostor Mestne občine Nova Gorica.

V času javne razgrnitve osnutka so bile organizirane tri javne obravnave in sicer:

· javna obravnava dne 29.10.2002 na sedežu Mestne občine Nova Gorica;

· javna obravnava dne 04.11.2002 na sedežu krajevne skupnosti Bukovica-Volčja Draga;

· javna obravnava dne 05.11.2002 na sedežu krajevne skupnosti Renče.

Osnutek I faze lokacijskega načrta je bil na javnih obravnavah detajlno obrazložen.

Strokovna služba Mestne občine Nova Gorica na Oddelku za okolje in prostor je zbrala pripombe in predloge podane v času javne razgrnitve ter javnih obravnav. Skupaj z izdelovalcem osnutka lokacijskega načrta je do posameznih pripomb in predlogov pripravila naslednja strokovna stališča:

1.
Vojko Vrtovec, stanovalec individualne hiše na Šanci je pripomnil, da bo nasip načrtovane obvoznice povzročil zajezitev poplavnega območja, onemogočil odtekanje poplavnih vod in s tem poslabšal poplavne razmere na Šanci. Izrazil je dvom v učinkovitost predlagane rešitve odvodnjavanja območja s propusti v nasipu, še zlasti v južnem delu, kjer je sicer naravno prelivno območje poplavnih vod in predlagal bistveno povečanje načrtovanih propustov.

Strokovna rešitev zagotavlja zadovoljivo pretočnost poplavnih vod, kar sedanjih poplavnih razmer na območju ne poslabšuje. Kljub temu predlagamo, naj se pripombo upošteva in naj se v predlogu načrta dimenzije propustov bistveno poveča.

2.
Vojko Vrtovec je tudi predlagal, naj načrt vsebuje dodatno zaščito stanovanjskih hiš na Šanci z ustrezno tehnično rešitvijo. Zaščita naj se izvede pred gradnjo nasipa za cesto, kajti nevarnost poplave bo v času gradnje povečana, saj odtočne naprave še ne bodo zgrajene.

V osnutku načrta predlagana rešitev poplavnih razmer niti na Šanci niti na ostalem območju ne poslabšuje. Dodatno protipoplavno zavarovanje posameznih objektov zato ni potrebno, niti ni smiselno izvedljivo. Postopek gradnje cestnega nasipa bo moral zagotavljati, da se poplavne razmere zaradi gradnje v nobenem trenutku ne bodo poslabšale. Pripombe ni potrebno upoštevati.

3.
Vojko Vrtovec je opozoril, da je v 8. členu osnutka odloka o lokacijskem načrtu uporabljen pojem biotop, ki ni pravilno interpretiran. Opozoril je, da je sestavni del obravnavanega biotopa tudi človek in je za to potrebno poiskati rešitev, ki bo ugodna tudi za lokalne prebivalce in bo tako resnično skrbela za vse člene biotopa.

Izdelana je bila posebna strokovna podlaga, Strokovna ocena o vplivih na okolje, ki je ugotovila, da se gradnja obvoznice dotakne naravovarstvenega območja meandra Vipave (6. točka poročila). Meander Vipave predstavlja predvsem pomembno mrestišče za dvoživke, med katerimi je prisotna tudi laška žaba (Rana latastei), ena izmed najbolj ogroženih vrst dvoživk v Evropi in tudi v Sloveniji. Meander je velikega pomena tudi za ribji živelj Vipave. Zaradi zmanjšanja naravovarstvene vrednosti območja meandrov je zahtevana ureditev nadomestnega biotopa med obvoznico in reko. Na tem območju bo potrebno nekatere kmetijske površine spremeniti v nadomestne vodne. Glede bivalnega okolja poročilo strokovne ocene navaja, da zaradi načrtovanega posega ne bo prišlo do zmanjšanja njegove kakovosti, zmanjšanja vrednosti nepremičnin in izgube dobička (7. točka poročila).Odlok skrbi za vse člene biotopa, zato pripombe ni potrebno upoštevati.

4.
Danilo Stepančič je predlagal naj bo most zasnovan tako, da bo ob cestišču dovolj prostora tudi za kolesarsko stezo.

Pripomba naj se, tudi v povezavi z naslednjimi, upošteva. Koridor za pešce in kolesarje je najbolj primerno voditi od izhodiščnega križišča v Bukovici do križišča pred mostom enostransko, vzhodno, vzporedno s cesto, naprej v Renče in do šole pa je pešce in kolesarje primerno voditi po stari cesti in starem mostu. Ta pot po izgradnji obvoznice ne bo več prometno obremenjena, taka rešitev pa pomeni tudi izogib nepotrebni podražitvi novega mosta. Sicer pa bo zasnova novega mosta izbrana z arhitekturnim natečajem, ta pa bo v vsakem primeru preučil in predlagal najbolj ustrezno prometno funkcionalno, konstrukcijsko in oblikovno rešitev objekta.

5.
Krajani Bukovice so predlagali ob cesti ureditev koridorja za pešce in kolesarje ter ureditev javne razsvetljave. Cesta v Renče bo tudi po preureditvi v obvoznico ostala prometna povezava, ki jo uporabljajo tudi pešci in kolesarji, še posebej otroci, ki hodijo iz Bukovice v Renče v šolo. Zaradi tega je potrebno zagotoviti zadostno varnost vsem uporabnikom.

Pripombo je smiselno upoštevati. Ulični profil ceste, s koridorjem za pešce in kolesarje je upravičen, zasnovati pa ga je potrebno prostorskim razmeram primerno ter ga opremiti z javno razsvetljavo. Najprimerneje je, da bi koridor potekal vzporedno z vzhodnim robom ceste. 

6.
Krajani so predlagali, naj se križišči v Bukovici in pred mostom zaradi večje pretočnosti prometa razširita s pasovi za levo zavijanje.

Pripombe v delu, ki se nanaša na križišče v Bukovici, ni mogoče upoštevati, saj je križišče izven meja ureditvenega območja lokacijskega načrta. Pripombe v delu, ki se nanaša na križišče pred mostom, ni potrebno upoštevati. Predlagana prometna ureditev je skladna s tehničnimi predpisi, ki določajo standard profila cestišča glede na prometno obremenitev ceste. 

7.
Krajani so predlagali naj se, zaradi zagotavljanja večje varnosti pešcev in kolesarjev, propust v križišču pred mostom zgradi kot podhod in podvoz za kolesarje.

Pripombe ni potrebno in v celoti ni mogoče upoštevati. Izvennivojske rešitve ločevanja peš in kolesarskega prometa od ostalega niso racionalne. Varnost pešcev in kolesarjev bo zagotovljena tudi v nivojskem križanju. Združevanje vodnega propusta s kolesarskim ali peš hodnikom brez škode za eno ali drugo funkcijo tehnično ni izvedljivo.

8.
Krajani so predlagali, naj se rešitev v čim večji meri izogne nevarnosti zajezitve poplavnega vala. V ta namen naj se bistveno poveča obseg propustov, preuči pa naj se tudi možnost izvedbe dvignjenega dela ceste na stebrih, namesto na nasipu, če to bistveno ne podraži investicije. Do poslabšanja poplavnih razmer ne sme priti.

Pripombo je potrebno smiselno upoštevati v njenem osnovnem hotenju. V osnutku predlagana rešitev zagotavlja zadosten odtok poplavnih voda. Kljub temu bodo propusti še povečani, da bo količnik varnosti večkraten. Izvedba ceste na stebrih bi seveda pomenila najvišjo možno stopnjo pretočnosti voda, vendar tudi občutno podražitev objekta. Odločitev o tako občutni spremembi zasnove presega okvir razmisleka o racionalizaciji rešitve, temveč je strateške narave.

9.
Krajani so vprašali, kolikšno povečanje investicije je povzročila naravovarstvena zahteva, da most v strugi reke ne sme imeti podpor, temveč jo mora premostiti v enem loku.

Pripomba ni take narave, da bi lahko odločali o njenem upoštevanju. Zahteva soglasjedajalca s področja varstva narave temelji na poročilu strokovne ocene o vplivih na okolje in podaja zavezujoče usmeritve s pogoji za nemotečo vgradnjo obvoznice v občutljivo naravno okolje vodotoka Rešitev mostne konstrukcije bo pridobljena z javnim arhitekturnim natečajem. Šele takrat jo bo mogoče stroškovno primerjati z idejno rešitvijo, ki je služila za strokovno podlago osnutku lokacijskega načrta. Nova konstrukcijska rešitev ne bo nujno dražja od doslej predlagane.

10.
Krajani so pripomnili, da je s ceste potrebno predvideti tudi urejene in varne dovoze do kmetijskih površin ter upoštevati, da se bo v obravnavanem območju v bodoče gradila tudi čistilna naprava z vso potrebno kanalizacijo.

Pripombo se v smiselni meri upošteva. Rešitev že zagotavlja urejene in varne dostope do kmetijskih površin. Ob ponovni presoji se lahko nivojski izvoz do kmetijskih površin najbližje mostu na južnem bregu Vipave zaradi večje prometne varnosti ukine, saj so iste kmetijske površine dostopne tudi po drugih poteh. Čistilna naprava v prostorskih sestavinah dolgoročnega plana občine ni določena s tako natančnostjo, da bi lokacijski načrt za obvoznico lahko že upošteval njen vpliv. Ob izgradnji se bo cesti v tehničnem pogledu prilagodila. 

11.
Krajani so pripomnili, da študija vplivov na okolje govori, da je obvoznica zaradi kvarnih vplivov pogojno sprejemljiva. Sprašujejo, zakaj taista študija predlaga nadomestni biotop prav ob bodoči trasi ceste.

Pripomba ni take narave, da bi lahko odločali o njenem upoštevanju Pristojni soglasjedajalec je lokacijo nadomestnega biotopa suvereno presodil z več vidikov in predlagal najbolj ustrezno rešitev za ohranitev naravnega okolja vzdolž bregov vodotoka. 

12.
Krajane je zanimalo kakšen je realen terminski plan izgradnje obvoznice.

Pripomba ni take narave, da bi lahko odločali o njenem upoštevanju Program priprave lokacijskega načrta je določil terminski plan priprave prostorskega izvedbenega akta. Terminski plan za vse nadaljnje faze presega obravnavo lokacijskega načrta in je odvisen od programa naložb, ki jih s proračunom sprejme mestni svet.

13.
Krajani so pripomnili, da v osnutku lokacijskega načrta ni prikazan priključek na obvoznico Bukovica (južno obvozno cesto). Trasa južne obvoznice v prostorskem planu poteka po južnem robu naselja Bukovica. Krajani so ob pripravi plana predlagali, naj južna obvoznica poteka ob strugi Vipave in ne po robu naselja. Zanimalo jih je, zakaj ta predlog ni bil upoštevan in zakaj osnutek lokacijskega načrta obvoznice Renče ne predvideva odcepa iz križišča pri mostu na bodočo južno obvoznico ob Vipavi.

Pripombe ni mogoče upoštevati. Osnutek lokacijskega načrta ne more biti drugačen od programske zasnove za obvoznico Renče, ki jo je Mestni svet sprejel kot sestavni del prostorskega plana. Predlog krajanov za spremembo dela trase južne obvoznice v prostorskem planu ni bil upoštevan, ker za celovito spremembo poteka trase niso bile izdelane zadostne strokovne podlage. Dokler v planu ne bo določen drugačen potek južne obvoznice, je potrebno upoštevati obstoječega. To je v tej fazi dolžan tudi osnutek lokacijskega načrta za obvoznico Renče. Predlagana izvedba obvoznice Renče v ničemer ne prejudicira bodočega poteka južne obvoznice.

14.
Krajani so predlagali, naj se izgradnja I faze obvoznice načrtuje v podfazah in sicer tako, da se začne z gradnjo na južnem delu, v območju Renč, ter nadaljuje proti severu, do Bukovice.

Predlog se upošteva.

15.
Goriške opekarne so ugotovile, da lokacijski načrt posega na funkcionalno območje njihove tovarne in so zato predlagale, naj se:

· uredi priključek v tovarno tako, da ne bo oviral prometa;

· na njem predvidi pas za desno zavijanje za dolžino transportnih vozil;

· načrtuje ob cesti odstavni pas za parkiranje čakajočih vozil v dolžini cca 200m v smeri proti Merljakom;

· predvidi ob vstopu v tovarno priključek na obstoječe parkirne površine za zaposlene;

· predvidi na odseku od vstopa v tovarno v smeri proti Temnici ograjo vzdolž območja tovarne.

Pripomb ni mogoče upoštevati. Priključek do tovarne je urejen tako, da upošteva vse potrebne prometno tehnične predpise. Iz tega razloga tudi pas za desno zavijanje ni potreben. Odstavni pas za parkiranje v smeri proti Merljakom, interni priključek na parkirne prostore ter ograja v smeri proti Temnici niso predmet lokacijskega načrta za obvoznico Renče, saj segajo izven njegovih meja. Ti posegi spadajo v obseg prostorskih rešitev, ki jih bo moral podati ureditveni načrt za območje opekarne.

Mestnemu svetu predlagam, da strokovna stališča do posameznih pripomb in predlogov s sklepom sprejme.
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