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ODGOVORI
NA POBUDE, PREDLOGE IN VPRASANJA SVETNIC TER SVETNIKOV, KI SO
BILA PODANA NA SEJAH MESTNEGA SVETA

3. SEJA MESTNEGA SVETA, 2. 3. 1999

1.

SVETNIK RAJKO HAREJ je podal naslednjo pobudo: »Leta 1960 so potekali pogovori
glede ustanovitve nove $kofije na podroéju Primorske. Skofija je bila ustanovljena v Kopru,
tudi zato, ker Nova Gorica ni zagotovila ustreznih prostorskih pogojev za delovanje Skofije.
Pogovori o ustanovitvi so tudi v tem trenutku aktualni. Dajem pobudo, da oddelek za okolje
in prostor skupaj s Skofijo Koper prouci problem prostorskih pogojev za novo $kofijo in
pripravi ustrezno gradivo, da ga mestni svet sprejme.«

Oddelek za okolje in prostor je posredoval naslednji odgovor: »Oddelek za okolje in prostor
pri pripravi prostorskih sestavin druzbenega plana obcine skrbi za usklajevanje interesov v
prostoru ter za zagotavljanje moznosti in pogojev za usklajeno naértovanje in izvajanje posegov
v prostor. V ta namen skrbi za pravocasno in skladno pripravo strokovnih podlag, ki so
potrebne za meritorno presojo konkretnih pobud za posege v prostor, ki jih podajajo nosilci
posameznih dejavnosti. Oddelek za okolje in prostor bo poskrbel za pripravo, ali bo svetoval
pripravo ustreznih strokovnih podlag, ko bo od nosilca interesa prejel pobudo za nameravani
poseg v prostor.«

NADALJEVANJE 33. SEJE MESTNEGA SVETA, 5. 12. 2001

1.

SVETNIK MATJAZ KULOT je postavil naslednje vprasanje: »Kljub temu, da sem s
strani delavcev mestne obc¢ine ze dobil nekatere pavsalne odgovore, bom vseeno postavil to
vprasanje.

Leta 1986 je bil sprejet prostorski plan ob¢ine Nova Gorica. Pred leti se je pripravil osnutek
novega plana MO Nova Gorica, ki ga je obravnaval mestni svet. Osnutek plana je bil
sprejet in razgrnjen. Nanj so bile dane pripombe s strani obCanov in strokovnih organov.
Obcinske strokovne sluZbe so pripombe obdelale in dale plan v drugo obravnavo.

Javna razgrnitev se je zakljucila spomladi 2001. Mestni svet bi moral po predvidevanjih
prostorski plan sprejeti na septembrski seji. Do sedaj se to Se ni zgodilo. Glede na
informacije se bo strokovna obdelava plana zakljucila v enem letu. Takrat ga bo mestni svet
sprejel in bodo lahko obéani in podjetja zadeli graditi po novem planu. Zalostno je, da
poteka sprememba prostorskega plana tako pocasi, saj to zavira nadaljnji razvoj obcine.
Ljudje leta in leta ¢akajo na spremembo, ki bi jim omogocala razvoj. Tako ne moremo



graditi obrtnih con in obrtniki odhajajo v druge obCine. Zakaj se v naSi obCini te
spremembe tako dolgo vlecejo? Pojavlja se gospodarska Skoda, ko obrtniki odhajajo v
sosednje obcine.

To vprasanje postavljam na prosnjo obcana KS Grgar, ki me je opozoril, da ne more graditi,
ker velja Se vedno plan iz leta 1986, ki je predvideva na nekem obmocju KS Grgar
stanovanjsko zadrugo, ki ne bo nikdar zazivela, ostali pa ne smejo na tem podrocju graditi,
saj $e ni sprejet nov prostorski plan. Ce se bo tako nadaljevalo, ne bo mogel graditi e nekaj
let.

Prosim vas, da mi odgovorite, kjer je vzrok za tako dolg postopek sprejemanja prostorskega
plana.

Oddelek za okolje in prostor je posredoval naslednji odgovor: »Poglavitni vzrok za zamudo
pri pripravi staliS¢ do pripomb in predlogov, podanih v ¢asu javne razgrnitve in javne
obravnave osnutka sprememb in dopolnitev prostorskih sestavin dolgorocnega in
srednjero¢nega druzbenega plana obc¢ine Nova Gorica so bile kadrovske tezave v oddelku za
okolje in prostor. Te so sedaj v veliki meri odpravljene. StaliS¢a do pripomb so pripravljena in
predlozena mestnemu svetu v obravnavo.

2. SVETNIK MIRKO BRULC je postavil naslednje vprasanje: »Na OS Milojke Strukelj
smo prejeli zahtevo Urbanisticnega inStituta RS, da jim pripravimo tlorise Solske stavbe.
Tako smo izvedeli, da bo omenjeni institut izdelal nalogo »Zunanji prostori osnovnih in
srednjih Sol v Novi Gorici«. Po podatkih, ki jih imam, so Ze sedaj predlogi skupine iz
inStituta taki, da se ve Ze vnaprej, da niso realni (rusenje in spreminjanja vhoda v $olo F.
Erjavec, premikanje Ze postavljenih ograj, itd.).

Zanima me, s kakS$nimi nameni je bila omenjena naloga narocena, koliko je predracun
omenjenega dela in kaksno korist pricakuje naro¢nik naloge (MO)?

Obenem me zanima, ¢e doma nimamo strokovnjakov, ki bi za nizjo ceno opravili omenjeno
delo, Ce je sploh potrebno?«

Oddelek za okolje in prostor je posredoval naslednji odgovor:

1. Naloga Zunanji prostori osnovnih in srednjih $ol je bila narocena z namenom, da pridobimo
strokovne podlage za urejanje zunanjih prostorov osnovnih in srednjih Sol na mestnem
obmocju, za nove Solske potrebe, ki jih v Casu nacrtovanja Sol in njihovih zunanjih
prostorov Se ni bilo ter za nadzor in vzdrZevanje okolice Sol v spreminjajocih se razmerah.

2. Naloga je bila vredna 3.800.000,00 SIT.

3. Naroc¢nik naloge pricakuje, da bo le-ta koristna pri nadaljnji pripravi prostorskih planskih in
izvedbenih aktov v mestnem prostoru ter pri presojanju in odlo¢anju o Stevilnih pobudah
ravnateljev Sol za posege v zunanje prostore Sol na mestnem obmocju.

4. Najbrz imamo tudi doma strokovnjake in najbrz imamo tudi cenejse, vendar ne verjamemo
v lokalnost in cenenost kot izklju¢na ali odlocujoca kriterija za izbor izvajalca. Izvajalec je
bil izbran kot najbolj ugoden od ponudnikov, predvsem pa kot tisti, ki se je izkazal z najvec
in najboljSimi referencami na relevantnem strokovnem podrocju.

5. Da je naloga potrebna, so nas prepric¢ale predvsem Stevilne proSnje in pobude ravnateljev
osnovnih in srednjih Sol v mestu, ki bi Zeleli tako ali drugace preurejati zunanje prostore
svojih Sol.«



36. SEJA MESTNEGA SVETA, 21. 2. 2002

1. SVETNIK IVAN ERZETIC je podal naslednjo pobudo: »Ugotavljamo, da obstajajo
druzine ali zakonski pari, ki so gmotno Sibki. Zaradi tega si ne morejo privosciti nakupa
stanovanja ali novogradnje hise. Ker se podeZelje iz dneva v dan prazni, se pojavlja vse vec
neobljudenih domacij.

Zato dajem sledeco svetnisko pobudo: Mestna obc¢ina Nova Gorica naj gre v nakupe
opuscenih his na podezelju ter naj jih zasilno usposobi za bivanje. Taka bivalisca bi za¢asno
ali za stalno reSevala problematiko zgoraj navedenim druZzinam s socialno problematiko.

To bi bila tudi nekaksna revitalizacija podezelja.«

Crtomir Spacapan, predsednik nadzornega sveta Stanovanjskega sklada Mestne ob¢ine

Nova Gorica je posredoval naslednji odgovor: »Na seji nadzornega sveta Stanovanjskega

sklada Mestne ob¢ine Nova Gorica dne 18. 3. 2002 smo obravnavali pobudo g. Ivana Erzeti¢a

za odkup praznih stanovanjskih hi§ na podezelju. V diskusiji, ki je sledila, so ¢lani nadzornega
sveta ugotovili, da bi bil tak nacin reSevanja stanovanjskih problemov zelo drag, zato je bil
sprejet sklep:

- Pobuda svetnika Ivana ErzetiCa za nakup zapusScenih stanovanjskih hi§ na podeZzelju za
reSevanje stanovanjskih problemov se zavrne kot neracionalna. Stanovanjski sklad Mestne
obcine Nova Gorica pa se zaveze, da bo v primerih, kjer bo videl interes za tak nacin
pridobivanja stanovanjskih kapacitet, to tudi izvajal.«

2. SVETNIK ANTON PERSIC je podal naslednje vprasanje: »Ob neizglasovanem
amandmaju za sredstva, potrebna za nadaljevanje del na vecnamenskem prireditvenem
prostoru v Vitovljah, sprasujem, kaj, kako, kdaj in kdo bo tam S$e nadaljeval z zacetimi
aktivnostmi.«

Sluzba za KS je posredovala naslednji odgovor: »Z Ze zacetimi aktivnostmi v zvezi z
urejanjem vecnamenskega prireditvenega prostora v Vitovljah bo nadaljeval tisti kot do sedaj,
to je Turisti¢no drustvo Osek-Vitovlje.«

37. SEJA MESTNEGA SVETA, 21. 3. 2002

1. SVETNIK MILOS je postavil naslednji vprasanji:

- Al je v skladu z zakonom, da je v. d. direktorja zavoda lahko imenovan za ve¢ kot eno
leto, kot je to v primeru Javnega zavoda za Sport Nova Gorica?

- Ali lahko mestni svet na predlog Zupana sklepa o podaljSanju mandata v. d. direktorja,
Ceprav pred tem ni glasoval o imenovanju v. d. direktorja Javnega zavoda za Sport?«

Crtomir Spacapan, Zupan mestne ob¢&ine je posredoval naslednji odgovor:

»1. Vrsilca dolZnosti direktorja je moZno vsakokrat imenovati najdalj za dobo enega leta. O
vrsilcu dolznosti direktorja vsebujeta dolocbe le 11. in 37. ¢len Zakona o zavodih. Ustanovitelj
imenuje vrsilca dolznost, ko sprejme akt o ustanovitvi zavoda in ga pooblasti, da opravi
priprave za zacetek dela zavoda (11. ¢len Zakona o zavodih). 37.¢len pa doloca, kdaj se lahko
kasneje imenuje v.d. direktorja: »Ce se na razpis nihce ni prijavil ali ¢e nihce od prijavljenih
kandidatov ni bil izbran, se razpis ponovi. Za ¢as do imenovanja direktorja na podlagi
ponovljenega razpisa se imenuje vrsilec dolznosti direktorja, vendar najdlje za eno leto«.

V primeru, da javni razpisi ne uspejo, lahko javni zavod vodi v.d. direktorja tudi vec let in je
vrsilec dolznosti direktorja lahko vsakic tudi ista oseba. Pogoj za to pa je, da se pravocasno



izvede javni razpis za direktorja in temu sledi neuspel razpis. Mandat vsakokratnega vrSilca
dolznosti direktorja pa lahko traja najdalj eno leto.

2. Odgovor na drugo vprasanje se deloma navezuje na prvo vprasanje. Mandata v.d.direktorja
nad eno leto ni mozno podaljsati, ker je v zakonu tako doloc¢eno. Lahko pa je znova imenovan
ob izpolnjevanju z zakonom doloc¢enih pogojev (37. ¢len Zakona o zavodih).

Ustaljena pravna praksa je, da se za imenovanje in razreSitev vrSilca dolznosti direktorja
smiselno uporabljajo dolocbe zakona oziroma akta o ustanovitvi zavoda, ki veljajo za
direktorja. Ker je za imenovanje direktorja pristojen svet zavoda, je tudi za imenovanje vrsilca
dolZnosti.

3. V Javnem zavodu za Sport se ze dalj Casa pojavljajo problemi, ki izvirajo iz akta o
ustanovitvi iz leta 1996. Zaradi sprejemanja novega ustanovitvenega akta (sprejet je bil na isti
seji) z edinim ustanoviteljem Mestno ob¢ino Nova Gorica in na pro$njo Javnega zavoda za
Sport, sem se odlocil, da predlagam mestnemu svetu, da poda soglasje k podaljSanju mandata
dosedanjemu v.d. direktorju. S tem je zagotovljeno, da bo novi direktor izbran pod pogoji
novega ustanovitvenega akta in ga bo imenoval novo izvoljeni svet zavoda.«

VODIJA SLUZBE MS
Miran Ljucovi¢



