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Številka: 0110-0008/2022-20                                                                         
Nova Gorica, 21. julij 2022   
Z A P I S N I K


39. seje Mestnega sveta Mestne občine Nova Gorica, ki je bila 21. julija 2022 v veliki dvorani Mestne občine Nova Gorica, s pričetkom ob 15.00 uri.  
Sejo je vodil dr. Klemen Miklavič, župan mestne občine, od 19. točke naprej pa Simon Rosič, podžupan.     
Zapisnik je vodila Šalini Mozetič Goljevšček, podsekretarka za pravne zadeve.     
dr. Klemen Miklavič, župan:
Spoštovane svetnice in svetniki, lep pozdrav. Pričenjamo 39. redno sejo Mestnega sveta Mestne občine Nova Gorica. Vse skupaj lepo pozdravljam in se vam zahvaljujem, da ste tudi v teh vročih poletnih mesecih prisotni, kot smo določili v letnem planu dela. 


Za današnjo sejo je bilo z dnevnim redom predlaganih 22. točk. Prejšnji torek ste prejeli popravek gradiva k točki 9 - popravek predloga Sklepa o potrditvi DIIP Nova Gorica, Evropska prestolnica kulture, redakcijsko popravljeno prilogo gradiva pod točko 10 »Trajnostno urbana strategija Nova Gorica 2030« in popravek gradiva k točki 20, torej popravek predloga Sklepa o dopolnitvi Načrta ravnanja z nepremičnim premoženjem Mestne občine Nova Gorica za leto 2022. Obravnavamo torej gradivo s popravki oziroma popravljeno gradivo. Za prvi popravek bom pri točki dnevnega reda prosil tudi za pojasnilo strokovno sodelavko Marinko Saksida. Obravnavamo torej gradivo s popravki. 


V ponedeljek ste prejeli še manjkajoče gradivo za točko 8 »Predlog Sklepa o seznanitvi s Poročilom o izvajanju projekta Evropska prestolnica kulture« in predlog za razširitev dnevnega reda današnje seje z dodatno točko 23 in pripadajoče gradivo.  Poročilo je prišlo kasneje zaradi tega, ker je vršilec dolžnosti direktorja zbolel in je bil na bolniški. 


Na sejo so bili povabljeni g. Miran Kalin, direktor Javnega podjetja KENOG, g. Rajko Leban, direktor zavoda GOLEA, g. Gorazd Božič, vršilec dolžnosti direktorja zavoda GO! 2025 in dr. Kaja Širok, prejšnja direktorica tega zavoda, g. Kristjan Mugerli, direktor družbe Kolektor CPG, g. Darko Ličen, direktor Komunale Nova Gorica.


Najprej ugotavljamo sklepčnost in delovanje glasovalnih naprav. Prosim, da pritisnete gumb s puščico navzgor modre barve in pogledate, ali se je vaša številka obarvala modro. Torej sklepčni smo, naprave delujejo. Gremo naprej. 

Od 32 svetnikov je bilo na seji prisotnih 19 svetnikov, in sicer: Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Anton Harej, Mitja Humar, Anton Kosmačin, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Gabrijel Rijavec, Simon Rosič, Vida Škrlj, Svit Trkman, Valter Vodopivec, Marjan Zahar, Ana Zavrtanik Ugrin.  
Opravičeno odsotni: dr. Mirjam Bon Klanjšček, Aleksandra Fortin, Sašo Kogovšek, Sebastjan Komel, Tina Krog, Jožef Leban, Aleš Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, mag. Marko Rusjan, Tanja Vončina, mag. Elena Zavadlav Ušaj.
Odsotna: Petra Kokoravec, Marko Tribušon.

Seji so pri posameznih točkah prisostvovali tudi: 
●  Martina Remec Pečenko, vodja oddelka za gospodarstvo in gospodarske javne službe 

●  mag. Blaž Mozetič, vodja oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo
●  mag. Marinka Saksida, vodja oddelka za družbene dejavnosti 

●  Mateja Mislej, vodja finančno računovodske službe 
●  Simon Mokorel, višji svetovalec za evropske in druge projekte
●  Miran Kalin, direktor Javnega podjetja KENOG d. o. o. (k točki 6)
●  Rajko Leban, direktor zavoda GOLEA, Nova Gorica ter Boštjan Mljač in Ivana  

    Kacafura (k točki 7)

●  Gorazd Božič, v. d. direktorja javnega zavoda GO! 2025–EPK, Nova Gorica (k točki 8)
●  Darko Ličen, direktor Komunale Nova Gorica d. d. (k točki 18).

Za overitelja zapisnika sta bila predlagana svetnika: 
· Gabrijel Rijavec in
· Ljubka Čargo.    
Od 17 svetnikov jih je 16 glasovalo za.

ZA so glasovali: Ljubka Čargo, Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Mitja Humar, Anton Kosmačin, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Gabrijel Rijavec, Simon Rosič, Vida Škrlj, Svit Trkman, Valter Vodopivec, Marjan Zahar. 

Predlog je bil sprejet.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Prehajamo na določitev dnevnega reda. Predlog dnevnega reda ste prejeli. Tista dodatna gradiva sem omenil in dodatno točko že prej. Obveščam vas, da točko 16 umikamo z dnevnega reda in za pojasnilo k temu umiku prosim Marinko Saksida, vodjo oddelka za družbene dejavnosti.

mag. Marinka Saksida, vodja oddelka za družbene dejavnosti:

To točko umikamo oziroma predlagamo umik iz naslednjih razlogov. Gre za vzpostavitev Goriškega knjižnega središča v Novi Gorici. Najprej nekaj o sami vsebini tega središča, sicer ste bili že v preteklosti seznanjeni. 


Goriško knjižno središče je mišljeno kot podporna dejavnost izvajanju redne dejavnosti Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti, ki je javni raziskovalni zavod in opravlja temeljne aplikativne in razvojne raziskave predvsem na področju humanistike, družboslovja, naravoslovja, varstva okolja in informatike in izvaja tudi druge naloge. Sedaj že deluje v Novi Gorici Raziskovalna postaja Nova Gorica, ki je pri nas edina znanstveno raziskovalna ustanova, njen cilj pa je poglobljeno raziskovanje zgodovine jezika, etnologije, bibliografije in umetnostne zgodovine prostora, ki vključuje tudi Slovence v Goriški in Videmski pokrajini.


Raziskovalna postaja ima v trajni hrambi arhiv ter knjižnico dr. Henrika Tume. Izvaja projekt Zahodna slovenska narodnostna meja v luči sprememb časa, s projektom EPISkop – GO! pa je tudi del prijavne knjige kandidature za Evropsko prestolnico kulture. Kot nadgradnja tem aktivnostim si želimo vzpostaviti Goriško knjižno središče, ki bi bilo neke vrste mestna učilnica, dnevna soba, kreativna delavnica, kot nekakšen večnamenski prostor za pouk, snovanje, oblikovanje in predstavljanje idej, ki nam jih najpogosteje ponujajo knjige. Tako bi se v tem okviru projekta izvajali knjižni festivali, etnološke prireditve, pomembno vlogo bi imela Evropska prestolnica kulture. Predvideni so izbori knjige meseca. Gre za pomemben impulz revitalizaciji prvega centra Nove Gorice, mesto tvornosti, spodbujanje dviga bralne kulture in podobne vsebine. To je o sami vsebini.


Je pa potrebno za ta namen urediti ustrezen prostor v Novi Gorici, in sicer je to predvideno v nepremičninah v lasti mestne občine na Delpinovi ulici v Novi Gorici. V projektu se že ves čas dogovarjata in sodelujeta ZRC SAZU in tudi Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport, ki sta pripravljena v glavnini financirati prenovo teh nepremičnin. Potrebno je bilo najti ustrezno pravno razmerje, da lahko navedena partnerja vlagata v tujo nepremičnino. Najemna pogodba za ta namen ni dovolj, zato smo mi predlagali ZRC SAZU in ministrstvu, da se sklenejo tri pogodbe, in sicer najprej  pogodba o sodelovanju pri vzpostavitvi Goriškega knjižnega središča, ki opisuje celoten potek izvedbe projekta do samega delovanja, pogodba o ustanovitvi služnostne pravice in pa predpogodba o najemu poslovnih prostorov. S to slednjo oziroma vsebino le-te vas seznanjamo v priloženem gradivu. Predpogodba je bila predvidena zaradi tega, ker v tem trenutku še niso znane vse bistvene sestavine, na podlagi katerih bi lahko sklenili najemno pogodbo, zato smo predlagali sklenitev predpogodbe. Potem, ko bi bilo vse znano za sklenitev najemne pogodbe, bi se pa ta sklenila.


Zakon o stvarnem premoženju države in samoupravnih lokalnih skupnosti dovoljuje oddajo nepremičnin v najem za določen čas največ pet let ali za nedoločen čas. Potem pa ima še Statut Mestne občine Nova Gorica posebnost, da je v primeru pogodb za nedoločen čas potrebno soglasje mestnega sveta. Ker se je v času oddaje gradiva še to usklajevalo z ZRC SAZU, smo to pač dali na dnevni red in ko smo prejeli njihov odgovor, da želijo vstopiti razmerje na drugačen način, in sicer s sklenitvijo pogodbe o ustanovitvi služnostne pravice rabe rekonstrukcije ter užitka za čas deset let. 


K temu načinu pravnega posla sicer soglasje mestnega sveta ni potrebno, vas pa vseeno s tem seznanjamo. Bistvena pogoja pod katerimi nadaljujemo dogovarjanje pa so, da ZRC SAZU ali ministrstvo nimata pravice do povračila vlaganj v to nepremičnino,  razen v primeru, da bi mestna občina samovoljno in brez razloga odstopila od pogodbe in pa pričakujemo še oziroma razmerja bodo vsebovala tudi določilo, da bo ZRC SAZU zagotavljal delovanje Goriškega knjižnega središča na svoje stroške in vsebini, kot je bila predstavljena. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Marinka, hvala za to pojasnilo. Mogoče še pojasnilo zakaj je prišlo do predloga dodatne 23. točke, za katero je potrebna tudi absolutna večina. Čakali smo, da pridejo vse prošnje, ker je bil tak rok tudi predpisan, za ta soglasja k frekvencam zato, da damo v obravnavo vse hkrati na tej seji. Torej tu smo namerno zavlekli uvrstitev točke oziroma jo predlagamo vam v uvrstitev. 


Odpiram razpravo na predlagani dnevni red. Ni razpravljavcev. Predlagam, da najprej glasujemo o razširitvi dnevnega reda, in sicer o uvrstitvi 23. točke na dnevni red. Potrebnih je 17 glasov. Glasovanje teče.

Od 18 svetnikov jih je 16 glasovalo za.

ZA so glasovali: Ljubka Čargo, Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Mitja Humar, Anton Kosmačin, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Gabrijel Rijavec, Simon Rosič, Vida Škrlj, Svit Trkman, Marjan Zahar, Ana Zavrtanik Ugrin.

Predlog ni bil sprejet.

Ugotavljam, da je točka uvrščena na predlog dnevnega reda. Se opravičujem, napaka.  Točka ni uvrščena na dnevni red. S šestnajstimi glasovi za in nobenim proti ni dosegla absolutne večine. 


Sedaj predlagam, da glasujemo o uvrstitvi predloga Sklepa o seznanitvi s Poročilom o izvajanju projekta Evropska prestolnica kulture. Tudi za to je potrebnih 17 glasov. Glasovanje teče.

Od 18 svetnikov jih je 17 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Mitja Humar, Anton Kosmačin, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Gabrijel Rijavec, Simon Rosič, Vida Škrlj, Svit Trkman, Marjan Zahar, Ana Zavrtanik Ugrin.

Predlog je bil sprejet.

Pri točki 19 predlagamo skrajšani postopek. Dajem na glasovanje. Tudi za to je potrebna absolutna večina. Glasovanje teče.

Od 18 svetnikov jih je 16 glasovalo za. 

ZA so glasovali: Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Mitja Humar, Anton Kosmačin, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Gabrijel Rijavec, Simon Rosič, Vida Škrlj, Svit Trkman, Marjan Zahar.

Predlog ni bil sprejet.

Sedaj pa je še glasovanje o predlogu dnevnega reda v celoti z eno samo spremembo. Tu je pa dovolj navadna večina. Glasovanje teče.

Od 18 svetnikov jih je 16 glasovalo za.

ZA so glasovali: Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Mitja Humar, Anton Kosmačin, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Gabrijel Rijavec, Simon Rosič, Vida Škrlj, Svit Trkman, Marjan Zahar.

Ugotavljam, da je bil sprejet naslednji dnevni red:
1.    Potrditev zapisnika 38. seje Mestnega sveta Mestne občine Nova Gorica, ki je bila 16. junija 2022

2.    Odgovori na pobude, predloge in vprašanja svetnic in svetnikov

3.    Pobude, predlogi in vprašanja svetnic in svetnikov

4.    Poročilo o izvršenih sklepih

5.    Mandatna vprašanja, volitve in imenovanja

6.    Predlog Sklepa o seznanitvi z Letnim poročilom Javnega podjetja KENOG d. o. o. za leto 2021

7.   Predlog Sklepa o sprejemu Akcijskega načrta za trajnostno rabo energije in podnebne spremembe Mestne občine Nova Gorica

8.    Predlog Sklepa o seznanitvi s Poročilom o izvajanju projekta Evropska prestolnica kulture

9.    Predlog Sklepa o potrditvi DIIP Nova Gorica, Evropska prestolnica kulture GO! 2025

10.  Predlog Sklepa o sprejemu Trajnostne urbane strategije Nova Gorica 2030

11.  Predlog Sklepa o prodaji nepremičnin parc. št. 1183/23, 1183/24, 1183/25, 1183/26, 1183/27, 1183/28, 1183/29 in 1183/30 vse k. o. 2302 Kromberk

12.  Predlog Sklepa o sprejemu Poročila o izvrševanju proračuna Mestne občine Nova Gorica za leto 2022 v obdobju od 1. 1. do 30. 6. 2022

13.  Predlog Odloka o sofinanciranju kulturnih projektov na področju varstva nepremične kulturne dediščine v Mestni občini Nova Gorica (druga obravnava)

14.  Predlog Odloka o podelitvi koncesij za opravljanje javne službe na primarni ravni na področju splošne družinske medicine v osnovni zdravstveni dejavnosti v Mestni občini Nova Gorica (prva obravnava)

15. Predlog Sklepa o določitvi cene prilagojenega programa za predšolske otroke v Osnovni šoli Kozara Nova Gorica

17.  Predlog Sklepa o potrditvi spremembe cen po Koncesijski pogodbi za opravljanje lokalne gospodarske javne službe vzdrževanje občinskih javnih cest na območju Mestne občine Nova Gorica izven naselij Nova Gorica, Solkan, Kromberk, Rožna Dolina in Pristava

18.  Predlog Sklepa o seznanitvi z Elaboratoma o oblikovanju cen storitev gospodarskih javnih služb s področja ravnanja s komunalnimi odpadki za leti 2021 in 2022

19.  Predlog Odloka o spremembah Odloka o podlagah za odmero komunalnega prispevka za obstoječo komunalno opremo na območju Mestne občine Nova Gorica (prva obravnava)

20.  Predlog Sklepa o dopolnitvi Načrta ravnanja z nepremičnim premoženjem Mestne občine Nova Gorica za leto 2022

21.  Predlog Sklepa o ukinitvi statusa grajenega javnega dobra na nepremičnini s parc.št. 7750/2 k. o. Dornberk

22.  Predlog Sklepa o vzpostavitvi grajenega javnega dobra za parc. št. 1110/8 in 1111/2 k. o. Nova Gorica.

1. točka dnevnega reda

Potrditev zapisnika 38. seje Mestnega sveta Mestne občine Nova Gorica, ki je bila 16. junija 2022

dr. Klemen Miklavič, župan:
Zapisnik ste prejeli. Ali želi kdo razpravljati? Svetnik Vodopivec.

Svetnik Valter Vodopivec:

Pri točki potrjevanja zapisnika 37. seje je bilo z vaše strani tudi enkrat strinjanje z mojimi ugotovitvami, in sicer, ko je tekla razprava okrog priloge k zapisniku, tista, ki je bila na seji, tista, ki je bila priložena in tako naprej. Vi ste takrat izjavili, vas citiram: »Tokrat se tudi sam strinjam z vami in bomo to razrešili v upravi ter bomo tudi vprašali, zahtevali pojasnila, kako se je to lahko zgodilo. Sam nisem bil seznanjen s tem.« 


Mene samo zanima, ali ste to preverili, ugotovili in če je smiselno mestni svet tudi seznaniti z vašimi ugotovitvami. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Ali to izhaja kot pripomba na zapisnik?

Svetnik Valter Vodopivec:

Ni pripomba, je samo vprašanje, pojasnilo. Mislim, da spadajo k razpravi o zapisniku tudi pojasnila. Če po vašemu mnenju temu ni tako, potem bom tudi sprejel, ni problem.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Bo pojasnila kolegica, sam nimam kaj dodati tu.

Šalini Mozetič Goljevšček, podsekretarka za pravne zadeve:

V zvezi s prilogo. Na dan seje je svetnica oziroma direktorica Javnega zavoda za šport podala pripombe na prejete odgovore občinske uprave in prosila naj jih posredujemo svetnikom. To smo med sejo tudi naredili in smo vam njene pripombe poslali. Je pa napovedala že v spremnem dopisu, da bo še dopolnila. Naša sodelavka, ki je v službi za mestni svet, jo je potem pozvala še na te dopolnitve in tisto smo vam potem dali kot prilogo. Na pripombe zadnje seje, ker ste želeli, da se uvrsti tisto prvotno, kar ste dobili, bo to tudi korigirano in bo priloga tista, ki ste jo prejeli med samo sejo. To vam lahko samo pojasnim. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Ni več prijavljenih na razpravo in zaključujem. 


Predlagam, da potrdimo zapisnik 38. seje Mestnega sveta Mestne občine Nova Gorica, ki je bila 16. junija 2022. Glasovanje teče.

Od 18 svetnikov jih je 17 glasovalo za.
ZA so glasovali: Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Mitja Humar, Anton Kosmačin, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Gabrijel Rijavec, Simon Rosič, Vida Škrlj, Svit Trkman, Valter Vodopivec, Marjan Zahar, Ana Zavrtanik Ugrin.

Zapisnik  38. seje Mestnega sveta Mestne občine Nova Gorica, ki je bila 16. junija 2022, je bil potrjen.

2.     točka dnevnega reda


Odgovori na pobude, predloge in vprašanja svetnic in svetnikov

dr. Klemen Miklavič, župan:
Odpiram razpravo. Svetnik Oton Mozetič. Prosim.

Svetnik Oton Mozetič:

Zadnjič sem postavil vprašanje v zvezi z nezgrajeno planirano vpadnico južno čez Pristavo, ki zaradi čakanja, da se bo tam nekaj zgodilo, preprečuje reševanje zelo preprostih dnevnih težav, ki jih imamo z obstoječim sistemom cest, tako imenovanim pravokotnim ovinkom, poleg tega so tam tudi problemi, ker je zadeva neosvetljena, ker ni vodenja pešcev in tako naprej. Skratka sem postavil zelo preprosto vprašanje, in sicer, kaj je v zvezi z rešitvijo tega problema do sedaj narejeno, kdaj je načrtovana vsaj sanacija tega nevarnega območja. 


Protestiram zato, ne ker se ne strinjam z odgovorom, ampak, ker mislim, da to ni odgovor, kar sem dobil: »Glede na dejstva bomo v občinski upravi pričeli z reševanjem nevarnega »pravokotnega« ovinka. Natančna časovnica bo znana, ko bo pripravljena idejna zasnova.« Moram reči, da sem razočaran in ne morem sprejeti takega odgovora. To ni odgovor. 
dr. Klemen Miklavič, župan:
Egon Dolenc, prosim.

Svetnik Egon Dolenc:

Pred šestnajstimi dnevi sem poslal na upravo svetniška vprašanja, odgovorov nisem dobil. Bom pa sedaj ponovil ta svetniška vprašanja in bi želel, da jih dobim do naslednje seje. 

1. Kolikšna je bila višina celotne investicije v igrišče in opremo za multigolf na Lokvah? 

2. Koliko prihodkov je bilo v letu 2021 iz naslova prodaje vstopnic za uporabo igrišča in koliko prihodkov je bilo iz naslova uporabnine za opremo? 

3. Kolikšna je bila v letu 2021 višina vseh stroškov obratovanja igrišča za multigolf? 

4. Koliko prihodkov je bilo v prvem polletju tega leta iz naslova prodaje vstopnic za uporabo igrišča in koliko prihodkov je bilo iz naslova uporabnine za opremo? 

5. Kolikšna je bila v prvem polletju tega leta višina vseh stroškov obratovanja igrišča za multigolf? 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Ali je še kdo? Svetnik Vodopivec.
Svetnik Valter Vodopivec:

Dobil sem odgovor na moj predlog v zvezi s predlaganimi imenovanji predstavnikov mestne občine v nadzorne organe oziroma organe upravljanja v javnih zavodih in družbah, ki so v solasti mestne občine, s katerim mi odgovarjate, da ste sprejeli moj predlog in da ste vprašanje posredovali pristojnemu ministrstvu in čakate odgovor od ministrstva. 


Me samo zanima, pri komu v občinski upravi lahko preverim ta dopis, s katerim ste poslali vprašanje pristojnemu ministrstvu. Prosim za odgovor.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Predlagam, da se obrnete na direktorja, ki vas bo z gotovostjo znal usmeriti. 


Če ni več razpravljavcev, zaključujem točko 2 in prehajamo na točko 3.

3. točka dnevnega reda

Pobude, predlogi in vprašanja svetnic in svetnikov

dr. Klemen Miklavič, župan:
Prijavljenih imam sedem razpravljavcev. Prva dobi besedo svetnica Vida Škrlj.

Svetnica Vida Škrlj:

Kar nekaj prebivalk in prebivalcev se je obrnilo na našo svetniško skupino s problemom glede subvencioniranih prevozov pitne vode.  
V zadnjih letih se vse bolj očitno tudi našega okolja dotika globalno segrevanje, ki povzroča daljša sušna obdobja. Še posebej za tiste prebivalce naše občine, ki nimajo urejenega vodovoda, je deževnica pomemben vir pitne vode. V sušnih delih leta te tako rekoč ni, zato jim pitno vodo dovažajo gasilci, kar predstavlja tudi veliko finančno breme. 
Zato na občinsko upravo naslavljam pobudo, da do naslednje, septembrske seje mestnega sveta pripravi spremembo 10. člena veljavnega odloka po skrajšanem postopku na način, da bo uporabnikom, ki niso priklopljeni na mestni vodovod, zagotovljenih 18 prevozov po 4,5 m3 pitne vode letno in ne več le 12, kot je sedaj zapisano v veljavnem odloku. Ob tem naj spomnim, da je pravica do pitne vode opredeljena tudi v 70.a členu Ustave RS. Prebivalci iz okolij, v katerih je urejen mestni vodovod, si niti ne predstavljamo, kako je, ko pipe ostanejo suhe in ni pitne vode.  

Zato še enkrat pozivam, da mestna občina spremeni omenjeni člen odloka in vsaj nekoliko omili stisko občanov, ki niso priklopljeni na vodovod. Glede na podnebne spremembe bodo očitno sušna obdobja in s tem pomanjkanje pitne vode žal vedno pogostejši problem.

V zadnjih dneh sporočajo o težavah s pitno vodo tudi prebivalci Pedrovega. Obrnili so se na svetniško skupino SD in navajajo, da jih zaradi suše oskrbuje z vodo PGD Dornberk. Zaradi rednega servisa gasilskega vozila, ki nekaj dni ni bilo operativno, so imeli težave z oskrbo v zadnjih štirinajstih dneh. V zadnjih dneh, ko divjajo požari na Krasu in so gasilci okupirani z gašenjem požarov, čakajo na vodo štiri dni. Občani sprašujejo, kam naj se obrnejo za pomoč v takih primerih, ko dodeljeno vozilo ni na voljo. Vodo na izsušenih pašnikih nujno potrebujejo živali in jo v tej vročini potrebujejo tudi ljudje. 


Torej, ljudje na Pedrovem rabijo nujno pomoč, predlagajo, da se sistemsko uredi navedena situacije v izogib problemov do katerih v bodoče naj ne bi prihajalo. 

Odgovorne osebe v Mestni občini Nova Gorica prosim za takojšnje ukrepanje in pomoč občanom. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Naslednji je na vrsti svetnik Oton Mozetič.

Svetnik Oton Mozetič:

Dajemo svetniško pobudo za celovito zaščito javnih plastik in drevoreda ob Erjavčevi ulici v Novi Gorici. Na zadnji seji sveta krajevne skupnosti smo ponovno razpravljali o dogajanjih, ki so vezane na javne plastike vzdolž Erjavčeve ulice. Aleja slavnih ji tudi pravimo in so jo v večjem delu postavili staro goriški študenti. Tam so v zadnjem času z živo mejo lahko bi rekli, zasenčili doprsni kip Henrika Tume in to v teh prevročih dnevih zveni zelo dobronamerno. Ko bo živa meja zaživela, bo Tumi v poletni senci znosno, predvsem pa ga ne bodo več vznemirjali pogledi z ulice, ker jih bo živa meja prerasla. Pa šalo na stran. 


Zadeva je postala resna in zahteva rešitev, ki bo presekala neodgovorne in po našem mnenju nezakonite posege v urbani prostor. 


Svetniško vprašanje v zvezi s tem smo že postavili na seji mestnega sveta v novembru 2019. Dali smo pobudo, da se pristopi k zaščiti ulice in javnih plastik. Kasneje smo pobudo ponovili in dodatno utemeljili s pomembnostjo aleje slavnih za Novo Gorico. Zgodilo se ni nič, pač, zgodila se je živa meja. 


Zato ponovno pozivam MONG, da pristopi k celoviti zaščiti oziroma zavarovanju Erjavčeve ulice. 


V nadaljevanju imamo utemeljeno še enkrat zakaj, kako, tega ne bom bral, ker mislim, da je nepotrebno v tem trenutku. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Svetnik Anton Kosmačin.

Svetnik Anton Kosmačin:

Dajem sledečo pobudo ustreznim občinskim službam, predvsem oddelku za okolje in prostor, da se iz predvidenega območja izdelave Občinskega podrobnega prostorskega načrta izločijo parcele št. 73/3 in 74/4, obe 2308 - k. o. Loke. Investitor bi želel čimprej začeti z izdelavo dokumentacije za gradnjo stanovanjske hiše, kar mu trenutni status predvidene faze izdelave OPPN onemogoča.


Zahtevo utemeljujem z naslednjimi dejstvi. Komunalna opremljenost predmetnih parcel je že sedaj ustrezna za predvideno gradnjo, predvidene dodatne razširitve komunalne infrastrukture torej ne tangirajo predmetnih parcel. 


V primeru morebitne spremembe komunalne infrastrukture s predvidenim OPPN-jem se investitor zavezuje uskladiti vse komunalne priključke z morebitnimi dodatnimi oziroma novimi zahtevami upravljavcev infrastrukture. 


V smislu celovitejše rešitve ureditve prostorskih pogojev za celotno območje obsega izdelave predvidenega OPPN-ja pa predlagam, da se preuči možnost ustreznejših rešitev in predlagam razveljavitev sklepa o začetku priprave OPPN-ja. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Svetnica Gordana Erdelić.

Svetnica Gordana Erdelić:

Moja pobuda se nanaša na vse večjo draginjo, ki smo ji priča tudi pri nas, ker so posledice vojne v Ukrajini vse bolj občutne in je veliko negotovosti na področju zagotavljanja energentov, vidne in občutne so tudi podražitve hrane, nekatere jestvine so se podražile tudi za 30 % ali 40 %, kar posebej občutijo socialno ogroženi občani in predvsem starejši z najnižjimi pokojninami. Ti naši občani vse težje sestavijo mesec z mesecem in ob teh vseh podražitvah pa moramo imeti tudi v mislih, da nismo še popolnoma opravili s COVID-om, da se bo najverjetneje jeseni ponovno vrnil. 


Zato predlagam mestni občini, da poleg vseh pomoči, ki jih že nudi občanom, oblikuje tudi dodatno obliko pomoči, ki je vezana posebej na draginjo. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Svetnik Egon Dolenc.

Svetnik Egon Dolenc:

Mislil sem postaviti svetniška vprašanja, tista, ki sem jih prej prebral. Ali jih moram še enkrat prebrati? Dobro. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Svetnik Svit Trkman.

Svetnik Svit Trkman:

V imenu svetniške skupine Goriška.si in Komisije za izvedbo participativnega proračuna dajem pobudo občinski upravi in statutarni komisiji, da preveri in po vzoru nekaterih drugih slovenskih občin pripravi predlog dopolnitve Statuta Mestne občine Nova Gorica v smeri ureditve izvajanja participativnega proračuna, in sicer na način, da se mestna občina dolgoročno zaveže, da bo del sredstev v vsakem letnem proračunu namenila mehanizmu participativnega proračuna. 


S soodločanjem občank in občanov pri oblikovanju in izvedbi projektov je mestna občina uspešno pričela že v prejšnjem mandatnem obdobju, v tem pa potrdila, da se proces lahko izvaja tudi v zaostrenih epidemioloških in gospodarskih razmerah. Med občankami in občani je več kot pozitivno sprejet, ker povečuje stopnjo vključevanja in doprinosa skupnostnega upravljanja javnih zadev na lokalni ravni. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Še svetnica Ana Zavrtanik Ugrin.

Svetnica Ana Zavrtanik Ugrin:

Dajem pobudo v imenu svetniške skupine Povezani. Vlada Republike Slovenije je sprejela ukrepe in priporočila za učinkovito rabo energije v stavbah državne uprave s ciljem zmanjšati porabo energije za 10 %. Eden izmed ukrepov je, da se prostori v stavbah državne uprave ne hladijo na nižjo temperaturo zraka kot je 25 stopinj Celzija, v zimski sezoni pa ne ogrevajo na višjo temperaturo od 20 stopinj Celzija. 


Zato vas pozivamo, da sledite sklepom Vlade RS in da takoj začnete izvajati priporočila tako v mestni hiši ter pozovete vse javne zavode, katere ustanovitelj je MONG, da prav tako upoštevajo ta priporočila. 


Še več, predlagamo, da se zagotovi izvajanje vladnih priporočil tudi v stavbah gospodarskih družb, v katerih ima mestna občina lastniški delež. 


To je ena pobuda, ki je bila podana v imenu svetniške skupine. Imam pa še eno vprašanje, v bistvu je kolega svetnik Aleš Markočič prosil, če to preberem. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Mi pravijo, da lahko samo eno. Da, tudi če je svetniška skupina…da, to pa lahko. 

Svetnica Ana Zavrtanik Ugrin:

Ali ne morem niti kot svetnica in svetniška skupina? Ali ne morem niti nobenemu drugemu dati, da prebere?

dr. Klemen Miklavič, župan:
Prosim postopkovno. 

Svetnik Valter Vodopivec:

Gospod župan, vsak svetnik ali svetnica lahko poda svetniško vprašanje ali pobudo. V imenu svetniške skupine je pa v imenu skupine, ne moremo enačiti tega. Ne moremo razlagati tako, da tisti, ki predstavlja svetniško skupino, je pokuril, izrabil svojo pravico navadnega svetnika.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Dajte prosim prebrati pobudo, da ne bomo več časa porabili pri interpretaciji poslovnika.

Svetnica Ana Zavrtanik Ugrin:

Na zadnji seji mestnega sveta je mestni svet potrdil za v. d. direktorja zavoda GO! 2025 gospoda Gorazda Božiča, ki je bil zaposlen na delovnem mestu vodja kabineta župana na Mestni občini Nova Gorica. 


Vprašanje je, kakšen status delovnega razmerja ima sedaj v. d. direktor zavoda GO! 2025 na Mestni občini Nova Gorica, če ga ima.

dr. Klemen Miklavič, župan:
S tem smo izčrpali listo razpravljavcev pri točki 3. Prehajamo na točko 4.

4. točka dnevnega reda


Poročilo o izvršenih sklepih

dr. Klemen Miklavič, župan:
Gradivo ste prejeli. Odpiram razpravo. Svetnik Valter Vodopivec.

Svetnik Valter Vodopivec:

Zmeraj smo pri tisti 7. izredni seji 6. julija 2021, ko govorimo o sklepu mestnega sveta, s katerim nalaga VIK-u in upravi mestne občine, da do 1. januarja tega leta pripravijo nov elaborat o ceni vode, v kateri bodo upoštevani tudi stroški odvajanja in čiščenja meteornih voda z javnih površin in pa s streh stavb v lasti mestne občine oziroma v javni lasti. To se vleče že kot jara kača. Vaše razlage pač zame niso sprejemljive. 


Zmotil me je pa en odstavek v tokratni obrazložitvi, kjer navajate: “27. 6. 2022 je občinska uprava ponovno pozvala VIK, da naj pripravi elaborate v skladu s sprejetimi sklepi. Prejeli smo sledeči odgovor: “Izvajalec javne službe je izdelal izračun stroškov, ki jih povzroča odvajanje in čiščenje padavinske odpadne vode ter predstavil okvirni izračun cene storitev obveznih občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja, ki bi jo plačevali uporabniki. Rezultati so bili predstavljeni občinski upravi in političnemu kolegiju dne 1. 3. 2022.”


Koliko sej od 1. 3. 2022 smo že imeli, sedaj pa se je pojavilo to pojasnilo. Spoštovani svetnice in svetniki, člani mestnega sveta, se razumemo, če za vas pomeni, da o realizaciji slepa mestnega sveta meritorno odloča politični kolegij in pa občinska uprava, brez, da seznani mestni svet, zakaj je tako odločila in vodi ta sklep kot sklep v reševanju, je zame potem to eklatantno kršenje poslovnika in statuta mestne občine. Če je za vas to sprejemljivo, potem bom z mojimi razpravami po tej točki nehal, sicer pa bom dal na naslednji seji pobudo, da mestni svet razpravlja po posebni točki o tej zadevi.
dr. Klemen Miklavič, župan:
Ni več razpravljavcev in zaključujem. 


Predlagam, da sprejmemo Poročilo o izvršenih sklepih. Glasovanje teče.
Od 18 svetnikov jih je 15 glasovalo za, 1 proti.

ZA so glasovali: Ljubka Čargo, Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Mitja Humar, Anton Kosmačin, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Gabrijel Rijavec, Vida Škrlj, Svit Trkman, Marjan Zahar, Ana Zavrtanik Ugrin.

PROTI je glasoval: Valter Vodopivec. 

Sklep je bil sprejet.

Prehajamo na točko 5.
5. točka dnevnega reda


Mandatna vprašanja, volitve in imenovanja

dr. Klemen Miklavič, župan:
Besedo predajam predsednici pristojne komisije. Prosim.

Poročevalka: Maja Erjavec, predsednica komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja

Danes sta dve kadrovski zadevi, in sicer najprej menjava v Svetu zavoda Kulturni dom Nova Gorica. V posledici odstopa člana sveta zavoda g. Marka Rusjana, vam komisija predlaga, da sprejmemo ugotovitveni sklep, s katerim ugotovimo, da je navedenemu prenehalo članstvo v svetu zavoda, ker je podal odstop ter da sprejmemo sledeči sklep: »Za nadomestnega člana Sveta zavoda Kulturni dom Nova Gorica se za preostanek mandatne dobe imenuje g. Simon Markič.«

dr. Klemen Miklavič, župan:
Odpiram razpravo. Ni razpravljavcev. 


Predlagam, da sprejmemo naslednji Sklep: »Mestni svet Mestne občine Nova Gorica ugotavlja, da je članu Sveta zavoda Kulturni dom Nova Gorica, mag. Marku Rusjanu, z dnem 10. 6. 2022 prenehalo članstvo v svetu zavoda, ker je podal odstop. Za nadomestnega člana Sveta zavoda Kulturni dom Nova Gorica se za preostanek mandatne dobe imenuje Simona Markiča. Glasovanje teče.

Od 18 svetnikov jih je 17 glasovalo za.
ZA so glasovali: Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Mitja Humar, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Gabrijel Rijavec, Simon Rosič, Vida Škrlj, Svit Trkman, Valter Vodopivec, Marjan Zahar, Ana Zavrtanik Ugrin.

Sklep je bil sprejet.

Ponovno predajam besedo Maji Erjavec, predsednici komisije. 
Poročevalka: Maja Erjavec, predsednica komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja 
Druga kadrovska zadeva se nanaša na odstop z mesta članice Nadzornega odbora Mestne občine Nova Gorica. Kljub večkratnemu pozivu kadrovske komisije nismo prejeli nobene kandidature, zato je sklep enodelen. 


Predlagamo vam, da ugotovite, da je članici Nadzornega odbora Mestne občine Nova Gorica ge. Tjaši Harej Pavlica z dnem 24. 5. 2022 prenehalo članstvo v tem nadzornem odboru, in sicer zaradi nepreklicnega odstopa s funkcije. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Odpiram razpravo. Če ni razpravljavcev dajem sklep na glasovanje. O se opravičujem Egon Dolenc se je prijavil. Imate besedo.

Svetnik Egon Dolenc:

Mene zanima, ali ste preverili pravno, če je to sploh mogoče, da mi lahko dajemo razrešitev za nazaj. Vemo namreč, da je postopek čisto drugačen, in sicer postopek je, da članstvo v nadzornemu odboru preneha z dnem razrešitve. Se pravi za nazaj je pa malo res sporno.

Maja Erjavec, predsednica komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja:

Mislim, kadrovski komisiji se zdi sklep čisto v redu. Pripravljen je pa v skladu, na podlagi 87. člena Poslovnika, in sicer mi ugotovimo, na podlagi odstopne izjave. Članica nadzornega sveta ima pravico odstopiti.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Svetnik Vodopivec.

Svetnik Valter Vodopivec:

Sam se s to zadnjo razlago predsednice KMVI ali kako je že, ne bi prav strinjal. Namreč člane v odbore imenuje mestni svet, če jih imenuje, jih tudi razrešuje. Razumem, da vsak posameznik lahko da odstopno izjavo z nekim datumom in da tista odstopna izjava ne more stopiti prej v veljavo, dokler ni potrjena, sprejeta na organu, ki ga je na tisto mesto imenoval. In tu mislim, da ne gremo po črki zakona. Verjamem pa, da so težave, ker je  dotična gospa vsaj po mojih informacijah že sklenila delovno razmerje v upravi mestne občine, kjer zaradi nasprotnih interesov vsekakor ni združljivo to delovno razmerje s članstvom v nadzornem odboru. Zato menim, da tu rešujemo vojaka Ryana, ni pa prav, da na tak način pokrivamo napake, ki jih je očitno nekdo naredil.

Maja Erjavec, predsednica komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja:

Kolega svetnik, ne, to ne drži…

dr. Klemen Miklavič, župan:
Čakajte, niste še dobili besede. Počakajte, da vam podelim besedo. Predsednica, imate besedo. Prosim.

Maja Erjavec, predsednica komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja:

Kolega svetnik, to ne drži. Odstopna izjava učinkuje v trenutku, ko je dana, enako velja za nastop recimo kolizije dveh funkcij, ravno tako ugotavljamo za nazaj, drugače niti ne moremo. Tako, da komisija pač vztraja na tem stališču, misli, da je pravilno in ti razlogi, ki ste jih navedli, niso razlog za tako odločitev komisije. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Svetnik Vodopivec, če imate še kaj novega, sicer bomo počasi zaključili. Prosim. Čakajte samo malo. 

Svetnik Valter Vodopivec:

Torej…

dr. Klemen Miklavič, župan:
Vas bomo prijavili na repliko. 

Svetnik Valter Vodopivec:

Ali se odjavim?

dr. Klemen Miklavič, župan:
Odjavljeni ste že. Sedaj pa bo.

Svetnik Valter Vodopivec:

Predsednica kadrovske komisije govori pravilno. Kadrovska komisija samo ugotavlja. Opozarjam, da mestni svet ne more potrjevati prenehanja mandata za nazaj. Ne more, po mojem ne. Komisija ni tu v prekršku. V prekršku je občinska uprava.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Samo za zapisnik, ker nismo uspeli pravilno klikati prijave, imeli ste repliko. Ni več razpravljavcev. 


Na glasovanje dajem predlog Sklepa, kot ga je pripravila komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja, in sicer, da Mestni svet Mestne občine Nova Gorica ugotavlja, da je članici Nadzornega odbora Mestne občine Nova Gorica Tjaši Harej Pavlica z dnem 24. 5. 2022 prenehalo članstvo v tem nadzornem odboru, zaradi nepreklicnega odstopa s funkcije. Glasovanje teče.

Od 18 svetnikov jih je 13 glasovalo za, 1 proti.
ZA so glasovali: Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Gabrijel Rijavec, Simon Rosič, Vida Škrlj, Svit Trkman, Marjan Zahar, Ana Zavrtanik Ugrin.

PROTI je glasoval: Valter Vodopivec. 

Sklep je bil sprejet.

Prehajamo na točko 6.

6. točka dnevnega reda

Predlog Sklepa o seznanitvi z Letnim poročilom Javnega podjetja KENOG 

d. o. o. za leto 2021

dr. Klemen Miklavič, župan:
Besedo predajam g. Miranu Kalinu, direktorju javnega podjetja KENOG d. o. o. Prosim.

Poročevalec: Miran Kalin, direktor javnega podjetja KENOG, d. o. o.

Najprej lep pozdrav vsem. Glede letnega poročila nimam kaj dosti za povedati, tako, da bi raje videl kakšno vprašanje, če vas kaj zanima. 


Lahko samo rečem, da je bilo v skladu z zakonom revidirano. Pokazala se je izguba v višini 54.000,00 EUR. Lahko rečemo, da je bila v celoti pridobljena zaradi emisijskih cen, emisijskih kuponov, ki so v lanskem letu pač eksplodirali. Poleg cen je bila tudi ta zgodba, da smo imeli v prejšnjem obdobju 1700 dodeljenih brezplačnih kuponov, lani smo jih dobili samo 800. Ker pa smo to izvedeli šele aprila, ker nam pač agencija takrat pošlje, smo prišli v neko situacijo, kjer smo pridelali izgubo. Glede na to, da smo vedeli, da imamo prenesenega dobička dovolj, smo rekli, da ne bomo spreminjali cene, ker tako ali tako tudi nismo vedeli točnih podatkov. Za točne podatke, koliko bo ta cena kuponov, smo izvedeli šele letos meseca aprila. To je glede letnega poročila. 


V kakšnih razmerah je delovalo podjetje. Mi smo bili kar v redu, ker smo pač imeli srečo, da smo zakupili plin za celo leto in zaradi tega smo bili izmed tistih distributerjev, ki uporabljajo plin kot osnovno gorivo edini, ki nismo povečevali cen v Sloveniji. Moramo vedeti, da je to zaznamovalo po Sloveniji, verjetno ste brali takrat, saj je bilo dosti napisanega po časopisih in po televiziji. Recimo v Ljubljani so v lanskem letu povečali za 102 % recimo variabilni del, v Mariboru še bistveno več, Jesenice so bile tudi problematične, tudi Trbovlje. Mi smo pač prevedrili leto dokaj mirno tudi za naše uporabnike. 


Toliko bi povedal glede letnega poročila.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Zadevo je obravnaval odbor za gospodarstvo. Predsednica Damjana Pavlica, prosim za poročilo.

Damjana Pavlica, predsednica odbora za gospodarstvo:

Odbor za gospodarstvo je zadevo obravnaval, ni imel pripomb in predlagamo mestnemu svetu, da sklep sprejme. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Odpiram razpravo. Svetnik Valter Vodopivec, imate besedo.

Svetnik Valter Vodopivec:

Sedaj ne vem, ali lahko razpravljamo, debatiramo tudi kaj o planih, načrtih za tekoče leto in za prihodnje, ali se moramo strogo omejiti na letno poročilo 2021, to je zame ključno. Saj številke jasno kažejo trend in smer. Vendar mene zanima bolj, kaj se bo dogajalo naprej, kdaj bomo o tem kakšno rekli.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Predlagam, da bi naredili posebno točko na to temo. Vidim, da svetnike precej skrbi, kako bomo obvladovali cene energentov in kako bomo obvladovali socialne probleme, ki bodo sledili iz neizogibne podražitve energentov. Tako, da bi združil to vašo pobudo s prejšnjo pobudo svetnice Erdelić in morda odprl razpravo na to temo na septembrski ali oktobrski seji. Ali se strinjate? Da. Hvala. Ni več razpravljavcev.


Predlagam, da sprejmemo Sklep o seznanitvi z Letnim poročilom javnega podjetja KENOG d. o. o. za leto 2021, v predloženem besedilu. Glasovanje teče.

Od 17 svetnikov jih je 16 glasovalo za.
ZA so glasovali: Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Mitja Humar, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Gabrijel Rijavec, Vida Škrlj, Svit Trkman, Valter Vodopivec, Marjan Zahar, Ana Zavrtanik Ugrin.

Sklep je bil sprejet.

Zahvaljujem se poročevalcu za poročilo. Počakati moramo ali Egona Dolenca ali Simona Rosiča, da se vrneta v dvorano. Medtem pa napovedujem točko 7.
7. točka dnevnega reda

Predlog Sklepa o sprejemu Akcijskega načrta za trajnostno rabo energije in podnebne spremembe Mestne občine Nova Gorica

dr. Klemen Miklavič, župan:
Besedo predajam Rajko Lebanu, direktorju zavoda GOLEA, Nova Gorica.

Rajko Leban, direktor zavoda GOLEA, Nova Gorica:
Hvala lepa za besedo. Spoštovane svetnice, spoštovani svetniki, veseli nas, da se je Mestna občina Nova Gorica pridružila projektu SECAP, čezmejnemu strateškemu projektu Slovenija – Italija, skozi katerega smo tudi naredili SECAP Nova Gorica, ki nam ga bosta danes predstavila sodelavca Boštjan Mljač in Ivana Kacafura, ki sta tudi največ delala na tem dokumentu. Bo pa predstavitev v bistvu v PowerPointu glede na to, da so tudi neke tabele in je prav, da vidite določene številke. 
Poročevalec: Boštjan Mljač, predstavnik zavoda GOLEA, Nova Gorica

Hvala za besedo, lepo pozdravljeni. Akcijski načrt za trajnostno rabo energije in podnebne spremembe je bil pripravljen v letu in pol, odkar je občina pristopila h konvenciji županov za podnebne spremembe. Sofinanciranje je bilo izvedeno, kot je tudi nekako znano, s strani programov Slovenija - Italija. Dejansko pa je dokument sestavljen iz treh glavnih delov osnovnih evidenc emisij, analize tveganja in ranljivosti za podnebne spremembe in pa iz samih ukrepov, s katerimi se doseže želen učinek tako na zmanjšanju emisij kot tudi na prilaganju samih podnebnih sprememb.


V prvem dokumentu smo obravnavali štiri ključne sektorje po konvenciji. Dejansko  gre za pregled analize emisij tako javnih stavb kot stanovanj, javne razsvetljave in pa področje prometa s podsektorji. Seveda gre večji del rabe za zasebni sektor, občinski del obsega komaj 4 %, prav zato je toliko bolj pomembno, da se deležnike vključi v sam proces izvajanja dokumenta in prav gotovo jih bo potrebno skozi čas animirati in vključevati. 


Pripravili smo prav tako neko analizo s pregledom stanja iz leta 2005 napram letu 2013. Torej v tem osemletnem obdobju se je stanje izboljšalo, emisije zmanjšale za 7,4  %, smo pa tudi primerjali stanje še naprej in dejansko te emisije še nekoliko padajo. Bo pa gotovo potrebno zavihati rokave in narediti še kakšen korak več, da bomo dosegli ciljne vrednosti. 


Sedaj pa bi besedo predal sodelavki, ki pokriva področje tveganja in pa ranljivosti.

Poročevalka: Ivana Kacafura, predstavnica zavoda GOLEA, Nova Gorica

Hvala. Torej še nekaj besed o podnebnih spremembah in o oceni ranljivosti in tveganja. Temperatura se že dviga in v preteklih 50-letih se je že dvignila za 1,6 stopinje, pomeni 0,3 na desetletje in tudi v prihodnjih projekcijah naslednjih 30 let se predvideva dvig za 0,8 stopinje Celzija. Ravno tako se bo precej povečalo število vročih dni in pa tudi kazalnik vročine, ki izkazuje toplotno obremenitev tako čez dan kot tudi nadpovprečno visoke temperature ponoči, izkazuje izrazito povečanje v prihodnosti. Kar se tiče padavin, se je že v preteklih 50-letih količina padavin znižala za 10 %, v prihodnjih 30-letih oziroma v projekcijah, pa so predvsem videni spremenjeni padavinski režimi. Sicer so projekcije za padavine nekoliko bolj negotove, kot so pač projekcije za temperature. 


Če pogledamo vse skupaj, pa so nekako pričakovane višje temperature pozimi z manj snežnimi padavinami. Iz tega naslova bo lahko več poplav in pa višje temperature tudi poleti s spremenjenimi padavinskimi režimi, kar bo ob pomanjkanju zaloge vode z manj snežnimi padavinami vodilo tudi do večjega števila suš, možnosti požarov, čemur smo že priča.


Se pravi, da smo v analizi tveganja ranljivosti obravnavali tistih šest sektorjev, na katere imajo podnebne spremembe največji vpliv, in sicer so to vodni viri, poplavna varnost in vodovod, kmetijstvo, gozdarstvo, zdravje in turizem. Ob tem smo imeli tudi zunanje strokovnjake za posamezna področja s strani univerz in različnih inštitutov. Za vsak sektor je bil obravnavan potencialni vpliv podnebnih sprememb za izražene kazalnike ranljivosti in ocenjena je bila tudi sposobnost prilagajanja posameznih kazalnikov. Na podlagi tega so bile tudi podane ocene ranljivosti. V večini primerov je ranljivost v referenčnem obdobju, torej v sedanjosti nižja oziroma je višje pričakovana v prihodnosti. Tu je samo en povzetek ranljivosti po sektorjih v referenčnem obdobju in v prihodnosti. Dejansko so zelo velike ranljivosti za sušo, zaloge vode, zaradi vetra in tako naprej. 


Na podlagi te analize ranljivosti in tveganj pa so bili izdelani ukrepi prilagajanja po sektorjih, in sicer so to ukrepi, ki naslavljajo posledice podnebnih sprememb. Akcijski načrt je namreč sestavljen iz ukrepov prilagajanja in blaženja. Tu je nekaj primerov ukrepov prilagajanja, na primer v kmetijstvu, spodbujanje ekološkega kmetovanja, povečanja deleža predelave v pokritih površinah, investicije v protitočne mreže. Sicer pa ima recimo sektor za kmetijstvo skupaj kar osemindvajset ukrepov in ukrepi so navedeni po posameznih sektorjih. Dokument je kar obsežen, tako, da tu niti ne bi naštevala vseh ukrepov. So pa podani tudi določeni medsektorski ukrepi, ki pač navajajo ukrepe, ki se med seboj povezujejo kot na primer celostna ureditev namakanja na območju Vipavske doline, infrastrukturni ukrepi za omilitev vpliva ekstremnih vremenskih dogodkov in tako naprej. Tu je pa še drugi del akcijskega načrta, ki zajema ukrepe blaženja.

Boštjan Mljač, predstavnik zavoda GOLEA, Nova Gorica: 

Ukrepi so pripravljeni za enake sektorje, kot ste jih že prej slišali, torej za vse štiri ključne sektorje. Segmentirani so na izvedene projekte v obdobju od izhodiščnega leta 2005 pa do danes, pa na drugi del tudi, kjer so dejansko ukrepi podani za obdobje od danes pa do leta 2030. Torej je navedenih več ukrepov. 


Ustavil bi se mogoče pri nekaterih. Prav gotovo je racionalizacija rabe električne energije z namestitvijo bolj varčne razsvetljave, kot seveda tudi redno vzdrževanje in pa sanacija objektov. Spodbudno je, da se že načrtuje in izvaja gradnja v ničenergijskem standardu in v tem standardu je pravzaprav bil že izveden Vrtec Grgar in pa bazen v Novi Gorici. 


Prav tako bo potrebno določene napore vložiti v namestitev sončnih elektrarn, ker s tem se tudi proizvede del elektrike iz obnovljivih virov in tudi zmanjša odvisnost od tega energenta, v kolikor je proizveden drugje. Prav gotovo bo potrebno delati naprej na spremljanju rabe energije, kar se že izvaja, ojačajo pa se aktivnosti na področju spremljanja kakovosti zraka v notranjih prostorih, prav tako pa tudi spremljanje kakovosti zunanjega zraka.


Za področje stanovanj so ukrepi prav tako kvantificirani. Vidi se koliko ukrepov oziroma koliko kotlov bo potrebno zamenjati, koliko stanovanj sanirati in tako dalje. Prav gotovo kot že omenjeno, bo potrebno animirati deležnike, da se bo doseglo ta želeni učinek. Glede sistema daljinskega ogrevanja bo prav gotovo, iz zakonskih razlogov kot tudi iz ostalih recimo povečanja neodvisnosti, potrebno narediti korak naprej in tu bo potrebno pač dobiti neko ustrezno rešitev, da se bo rešilo zadevo.


En izziv nas gotovo čaka na področju zmanjševanja energetske revščine. Kar 17  % gospodinjstev ne uspe zagotoviti investicije v prenovo lastne stavbe in posledično bo potrebno, ob že obstoječih programih, naj omenim samo ZERO500 od EKO sklada, ki sofinancira ta segment, uvesti še kakšen nov program, da bomo socialno šibkim ljudem pomagali do ustreznega načina ogrevanja in pa do sanacije stavb.


Sanirana je bila javna razsvetljava, prav tako pa je pomemben segment področje prometa tako s sanacijo občinskega voznega parka kot tudi zasebnega in komercialnega prometa in nenazadnje tudi avtobusnega prometa. 


Na koncu imamo še potem pregled nad doseženimi učinki posameznih ukrepov, ki so ocenjeni, torej doseže se dejansko s temi ukrepi, ki smo jih tu navedli, 40,7 % zmanjšanje emisij do leta 2030 in s tem tudi nekako zadostimo ciljem same konvencije. 


Ta dokument bi dejansko občini pomagal na poti proti podnebni nevtralnosti in ji tudi olajšal konec koncev pot do namenskih nepovratnih sredstev. 


Toliko z moje strani.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Torej ste zaključili poročilo. Hvala. Zadevo je obravnaval odbor za gospodarstvo, predsednica Damjana Pavlica.

Damjana Pavlica, predsednica odbora za gospodarstvo:

Mi smo o akcijskem načrtu razpravljali, ga obravnavali in predlagamo mestnemu svetu, da ga sprejme. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Odbor za prostor, Luka Manojlović.

Luka Manojlović, predsednik Odbora za prostor:

Tudi naš odbor je zadevo obravnaval in predlaga mestnemu svetu, da jo seveda sprejme.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Odpiram razpravo. Svetnik Fišer.

Svetnik Gabrijel Fišer:

Nisem mislil nič posebnega, vendar se mi zdi v bistvu korektno, da za takšen dobro pripravljen dokument, izrečemo vsaj eno pohvalo tudi s strani svetnikov. Sam sem pač to prebral, sedaj sem tudi sledil in se mi zdi, da je pripravljeno zelo dobro in da bo bistveno pripomoglo k nekemu uglednemu razvoju mestne občine. Žal pa za nek bolj kompleksen in uspešen boj proti podnebnim spremembam je treba to sprejeti vsaj na evropskem, če ne na svetovnem nivoju. Ampak to ni več predmet te razprave.


Edino kar sem mogoče še hotel dodati je, sicer je bilo omenjeno, ampak bi dal še en res zelo velik poudarek, poleg vsega tega, in sicer na teh mobilnostnih navadah prebivalstva. To je v bistvu tudi en pomemben cilj, ki mu na tem področju moramo slediti. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Ta razprava pod to točko gre v sklop tega, kar danes slišimo iz različnih strani. Slišali smo pobudo o varčevanju z ogrevanjem in hlajenjem. Potem pobudo svetnika Vodopivca, kako naprej z ogrevanjem, pobudo svetnice Erdelić, kako obvarovati ranljive skupine pred spremembami cen. Ugotavljam, da gre za neko transverzalno skrb mestnega sveta, s čimer sem navdušen. Ni več razpravljavcev in zaključujem. 


Predlagam, da sprejmemo Sklep o sprejemu Akcijskega načrta za trajnostno rabo energije in podnebne spremembe Mestne občine Nova Gorica, v predloženem besedilu. Glasovanje teče.

Od 18 svetnikov jih je 18 glasovalo za.
ZA so glasovali: Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Mitja Humar, Anton Kosmačin, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Gabrijel Rijavec, Simon Rosič, Vida Škrlj, Svit Trkman, Valter Vodopivec, Marjan Zahar, Ana Zavrtanik Ugrin.

Sklep je bil soglasno sprejet.

Poročevalcem se zahvaljujem za temeljito in skrbno pripravljeno predstavitev in želim uspešno delo. Prehajamo na točko 8.

8. točka dnevnega reda

Predlog Sklepa o seznanitvi s Poročilom o izvajanju projekta Evropska prestolnica kulture

dr. Klemen Miklavič, župan:
K besedi vabim Gorazda Božica, vršilca dolžnosti direktorja.

Poročevalec: Gorazd Božič, v. d. direktorja javnega zavoda GO! 2025 – EPK, Nova Gorica 

Župan, hvala za besedo. Spoštovane svetnice in svetniki, v seznanitev ste prejeli poročilo o dosedanjem delu in stanju na, po mojem mnenju, enem izmed osrednjih projektov ne le naše občine temveč celotne čezmejne regije. Pripravljeno je bilo na podlagi poročil, ki so jih moje predhodnice in predhodniki na vodilnih položajih na projektu pripravili v preteklem letu in pol. Sam sem nalogo prevzel od bivše direktorice po podelitvi mandata 24. junija in k temu zbiru informacij dodal še aktivnosti, ki so se izvajale sedaj na projektu v juliju. 


Celoten proces je predstavljal kar en tak izziv, da tako rečem, ampak mislim, da je na koncu to poročilo, kar se da celovito. Verjamem, da ste se v njega poglobili, kolikor ste imeli časa, zato ne bi šel sedaj v podrobnosti in vam vse našteval, ampak bom s kolegom Mokorelom poudaril samo neke bistvene točke tega procesa in predvsem naslednje korake, ki pa se bodo morali izvesti v naslednjih mesecih.  


Če na hitro obnovim. Bistvo tega leta in pol je bilo predvsem postavljanje formalno upravljavske strukture projekta, in sicer je bilo v prijavni knjigi BidBbook predvideno, da bo to Evropsko združenje za teritorialno sodelovanje - EZTS in potom EZTS je bila vzpostavljena delovna operativna skupina GO! 2025, sestavljena iz pogodbenih strokovnjakov vezanih na EZTS in nekaterih zunanjih svetovalcev predvsem iz EU specializiranih za področje usmerjanja procesov EPK-ja in ovrednotenja dela na drugih EPK-jih.


Za infrastrukturni del projekta EPK sta bili zadolženi obe občini, se pravi Novogoriška in Goriška. Nosilka naziva Mestna občina Nova Gorica je v tesni povezavi s področnimi ministrstvi ter občina Gorica, ki pa se močno administrativno in finančno opira na Deželo Furlanijo-Julijsko krajino. Poslanstvo zavoda, ki je bil potem na pobudo Ministrstva za kulturo, torej glavnega sofinancerja projekta, ustanovljen 20. oktobra lani, je sedaj načrtovanje, izvedba in evalvacija projekta EPK skozi izvedbo dejavnosti, ki so zapisane v prijavni knjigi. 


Kratek povzetek menjav na vodilnih mestih, ki je tudi privedlo do tega, da smo šele danes v juliju prišli do enega poročila po letu in pol. Ob ustanovitvi zavoda je funkcijo na poziciji ustanovnega vršilca dolžnosti 5. novembra 2021 prevzel g. Gregor Karer.  Letos je bil objavljen razpis za direktorja javnega zavoda in s 1. 4. je tako nastopila dr. Kaja Širok kot direktorica javnega zavoda. Potem je zaradi nastopa nove funkcije državne sekretarke za kulturo v Kabinetu predsednika vlade s 23. 6. odšla s te funkcije. Mestni svet me je dne 24. junija 2022 imenoval, da prevzamem delo na zavodu kot vršilec dolžnosti direktorja. 13. 7., verjetno ste to spremljali, je bil pa objavljen drugi razpis za mesto direktorja javnega zavoda in je odprt do 12. avgusta. Tako, da tisti, ki mogoče še ni zasledil, lahko razširi to naprej.


Bistveno se mi zdi tu izpostaviti, da je bila pogodba o financiranju javnega zavoda za leto 2022 med mestno občino in zavodom podpisana konec aprila, in sicer v višini 1.214.751,00 EUR. Gre pa za to, da se zagotovi delovanje javnega zavoda, se pravi za stroške dela v skladu s kadrovskim načrtom, sredstva za splošne stroške delovanja in sredstva za programske materialne stroške ter za investicijsko vzdrževanje in nakup opreme. Vse skupaj kot sem rekel v višini 1.214.751,00 EUR. 


V prvi polovici leta 2022 so bila sredstva v okviru proračunske postavke porabljena za pokrivanje stroškov dela zunanjih sodelavk na projektu EPK, to je bilo do zaključenih prvih razpisov za zaposlitve na javnem zavodu ter seveda honorarjev v. d.- jev in stroškov zunanjih storitev pri pripravi ustanovnih dokumentov zavoda in nekaterih manjših stroškov za aktivnosti, ki jih je ta skupina izvajala. Sedaj na tem mestu  ocenjujem, da bodo osnovni nameni in cilji projekta doseženi v letu 2022, vendar obstaja realna možnost samo delne realizacije zastavljenega letnega finančnega načrta, predvsem zaradi zamude pri pridobivanju sredstev s strani glavnega sofinancerja, Ministrstva za kulturo. Imamo pa novice, da naj bi bila ta pogodba med glavnim sofinancerjem in občino podpisana v začetku avgusta. Tako, da ocenjujemo, da se ne bodo porabila v celoti sredstva na proračunski postavki do konca leta, ker bodo podizvajalci programov prejeli prva sredstva sedaj v juliju. Zato bomo tudi po pregledu vseh predvidenih projektov, kar smo do sedaj nekako zaključili, pripravili rebalans letnega finančnega načrta in ga predočili svetu zavoda v potrditev oziroma pregled. Seveda vse to pa po predhodni uskladitvi z Ministrstvom za kulturo, ki je tu tisti končni subjekt, ki da kljukico.


Naslednji koraki od tu naprej. Imamo tri izvajalske veje projekta. Se pravi javni zavod, ki je zadolžen za izvedbo programa in projekte iz prijavne knjige in skrbi za vsebinski aspekt projekta EPK, Evropsko združenje za teritorialno sodelovanje, ki preko pogodbe z javnim zavodom, ki bo upam, da skozi mesec avgust dokončana in predstavljena tudi vam v potrditev, tako kot je določeno po aktu o ustanovitvi zadolženo za izvedbo in koordinacijo čezmejnih aktivnosti projekta EPK tako programskih kot predvsem infrastrukturnih čezmejnih aktivnosti in Mestna občina Nova Gorica, ki je zadolžena za razvoj finančne realizacije projekta in izvedbo infrastrukturnega dela na slovenski strani.

Če grem po vrsti. Javni zavod. Prva stvar, ki jo moramo sedaj narediti je ta, da se dokonča vzpostavitev upravljanja osnovnega delovanja javnega zavoda GO! 2025. Nekateri razpisi so bili oziroma so ravnokar v izborih, nekateri še bodo podani ven v drugi polovici avgusta. Predvsem pa bo bolj odvisno od direktorja, da bo lahko imenoval svoje  pomočnike za delovanje. Sklenjene so oziroma bodo v kratkem pogodbe za sodelovanje z zunanjimi strokovnjaki za dve najbolj specifični področji, ki jih moramo opraviti, to je izdelati marketinško strategijo in narediti revizijo in poglobljeno evalvacijo projektov v prijavni knjigi, ker do sedaj še ni bila narejena. Podpisati in potrditi moramo pogodbo o skupni izvedbi projekta z EZTS-jem. Tretji korak, ki ga moramo narediti je, da na podlagi rezultatov te revizije poiščemo možnosti izvedbe dodatnih programov in projektov v okviru predvidene finančne konstrukcije celotnega projekta, seveda v skladu s programskimi in umetniškimi usmeritvami prijavne knjige. Četrti korak je, da pripravimo predstavitev in zagovor za morebitni izredni monitoring Evropske komisije, ki je bil napovedan oktobra, da se bo zgodil enkrat tekom leta, na katerem moramo dokazati urejenost in predvsem stabilnost upravljavske strukture tega projekta. 


V sodelovanju z Mestno občino Nova Gorica moramo izdelati dokument predinvesticijske zasnove, dokument investicijskega programa za projekt EPK, to je vse na podlagi te revizije. Zadnja stvar, ki jo moramo narediti še v letošnjem letu je, da pripravimo Strateški načrt delovanja javnega zavoda, kar pa je seveda nekako domena direktorja ali direktorice.


Na EZTS-ju imajo predvidenih šest korakov v teh mesecih, ki prihajajo. Na enih že intenzivno delajo, in sicer je eden ta, da se podpiše pogodba o izvedbi projekta z javnim zavodom. Drugi je, da se organizira vseevropsko srečanje mest dvojčkov kot smo Nova Gorica in Gorica oziroma čezmejnih somestij, in sicer bo to izvedeno konec septembra 2022, na katerem bo podpisana deklaracija o sodelovanju med takšnimi mesti, s katero se bo potem nastopilo do Bruslja, s pozivom o enotni obravnavi takšnih območij kljub temu, da so različne zakonodaje.


Tretji korak, ki ga morajo narediti na EZTS-ju je ta, da registrirajo blagovno znamko in logotip ter celotno grafično podobo, ki je bila javnosti predstavljena 4. julija. Potem morajo pripraviti vso dokumentacijo in izdelati spletno čezmejno platformo za poenoteno spremljanje vsega kulturnega dogajanja na tem vključenem območju EPK-ja, torej od Bovca do zadnje občine na italijanski strani, se pravi vseh teh več kot štirideset občin, vključenih na enem mestu z vsem dogajanjem, ki se bo izvajalo v okviru EPK in širše. 


Peti korak je vzpostaviti sistem in ekipo za izvedbo tako imenovanega »Small Projets Fund« v okviru programa Interreg Italija - Slovenija 2021–2027 in predvidevajo, za konec leta 2022, izpeljati preko te platforme in s postavljeno ekipo prve razpise za sofinanciranje projektov na vključenem čezmejnem območju EPK-ja. Tu gre za približno  8 milijonov evrov, ki bodo razdeljeni za kulturne projekte na tem področju. 


Šesti korak je nadaljevanje s postopki za obnovo Trga Evrope in s postavitvijo objekta na meji ter vzpostavitvijo Epicentra, ki je eden od glavnih programov EPK. Gre  predvsem za koordinacijo dela občin Mestne občine Nova Gorica in Gorice ter Dežele Furlanije-Julijske krajine ter vodenje 1. faze projektiranja. To je vse na EZTS-ju.


Tretji partner v projektu in vodilni je pa Mestna občina Nova Gorica. Prvi in najbolj nujen korak je kot sem že povedal, da se uredi in sklene pogodbeno razmerje z Ministrstvom za kulturo glede financiranja, drugi pa ta, da se nadaljuje z zastavljenimi aktivnostmi pri pripravi potrebne dokumentacije in zagotovi tudi dodatne finančne vire za izgradnjo oziroma revitalizacijo tako imenovana EPK distrikta preko državnih in evropskih sredstev. 


To je en tak hiter pregled poročila, bi pa predal besedo g. Mokorelu za razlago EPK distrikta oziroma kaj se je dogajalo na tem področju skozi to leto in pol. 

Poročevalec: Simon Mokorel, višji svetovalec za evropske in druge projekte:

Ta prvi del bom samo razložil, kaj se je dogajalo po tistem, ko smo pridobili naziv. Lotiti smo se morali predvsem dveh infrastrukturnih projektov, in sicer ureditev Trga Evrope in hiše na meji ter drugega projekta Park Rafut in Vila Laščak. To sta bila dva objekta, ki sta bila zapisana v prijavno knjigo in da bosta ta dva projekta tudi infrastrukturno urejena. Park Rafut se dogaja, z izvajalcem je podpisano in tudi nekako načrtujemo, da bo opremljen in tudi pripravljen za vse vsebine, ki so zapisane v BidBbook oziroma prijavni knjigi, da se bodo dogajale v Parku Rafut in Vili Laščak. Druga zadeva pa je Trg Evrope, kjer smo morali preko naslednjih korakov dognati to, kaj lahko dosežemo do leta 2025.


Po strokovnih mnenjih, ki smo jih nekako razglabljali kar nekaj časa, smo prišli do ugotovitve, da je zelo težko, da uresničimo tako investicijo predvsem zaradi pogojev, ki so ob meji in na meji in zaradi zapisov, ki jih imamo mi v naših prostorskih aktih, tako, da se je šlo nekako v drugi krog. Preko EZTS se je izvedla tako imenovana Študija izvedljivosti, da smo ugotovili, na kakšen način oziroma kako naj pristopimo s projektiranjem oziroma izvedbo, da bomo lahko do avgusta 2024 imeli obnovljen trg in objekt na meji. Torej smo z naše slovenske strani izvedli idejno zasnovo, se pravi celovito ureditev Trga Evrope plus povezava, ki se je v sklopu razmišljanja zgodila in ta trg razširili do postajnega poslopja železniške postaje in hkrati vzpostavili en zelo močen kontakt na državo in malo pritisk na državo, da smo tudi mi soudeleženi pri tem, da se obnovi celotna Železniška postaja Nova Gorica. 


Tako, da se je kar naenkrat zgodil malo večji infrastrukturni prostor, v katerem smo morali intenzivno delati. Z državo smo se povezali, dobili smo zelo hitro odobritev preko Ministrstva za infrastrukturo, DRSI je prevzel naloge, tako, da je danes že v teku projektiranje idejnih zasnov, se pravi celotna obnova, vse tirne sheme z zmanjšanjem tirov, to pogojuje tudi izločitev ranžirne postaje in tega starega dela tovornega prometa, nadhod oziroma podhod, ki Novo Gorico približa mestni občini ter ureditev skladišč tovornega prometa za potrebe Evropske prestolnice kulture oziroma za namen EPK centra kot vsebinskega dela.


Popisali smo vse vsebine, se pravi, da smo najprej naredili en prostorski aspekt, iz tega smo z definirali nekako, da to lahko imenujemo EPK distrikt, kot neko zapuščino v kateri se bodo dogajale tudi po EPK določene aktivnosti, ki imajo trajnost. V kasnejšem drugem delu, ki smo ga potem nadaljevali, smo pa popisali programske scenarije, se pravi, da smo definirali programe in kakšno infrastrukturo potrebujejo ti programi. 


Mislim, da bodo v roku desetih dni pripravljene idejne zasnove določenih programskih scenarijev na železniški postaji. Mi jih moramo nekako pregledati in do konca avgusta potrditi te idejne zasnove, predvsem v tistem delu, kjer se financira s strani države. Se pravi, da moramo potrditi infrastrukturo, ki jo bo financirala država oziroma preko DRSI in Slovenskih železnic in kako se bomo vpeli z našim Trgom Evrope in hišo na meji v celoten prostor urejanja. 


Sedaj smo nekako pri teh korakih, da je kar nekaj potreb iz tega kar bo treba narediti. Se pravi, po današnjem pogovoru z EZTS naj bi šel razpis za projektiranje Trga Evrope in objekta ven nekje do 15. avgusta. Projektno nalogo je še potrebno malo pregledati z naše strani, da se potrdi. Če se izbere izvajalca, bo projekt pripravljen planirano v najkasnejšem roku šest mesecev, tako, da v bistvu planiranje obnove Trga Evrope naj bi trajalo približno šest do osem mesecev. Tako, da smo še vedno v časovnici. Trg Evrope se bo uredil, ostale stvari bomo pa sedaj vzporedno delali tudi z drugimi zadevami.


Kot sem povedal, z DRSI nadaljujemo, izvedbeni projekti z njihove strani morajo biti izdelani do aprila prihodnjega leta, tako, da so še vedno tudi oni v časovnici. Malo se nam je zadeva spreobrnila z izmikom tovornega in ranžirnega prometa iz Nove Gorice, saj smo morali zagotoviti nadomestne lokacije, zato so se začele aktivnosti tudi v Prvačini. To sedaj lepo teče vzporedno. 


Potek pridobivanja zemljišč in stavb. Na Slovenske železnice smo že dali popis vseh stavb, ki nas zanimajo ali za odkup ali za prenos na nas, tako, da imamo sedaj v kratkem času sestanek z upravo Slovenskih železnic. Vložili smo tudi že spremembo OPN-ja za Kolodvorsko cesto, se pravi, da lahko vzpostavimo Kolodvorsko cesto od solkanskega mejnega prehoda do predora pod Kapelo, da ji damo lahko neke vsebine, ki bodo primerne tudi infrastrukturno za Evropsko prestolnico kulture. Pripravljamo tudi idejne zasnove za skladišče, idejne zasnove za umestitev v poslopje železniške postaje  bodo pripravljene do konca tedna. Tako, da gremo v nekem ritmu, v katerem bomo v zelo kratkem času lahko tudi pokazali malo več, kaj se bo infrastrukturno bolj konkretno lahko zgodilo na tem področju.


Imamo pa še ureditev statusa zemljišč Majske poljane. V tej prvi idejni zasnovi, ki je bila predlagana je, da se na tisto območje, če gledamo s strani železniške postaje na levo stran, umesti Univerza v Novi Gorici. Z univerzo smo v zelo dobrih kontaktih, nekako se slišimo na tedenski ravni in usklajujemo potrebe. Na desni strani pa se uredi stolpiče za stanovanja. V spodnjem delu pa, kar pa je tudi nekako že domena in nekako povpraševanje s strani Slovenskih železnic, ki so sedaj tudi lastnice Nomago, da bi se del avtobusne prestavil na del, ki je ob železniškem postajališču z namenom, ker se bo tudi vhod v železniško postajo, se pravi na vlakovje, vzpostavilo prvenstveno z vzhodne strani, torej s strani Mestne občine Nova Gorica. Se pravi, da bo vhod z obeh strani, vendar tudi mi vztrajamo, da je vstop tudi iz Mestne občine Nova Gorica, da ne hodimo okrog po drugi strani.


To se nekako pripravlja, se dela, nekako računam, da bodo nekje v septembru že idejne zasnove toliko zrele, da se jih bo potrdilo in tudi toliko smiselno že premišljene, da bodo nekako sovpadale z idejo Evropske prestolnice kulture in Mestne občine Nova Gorica. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Zadevo je obravnaval odbor za kulturo, šolstvo in šport. Predajam besedo svetniku Svitu Trkmanu.

Svit Trkman, predsednik odbora za kulturo, šolstvo in šport:

Odbor je zadevo obravnaval in predlaga sprejem.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Odpiram razpravo. Svetnica Ana Zavrtanik Ugrin.

Svetnica Ana Zavrtanik Ugrin:

Zahvaljujem se za tako izčrpno poročilo. Verjamem tudi, da ni hvaležno in da je težko poročati za tako dolgo obdobje nazaj, kljub temu, da ste se verjetno uskladili z akterji, ki so bili prej aktivni. 


Imam vprašanje. Našteli ste veliko idejnih zasnov. Teh idejnih zasnov je bilo res precej, me pa zanima, kdo bo pripravljal te idejne zasnove. Tak splošen občutek, ko sem to prebrala, pa vseeno še vedno je, vendar verjamem, da bo drugače, da so stvari še zelo ohlapne, v bistvu izražam malo zaskrbljenosti. Upam, da bomo uspeli ujeti vlak v tem smislu. Za te idejne zasnove bi pa prosila odgovor. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Bomo zbrali, če je še kakšno vprašanje. Svetnik Anton Kosmačin.

Svetnik Anton Kosmačin:

Prebral sem to poročilo ali elaborat in moram priznati, da ga ne razumem. Je pa lepo pripravljen, čist, jasen, ampak je iz mojega pojmovanja realizacije projekta nerazumljiv, zato bi prosil, če mi razložite osnovne parametre. 


Izhajal bom iz zaključka, ki je tudi zelo korekten: »Iz vsega navedenega lahko sklepamo, da je izvedba projekta smiselna in družbeno-ekonomsko upravičena.« To bi bil lahko stavek v elaboratu za pridobitev tega projekta, ne pa stavek v poročilu o realizaciji tega projekta. Če se motim, se motim. Moje logično sklepanje, kar pa še ne pomeni, da je pravilno, izhaja, da je bil elaborat za pridobitev tega projekta slab. Ker mi bi morali danes imeti elaborat, na osnovi katerega smo pridobili ta projekt, terminski plan smo rekli po starem, sedaj se reče časovnica in bi samo usklajevali realizirano, odstopljeno oziroma nujne spremembe oziroma dopolnitve, kjer je realnost pač prinesla drugo, ker vemo vsi, da z elaboratom ne moreš vsega predvideti. Mislim, da so zame to tri nelogičnosti, ali pa izhaja, da je bila ekipa, ki je pripravljala ta elaborat nesposobna, to je moje sklepanje, zato je tudi pobegnila. Če nekdo smatra, da sem »žleht«, nisem »žleht«, ampak tako sklepam, iz priloženega papirja to izhaja in z mojo starodavno logiko. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Ni več razpravljavcev, prosim za odgovore poročevalca.

Gorazd Božič, v. d. direktorja javnega zavoda GO! 2025 – EPK, Nova Gorica: 

Kje ste videli ta stavek, ker nimam tu v poročilu. Se opravičujem. Ali gledate vi DIIP? To je naslednja točka. Dobro. Mislim, da ste prehiteli točko in da boste razpravljali pri naslednji, če smem.

Simon Mokorel, višji svetovalec za evropske in druge projekte:

Vprašanje glede izdelovalcev, na koga smo naslovili. Objavljen je bil razpis za izdelavo tako aspekta kot tudi programskih scenarijev, delali so zunanji izvajalci Sadar+Vuga. Mislim, da smo tudi zapisali strošek, ki gre iz konta idejnih zasnov in priprave. 


Mislim, da se moramo tudi ko zadeve pripravljamo, zavedati, da nas DRSI in država ne čakajo, kaj bomo mi ustvarili. Če jih bomo mi porivali, jim pripravili veliko materiala, potem nam bodo sledili in tudi oni šli naprej. Smo kar podhranjeni za tako velik projekt in se moramo posluževati zunanjih izvajalcev. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Hvala. Če lahko pomirite svetnico glede tega ali se uresničuje ali ne. To je tudi drugače pogosto vprašanje, ali smo že naredili kakšen korak v izvedLi naprej, ali smo še vedno pri idejah.

Simon Mokorel, višji svetovalec za evropske in druge projekte:

Tako kot sem povedal, kar se tiče Trga Evrope, stvari tečejo, sedaj so vzpostavljene. Nekaj časa je bilo kar nekaj pogovorov z Občino Gorica in s Furlanijo-Julijsko krajino, katero od opcij potrditi v sklopu priprave študije izvedljivosti, tako, da smo sedaj nekako usklajeni, vemo točno, kako iti naprej in tudi  EZTS-ju je že bil poslan z obeh občin dopis, da lahko pričnejo s projektiranjem. Mi smo na občini že zagotovili sredstva za projektiranje, tako, da bo to steklo, kot sem povedal 15. avgusta. Taka je bila danes informacija z EZTS-ja. 


Kar se tiče pa sedaj obnove železniške postaje. Sedaj moram malo razložiti. Železniška postaja je celotni del, poslopje je pa poslopje železniške postaje. Se pravi, poslopje je samo en del tega. Pripravlja se idejna zasnova za poslopje železniške postaje, ki bo narejena, je že v osnutku zelo dobro narejena, pripravljena ob koncu tega tedna, celotna tirna shema in celotna ideja podhoda in nadhoda. Vsi vedo, da je časovnica avgust 2024, tako država, DRSI, izvajalci, projektanti, vsi delamo po časovnici avgust 2024. Se pravi, tisto kar naj bi bilo lahko dokončano do leta 2024. Stalno imamo štirinajstdnevne sestanke, tako, da so ti sestanki kar obremenjujoči, trajajo štiri do pet ur. Uskladimo vse elemente in res poskušamo narediti to, da bo držal avgust 2024. Smo še vedno tudi v časovnici projektiranja, tudi tega dela, kjer se povezujemo skupaj.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Poudariti je potrebno sodelovanje z Direkcijo za infrastrukturo, ki je izjemnega pomena, da ta projekt steče, da dobimo sodobno železniško povezavo, postajo najprej in povezavo z Gorico in v druge kraje, saj pričakujemo tudi povečanje količine ljudi, ki se bodo premikali v naše somestje in iz našega somestja v letu 2025. Tako nekako logistična priprava. Ni več razpravljavcev.  


Predlagam, da sprejmemo Sklep o seznanitvi s Poročilom o izvajanju projekta Evropska prestolnica kulture, v predloženem besedilu. Glasovanje teče.

Od 18 svetnikov jih je 15 glasovalo za.
ZA so glasovali: Ljubka Čargo, Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Mitja Humar, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Gabrijel Rijavec, Simon Rosič, Vida Škrlj, Svit Trkman, Marjan Zahar, Ana Zavrtanik Ugrin.

Sklep je bil sprejet.

Prehajamo na točko 9.

9. točka dnevnega reda

Predlog Sklepa o potrditvi DIIP Nova Gorica, Evropska prestolnica kulture GO! 2025

dr. Klemen Miklavič, župan:
K besedi vabim Simona Mokorela.

Poročevalec: Simon Mokorel, višji svetovalec za evropske in druge projekte

DIIP ste na mestnem svetu sprejemali že v letu 2020, se pravi pred pridobitvijo naziva Evropska prestolnica kulture. To je bilo za tisti drugi krog, ko smo morali zagotoviti večjo udeležbo lokalne skupnosti. To je bila tudi ena od recimo opazk komisije, da se mora lokalna skupnost zavedati, koliko je ta projekt vreden, koliko je lahko močen v eksternalijah pri tem, da ga lahko dobi. Se pravi, da mora bili vložek na drugi strani preko  eksternalnega pokrit kot tak. Ko smo takrat o tem govorili, je bilo govora tudi o teh eksternalijah. Mi smo naredili analizo večjih Evropskih prestolnic kulture in vsa so imela toliko velik posredni učinek, da je bilo potem smiselno tudi vlaganje mestne občine v ta projekt in posledično s tem vlaganje 10 milijonov evrov s strani Republike Slovenije oziroma Ministrstva za kulturo. Ker je bil takrat DIIP pripravljen za upravljanje s strani EZTS-ja in je bil vlagatelj, eden od sofinancerjev projekta, tudi Friuli Venezia Giulia, in ker se je takrat zgodil ta izziv, ki ga nismo mogli preiti, da bi Ministrstvo za kulturo lahko zelo težko financiral tujo entiteto, smo morali mi narediti javni zavod in načeloma zaradi tega tudi finance, ki so bile prihodkovne in odhodkovne iz teh dveh virov, tudi razdeliti na EZTS in na javni zavod EPK Nova Gorica. Tako, da je v bistvu sprememba v DIIP-u sama po sebi samo finančne narave, se pravi, da se spreminja samo del, ki govori o prihodkih in odhodkih in samo tistih odhodkih, ki prihajajo iz slovenskih virov in odhodkih, ki so jih pokrivali ti slovenski viri. Čeprav so tudi projekti čezmejni, bomo eni in drugi sofinancirali čezmejne dele. Bo pa na koncu strukturno, finančno pokrita prihodkovna in stroškovna raven obeh entitet. To bo s pogodbo, ki jo je prej omenil Gorazd, tudi zapisano, kako bomo delali, tako da bomo na koncu dejansko res vedeli, kakšen je bil  vložek v Evropsko prestolnico kulture in po drugi strani kakšen je bil izplen oziroma kakšne so bile eksternalije.


Tako, da se tu DIIP v osnovi ne spreminja, ker ga tudi nismo hoteli spreminjati, ker je bil tudi v preteklosti že predlagan Ministrstvu za kulturo. Zaradi določenih zadev ni bil še podpisan, bil je pa predlagan Ministrstvu za kulturo v taki vsebini, tako, da ga nismo hoteli spreminjati, ker je bil takrat s strani ministrstva že besedno potrjen. Zamenjati smo morali pač še podpisnike, tako, da je v bistvu DIIP ostajal tak, kot je bil v bistvu pripravljen že prej, samo strukturno oziroma finančno se je razdelil na dva vira.


Kar pa je tudi Gorazd že povedal, je DIIP osnova in identifikacija sama po sebi v nadaljevanju investicijski projekt, se pravi elaborat, ki bo pa dejansko res pisal kaj so stroški, kako so stroški in šel nekako v detajle. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Besedo je obravnaval odbor za kulturo, šolstvo in šport, predsednik Svit Trkman.

Svit Trkman, predsednik odbora za kulturo, šolstvo in šport:

Tudi v tej točki odbor predlaga sprejem.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Odpiram razpravo. Gorazd Božič oziroma Simon Mokorel, predlagam, da odgovorite na vprašanje, ki ga je postavil pri prejšnji točki svetnik Kosmačin, da mu ne bo treba še enkrat. 

Gorazd Božič, v. d. direktorja javnega zavoda GO! 2025 – EPK, Nova Gorica: 

Lepo bi prosil, če svetnik ponovi vprašanje, da ne bom odgovarjal napačno.

Svetnik Anton Kosmačin:

Upam, da se bom spomnil, saj nekaj sem napisal. Ne bom delal uvoda. Pravim, da če bi imeli pripravljen projekt, bi bilo moje razumevanje te točke malo drugačno. Mi bi imeli elaborat, na osnovi katerega je g. Mokorel povedal, da ste ga pridobili in bi imeli tako imenovano časovnico in bi danes ugotavljali izključno odstopanja. Ker to vse, kar je bilo tu sicer zelo korektno in lepo napisano, pripravljeno, samo se mi zdi, da ni v skladu z mojim pojmovanjem realizacije projekta. Pa ni nujno, da imam prav. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Vprašanje je bilo tudi v zvezi s formulacijo na koncu enega poglavja o smotrnosti oziroma  ekonomski upravičenosti.

Svetnik Anton Kosmačin:

Župan, tu ste me narobe razumeli. Povod za to moje razmišljanje je bil ta stavek.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Dobro.

Gorazd Božič, v. d. direktorja javnega zavoda GO! 2025 – EPK, Nova Gorica: 

Poskušal bom razložiti, če prav razumem. To kar je kolega Mokorel razlagal, se veže na DIIP, ki ste ga že potrjevali pred dvema letoma in je bil osnova, da ste sploh sprejeli projekt EPK, da je šel v proračun za 2021, 2022 in potem 2023 v načrt razvojnih programov. Drži pa, da bi v to poročilo, ko je bilo pripravljeno za prejšnjo točko, lahko noter dali tudi časovnico in bi bilo potem to lažje spremljati. Pobuda je sprejeta tudi za naprej. Hvala.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Ni več razpravljavcev. 


Predlagam, da sprejmemo Sklep o potrditvi DIIP Nova Gorica, Evropska prestolica kulture GO! 2025, v predloženem besedilu. Glasovanje še vedno teče, če komu ni uspelo.

Od 18 svetnikov jih je 16 glasovalo za.
ZA so glasovali: Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Mitja Humar, Anton Kosmačin, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Gabrijel Rijavec, Simon Rosič, Svit Trkman, Marjan Zahar, Ana Zavrtanik Ugrin.

Sklep je bil sprejet.

Prehajamo na točko 10.

10. točka dnevnega reda 

Predlog Sklepa o sprejemu Trajnostne urbane strategije Nova Gorica 2030

dr. Klemen Miklavič, župan:
Gradivo z redakcijskimi popravki ste prejeli, besedo predajam poročevalcu Simonu Mokorelu iz občinske uprave. Prosim.

Poročevalec: Simon Mokorel, višji svetovalec za evropske in druge projekte

Trajnostno urbano strategijo poznate. Prvič je bila izdelana v prejšnjem programskem obdobju, torej sedaj smo jo pripravili drugič. Gre za programsko obdobje do leta 2030.  Ker so operativni programi Evrope do leta 2027, vendar financiranje poteka do leta 2030, si je treba zaradi takih časovnic opredeliti vizijo naprej, tako, da se ne zapremo leta 2027 in potem smo tri leta v neki luknji.


Pregledali smo celotno prejšnjo strategijo skupaj z zunanjimi izvajalci, pregledali smo evropske in državne dokumente, se pravi operativne programe in pristopne programe, vse kar se nanaša na financiranje v prihodnosti in s tem smo poskušali nekako zgraditi osnovo. Na začetku priprave smo imeli en tak konkreten začetni sestanek, se pravi kakšne so politične smernice našega okolja, kam se moramo usmerjati in potem smo naredili pet sklopov delavnic z različnimi deležniki, da smo prišli do petih tako imenovanih prednostnih usmeritev. Teh pet prednostnih usmeritev, če boste šli pogledati po Trajnostni urbani strategiji je zelo dobro opredeljenih tako, kot so opredeljene misije v sklopu razvoja Evrope v naslednjih letih. Se pravi zeleno, brezogljično, pametno, privlačno, zdravo, povezovalno in v končni fazi meddržavno, se pravi somestje, ki smo ga mi nekako opredelili v tej zadnji točki.


Predstavitve so potem potekale še različni širši javnosti, na katere smo dobivali pripombe oziroma predloge, kaj naj bi še dodali v to strategijo, to smo dodali. V zadnjem času smo dobili tudi od g. Mozetiča še nekatere redakcijske popravke, ki smo jih vnesli, tudi popravili, tako, da danes vemo, kam naj bi se urbani del Mestne občine Nova Gorica, ker TUS je pripravljen za urbani del, umestil in strateško proti kakšni smeri gremo.


Po potrditvi tako imenovane strategije, sledi akcijski načrt, kjer se pa že bolj detajlno opredeljujejo viri, načini, teami, skupine, širše skupine, zunanja podjetja, javna podjetja, ki bodo sodelovala pri izvajanju ukrepov, da lahko pridemo do ciljev oziroma kazalnikov, ki so tudi pripravljeni v zaključku bom rekel »trans urbane strategije« v okviru tabele. 


Trajnostna urbana strategija je osnova za črpanje sredstev iz celostnih teritorialnih naložb. Torej osnovni dokument, v katerem mora biti vpisano, kaj se bo financiralo iz celostnih teritorialnih naložb, pogodba med Evropo in Republiko Slovenijo se pričakuje nekako do konca letošnjega leta in pričakovano črpanje sredstev iz celostnih teritorialnih naložb se pričakuje v letu 2023. 


Še ena zadeva. Država nam še ni povedala informacijo, kako se pripravlja FUO, ki je dodatek k urbani strategiji, se pravi Funkcionalno urbano območje, ki ga moramo zdefinirati, tako da počakajmo še z njihove strani, da nam dajo navodila, kako se bomo do tega obnašali. Dejansko bo potem še obravnavano funkcionalno urbano območje, ki pokriva tako sever, jug, vzhod, kakor tudi zahod s staro Gorico. Imamo en del urbane strategije, ki je enak na naši strani in na Goriški strani, to imenujemo Skupna urbana agenda. Tudi na tej tematiki delamo, tako, da si bodo ključni elementi urbane strategije zelo poenoteni z urbano strategijo Gorice. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Besedilo oziroma predlog, osnutek je bil večkrat predstavljen tudi pri različnih skupinah javnosti. Se pravi, da je šlo za nek proces sooblikovanja in vključevanja občank in občanov, tudi mestnega sveta. Posebej se zahvaljujem svetnici Vidi Škrlj in svetniku Antonu Kosmačinu, ki sta se udeležila enega od vabil k predstavitvi. 


Zadevo je obravnaval odbor za prostor. Prosim svetnika Manojlovića za poročilo.

Svetnik Luka Manojlović, predsednik odbora za prostor:

Odbor je zadevo obravnaval in predlaga mestnemu svetu, da jo sprejme.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Odbor za gospodarstvo. Prosim.

Damjana Pavlica, predsednica odbora za gospodarstvo:

Tudi odbor za gospodarstvo je zadevo obravnaval in predlagamo mestnemu svetu, naj sklep sprejme.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Odpiram razpravo. Svetnik Mozetič.

Svetnik Oton Mozetič:

Mislim, da je dokument, ki je pred nami lepo oblikovan, kompleksen, zagotovo vsebuje stvari, znanja iz preteklosti, zahteve za prihodnost. Zame je pomembno to, kaj z njim lahko v resnici operativno dosežemo. Čeprav sem tu razumel, da so zadeve potem operativno definirane naprej v akcijskem načrtu, bi pa opozoril predvsem na to, da moramo za tak izdelek poskrbeti, da bomo nekaj od njega imeli, da ne bo tako kot je z vsemi strategijami, ki nam ostajajo v predalih in od njih ni nič. Zaradi tega bi se dotaknil recimo dveh, treh stvari, ki po mojem nakazujejo to, kar v resnici od tega dokumenta, razen tega, da se bomo lahko potem prijavljali na določene razpise, dobimo kot mesto, torej tista urbana celota, ki jo ta dokument obravnava, ki jih rabimo in ki bi odgovore in načrte v zvezi s tem morali dobiti tudi prej v tej strategiji.


Torej ena zelo zanimivih stvari, takih ta pravih, modernih in lepo se sliši. Zeleno in zdravo mesto. Sam sem to prebral, lep je ta zapis, ampak narediti moramo vse, da bomo od tega v resnici tudi nekaj imeli in realizirali. Ena od zadev, ki je taka zelo preprosta, torej preprosto dejstvo, ki ga sedaj ugotavljamo. Da, zeleno mesto, zelo v redu je  predvsem poleti v teh izrednih vročinah, da imamo kakšno drevo, kjer se lahko skrijemo, da preživimo. Ne vem, kdo je rekel, da koliko je vredna v neki puščavi ena palma, ki  omogoči lahko življenje, če je, si lahko živ, če je ni, je ni. Torej mi imamo zeleno mesto. Imamo ga zaradi načina, kako je to mesto pač nastajalo, mislim, da ni bila po moje to neka posebna strategija in je tudi sedaj ne znamo pravzaprav ovrednotiti. Ne vidim dokumenta in imena ter dogodka in če hočete tudi kakšnega priznanja temu, da je to mesto nastalo zeleno tako, kot je zaradi tega, ker je slučajno na nekem mestu, v nekem obdobju bil nek človek. To je bil direktor takratne Komunale gospod Bole, ki je zasaditev v tem mestu peljal slučajno ali pa bi rekel ljubiteljsko, nestrokovno, ker če bi strokovno to zadevo peljal, potem tu ne bi bilo nekih rastlin, ki so specialne, ki jih nikjer drugod ni in tako naprej. Kot veste, je on celo v neki vojaški čutari od nekod prinesel neko sadiko in jo  nekje posadil. Dobro, kakorkoli že. Mesto je zeleno, tako kot je. Zaradi tega je zelo pomembno, da mi v sistemu našega delovanja, če hočete s hortikulturno komisijo, ki govori o tem, skuša vplivati na to, kako v tem mestu nekaj žagamo, odstranjujemo takrat, ko nekdo to potrebuje, torej do tega, da bi morali skozi to imeti poskrbljeno tudi, kako se bodo zadeve naprej potem, ko smo jih odžagali, pač reševale. 


Navedem dva zelo konkretna primera v zvezi s tem. V Novi Gorici pri načrtovanju Prvomajske smo ljudem obljubljali marsikaj, recimo drevored. Imamo nek začetek drevoreda, ampak glede na dogajanja, ki jih pač zadnje čase doživljamo v zvezi s postavitvijo nekih urbanih elementov, klopi, ugotavljamo, da na Prvomajski nimamo niti za postavitev mesta, kjer bi lahko kot občina postavili klop, da bi se nekdo usedel. Torej razmišljamo, da imamo silne strategije, ko pride pa do odločanja o nakupih, tu mislim služnostih in ne vem kaj, tisto zemljo, ki je bila občinska prodamo najbližjemu in tako nam zmanjkuje tega prostora.


Druga taka zadeva je Erjavčeva, tisto vprašanje...

dr. Klemen Miklavič, župan:
Pet sekund še.

Svetnik Oton Mozetič:

Da, bom zaključil, saj imam samo še to. Torej drugi tak primer je recimo Erjavčeva. Pri vseh silnih strategijah, ki jih imamo, nismo poskrbeli za to, da imamo tam trajni drevored, ki bo stal, ki je stal in bo postavljen in da ga ohranimo. Sedaj nam vse te strategije nič ne pomagajo, če teh zadev resno ne uporabimo takrat, kot jih je treba...

dr. Klemen Miklavič, župan:
Hvala.

Svetnik Oton Mozetič:

.. in jih vzamemo iz predalov. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Razpravlja svetnik Gabrijel Fišer.

Svetnik Gabrijel Fišer:

Tudi sam bi ta dokument okvirno in v načelu zelo pohvalil, mislim, da je celovit. Hkrati bi se tudi pridružil tem strahovom oziroma, da je potrebno dati neke zaveze, da se bodo dejansko dela začela izvajati, saj leto 2030 ni tako daleč. Da ne bi pa tu samo nekaj na splošno, tudi ne morem vsega analizirati, ker bi bilo predolgo, ampak lahko se pa v bistvu dotaknem samo dveh točk, ki se mi zdita pomembni za razumevanje. 


Prva stvar je petzvezdnična destinacija, ki je umeščena v sklop okolja, načeloma petzvezdični turizem, stik z naravo in tako naprej. Tu pa je treba vseeno bi rekel za medklic, malo paziti. To pomeni, da v bistvu lahko razvoj turizma, če ni pravilno peljan, povzroči za okolje tudi obremenitev. To je prva stvar, ki bi jo poudaril.


Druga stvar je pa na 49. strani dokumenta, v bistvu trajnostni razvoj, zeleno mesto. Tu je zelo pavšalno oziroma obrobno omenjena reka Soča, ki je v bistvu en pomemben element identitete Goričanov. Ne vem, če se kaj sledi, ampak mi pač starejši ljudje pripovedujejo, kako je izgledala Soča takrat, ko mi pač še nismo bili rojeni, kako je zgledala pot od Solkana proti zgornji Soški dolini in to je bilo pač čisto drugače. Sedaj se v bistvu ta gibanja, te iniciative za naravne reke vedno bolj, ponovno uveljavljajo - tudi v sklopu neke drugačne rabe in pridobivanja energije. Tako, da se mi zdi, da bi mogoče v ta dokument napisali kakšen odstavek o tem, kako se vidi v prihodnjih desetih, dvajsetih letih vlogo, razvoj, izrabo za turistični in gospodarski namen reke Soče. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Ni več razpravljavcev. Ali želite še kaj pojasniti?

Simon Mokorel, višji svetovalec za evropske in druge projekte:

Glede na prvo pobudo, zeleno, se popolnoma strinjamo vsi, ki smo to nekako pripravljali. Nova Gorica mora, če smo že izgubili ta zeleni del, ga nazaj pridobiti. Eno je postavljanje novih dreves, ohranjanje alej oziroma gradnja novih alej in tako naprej, ampak posredno s tem moramo mi tudi izločati avtomobile iz prometa, več javnega prevoza in tako naprej. Torej mislim, da mora zadeva delovati skupno in ta strategija hoče to povezati, da na vseh teh segmentih moramo to nekako urediti. 


Če bi se mi danes odločili, sedaj karikiram nekaj, da vsak dan izmaknemo po eno parkirno mesto iz Nove Gorice in posadimo drevo, je 360 dreves na leto. Se pravi, samo to je tisti akcijski del, ki ga moramo narediti. Akcijski načrt bo tisti, ki bo malo bolj popisal zadeve. Prej smo poslušali SECAP, predstavljanje s strani GOLE-e, ki nam zelo jasno da misliti, kaj bomo morali storiti v mestu, pa ne samo v mestu, tudi v okolici. V prihodnosti se nam ne piše dobro, če bomo tako delali, kakor bomo delali. Zeleno - da, sigurno ga razumemo v širšem kontekstu, povsod poskušamo ohranjati in postavljati čim več zelenega. 


Kar se tiče drugega vprašanja Soče. Predvsem mi sedaj govorimo tu o urbanem delu. Mislim, da smo s kolesarsko potjo po Soči navzgor neko vzpostavitev proti gornjemu delu Soče vzpostavili, lahko, da se bodo s časom zgradili tudi posamezni punkti vmes, da se bodo ljudje lahko ustavljali. Z novo kolesarsko potjo, ki se bo delala od brvi preko Goriške strani do Trga Evrope vzpostavljamo tudi v spodnjem delu Soče do Pevmskega mosta nekako povezavo. Tako, da se tudi Soča vkomponira v zgodbo samo po sebi. Imamo dober kajak center, dober kajak klub. Razmišljanje je tudi o tem, da je treba malo pogledati tudi v kontekstu turizma in športa, ki ga moramo tu nadgrajevati. Tako, da se razmišlja tudi o Soči kot enem ključnih elementov predvsem zato, ker je Soča-Isonzo v teh zaključnih elementih povezave Nove Gorice in stare Gorice. Ko bomo imeli zapeljanih malo več stvari v tem razmišljanju, bomo sigurno predstavili. Je pa to sigurno bolj že na akcijskem delu. Se pravi, če bi preveč pisali pri strateškem delu, potem se bi preveč zapirali. Strateški del še vedno pusti malo več odprtega bazena, v akcijskih načrtih se pa bolj fokusiramo. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Če morda še sam na kratko. Ta strategija ima tudi to značilnost, da smo gledali transverzalno, se pravi vse ostale strategije, ki že obstajajo, ali pa nastajajo in poskušali vključiti v ta urbani del. Tu velja izpostaviti predvsem Evropsko prestolnico kulture, ki nas je vzpodbudila, da smo začeli razmišljati malo bolj dolgoročno o mobilnosti, transportu in lokacijah, kjer se bo ta dogodek odvijal in predvsem o zelenem jedru med obema centroma Goric. To je park Rafut, Kostanjevica in območje ob Kornu na naši strani meje, na drugi strani meje bodo na čezmejni urbani agendi vključili še Grajski grič. Skratka, v tej strategiji je mnogo stvari, ki se že odvijajo in se odvijajo z nekim kontekstom, se pravi z neko širšo vizijo razvoja mestnega dela naše občine. 


Ni več razpravljavcev. Predlagam, da sprejmemo Sklep o sprejemu Trajnostne urbane strategije Nova Gorica 2030, v predloženem besedilu. Glasovanje teče.
Od 18 svetnikov jih je 14 glasovalo za.
ZA so glasovali: Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Gabrijel Fišer, Anton Harej, Mitja Humar, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Gabrijel Rijavec, Simon Rosič, Vida Škrlj, Svit Trkman, Marjan Zahar, Ana Zavrtanik Ugrin.

Sklep je bil sprejet.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Sedaj smo ravno na pol poti tako, da predlagam res kratko pavzo tudi zaradi tega, ker nas je tako malo, če bomo odhajali ven in noter, bo padala sklepčnost. Čez pet minut pridemo nazaj.  

Prosim, da se posedemo. Zvonec še vedno ne dela, zato vas ne morem drugače opozoriti kot tako. Preden gremo na 11. točko, me opozarja sodelavka, da moramo preveriti sklepčnost, ker smo zelo na robu. Prosim, če lahko samo pritisnete še enkrat puščico na glasovanje za. Dajte preverjati, če se vam obarva. Moramo še enkrat. Tokrat je potrebno pritisniti tipko za. Tisti, ki vam slabo deluje aparat, dajte opozoriti Mateja Živca, da bomo pogledali, če je kaj narobe z baterijo. Smo sklepčni in nadaljujemo s točko 11.  

Prisotnih je bilo 18 svetnic in svetnikov: Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Anton Harej, Mitja Humar, Anton Kosmačin, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Gabrijel Rijavec, Simon Rosič, Vida Škrlj, Svit Trkman, Valter Vodopivec, Marjan Zahar, Ana Zavrtanik Ugrin.
11. točka dnevnega reda

Predlog Sklepa o prodaji nepremičnin parc. št. 1183/23, 1183/24, 1183/25, 1183/26, 1183/27, 1183/28, 1183/29 in 1183/30 vse k. o. 2302 Kromberk

dr. Klemen Miklavič, župan:
K mikrofonu vabim Simona Mokorela iz občinske uprave.

Poročevalec: Simon Mokorel, višji svetovalec za evropske in druge projekte

Glede tega se že dolgo časa pripravlja, kdaj bomo dali v objavo, razpisali prodajo zemljišč v Poslovno-ekonomski coni Kromberk. Ker nam država s sofinanciranjem rekonstrukcije infrastrukture oziroma nadgradnjo v infrastrukturo Poslovno-ekonomske cone Kromberk daje določene pogoje, smo se morali na eni strani tudi kot mestna občina zavarovati, da bomo te pogoje tudi uresničili. Eden ključnih pogojev, ki nam jih daje država, če ne bomo vračali denar, da moramo imeti 60 % zapolnjenost cone tri leta po končanju investicije v poslovno-ekonomsko cono.


Ker nam Zakon o stvarnem premoženju države in samoupravnih lokalnih skupnosti ne omogoča vzpostaviti meril, s katerimi bi lahko ocenjevali ponudnike, ampak samo določa, da tisti, ki da višjo ceno, smo se kar nekaj časa ukvarjali s tem, da nam to lahko ogrozi projekt in posledično vračilo okrog 3 milijone evrov nazaj državi. Ker bi se v takem primeru lahko pojavili nekateri, ki ne bi imeli namena graditi, ampak namen samo kupiti prostor na zalogo in s tem bi se mi nekako obremenili s to zadevo, da bi morali državi vračati denar.


Zato smo začeli pripravljati razpisno dokumentacijo po Zakonu o spodbujanju  investicij, ki omogoča, da poleg cene definiramo tudi merila oziroma so ta merila že določena v zakonu. Se pravi, da nam meril niti ni potrebno vzpostavljati, ampak so to vsa merila, ki jih sedaj tudi država predpisuje pri različnih investicijah. Tako, da 20. člen tega zakona, nakup nepremičnin lokalnih samoupravnih skupnosti po ceni, ki so nižje od tržnih, nam dovoljuje, da mi kot lokalna skupnost prodajamo zemljišča tudi po tem zakonu in v tem primeru je ta primer boljši, ker si s tem lahko zagotovimo, da bodo prišli res tisti investitorji, ki bodo sposobni to tudi narediti v roku treh let. Se pravi, da nam daje možnost, da lahko mi tudi bilanco pogledamo in iz bilance lahko sklepamo o možnosti investiranja.


Glede tržne cene, ki je bila ena ključnih stvari, ki smo jo morali nekako preveriti. Tržna cena, ki je bila določena s cenitvijo, se pravi zunanji cenilec nam je pripravil cenitev preko različnih formatov, ki jih tako ali tako tudi Evropa predpisuje, je 66,85 EUR na m2. Predlagamo pa prodajno ceno, ki smo jo opredeljevali v investicijskem elaboratu, ko smo pridobivali denar oziroma sofinanciranje s strani države zaradi dveh stvari. Eno je, ker razlika med ceno 66 in 57, ki je dejansko državna pomoč, ki jo prejemajo podjetja, ki bodo prišla v cono in ne gre v kvoto de minimisa, ker je to regijska državna pomoč. Torej to ne obremenjuje ne naših podjetij oziroma podjetij, ki bodo prišle v Novo Gorico in ne nas. 


Drugo pa kar je, da razlika, ki bi jo mi dobili v proračun ne vpliva na prihodek občine. Zato, ker smo mi v popisu definirali 57,12 EUR in izračunali ekonomiko, bom rekel tega z direktnimi finančnimi prihodki in z ekstranalijami, da nam 57,12 EUR na m2 zapira ekonomsko konstrukcijo. Če mi prodajamo po višji ceni od 57,12 EUR na m2, nam posledično država na ta naslov manj primakne za izvedbo investicije v opremljanje poslovne cone. Tako, da dejansko na proračunu se nam ne bo poznalo ali prodamo za ceno 66,85 ali za 57,12. 


Zakon o spodbujanju investicij je malo bolj strogo napeljan, se pravi, da izbira investitorje, ki so res pripravljeni in se bodo tudi morali malo potruditi za naše podjetnike, ki prijahajo v cono, mislim, da je to tista pomoč, ki jo moramo tudi mi odobriti. Kot sem povedal, ne pade na našo finančno breme, ampak je v sklopu investicije že nekako vkalkulirana, tako, da predlagamo minimalno ceno 57,12 EUR.


Če gremo še na zadnji slaid, mislim, da je ta končni. V prvi fazi bomo objavili razpis po Zakonu o spodbujanju investicij. V tem razpisu je točkovanje do 100 točk. Dogovorili smo se, da je 40 točk minimalni prag, ki ga bo moral investitor doseči, torej to pomeni, da ni potrebno, da tisti, ki bo dobil možnost vstopa v cono, bo moral imeti 100 točk, ampak 40 točk, potem pa se bo rangiralo po številu točk, tisti, ki ima najvišje število točk je prvi, ki nekako izbira. Cilj nam pa je, da zagotovimo vsaj 60 % popolnost cone, da zadostimo temu pogoju in da smo dosti bolj na tej varni strani glede financiranja s strani države. 


Druga faza. Če ne pridemo do prodaje vseh prostorov, bomo omogočili drugi način. Po eni strani ali bomo znižali prag, se pravi, da lahko znižamo prag tudi do 15 točk načeloma, če se znotraj pri nas dogovorimo, ali pa prodamo ostala premoženja po Zakonu o stvarnem premoženju. 


To bomo videli po prvi fazi, ko bomo pridobili prve prijave na razpis, ki se pripravlja. Osnutek razpisa je pripravljen, mislim, da mora sedaj iti pač skozi pravno službo, moramo dodati še te pravne elemente, smo pa nekako pripravljeni, da gremo v razpis.


Še eno stvar bom povedal, razpis ne bo odprt kratek čas, bo odprt daljši čas, ker je po eni strani enostaven, po drugi strani malo težji. Dejansko prijavitelj odda samo 1 A4 list, na katerem napiše ceno in investicijski elaborat. Za pripravo investicijskega elaborata bodo morda imela nekatera podjetja malo več težav, bodo morali iskati zunanje sodelavce, tisti, ki pa že funkcionirajo, tako in tako pripravljajo investicijski elaborat vsako leto. 


Predlagam, da sprejmete ta sklep, da gremo v naslednje postopke za prodajo nepremičnin. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Odbor za gospodarstvo, svetnica Pavlica.

Damjana Pavlica, predsednica odbora za gospodarstvo:

Odbor za gospodarstvo je predlog sklepa obravnaval in predlagamo mestnemu svetu, da ga sprejme.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Odbor za prostor Luka Manojlović.

Luka Manojlović, predsednik odbora za prostor:

Župan, mi te zadeve nismo obravnavali. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Se opravičujem za napako. Odpiram razpravo. Svetnik Anton Harej, imate besedo.

Svetnik Anton Harej:

Imel bi vprašanje za g. Mokorela. Po katerem zakonu so se izpeljale druge podobne investicije, ki so se izvajale, npr. izgradnja obrtnih con v Ajdovščini in tako naprej? 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Predlagam, da uberemo isti model. Se pravi, da zberemo vprašanja in potem v paketu odgovorimo. Medtem si pa zapišite, prosim. Svetnik Dolenc.

Svetnik Egon Dolenc:

Cena je za moje pojme zelo ugodna in mislim, da ne bo problema prodati te parcele.  Predvsem me pa zanimajo dejansko pogoji, ki bodo postavljeni za pridobitev oziroma za izbor najboljšega ponudnika. Nekateri podjetniki namreč, ko bodo morali tam samo investirati v te projekte, investicijske plane, pa mogoče tudi do 7.000,00 EUR, to ni poceni in potem morebiti ne bodo prišli v finalni izbor, mislim, da je to tudi malo za premisliti.  Prosil bi za pojasnitev.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Svetnik Luka Manojlović.

Svetnik Luka Manojlović:

Se opravičujem za lapsus, ki sem ga naredil prej, ker nisem iz imena točke razbral, da je to točka z vsemi parcelnimi številkami, ki smo jo obravnavali na odboru. Torej se javljam kot predsednik odbora in potrjujem, da smo tudi na odboru zadevo sprejeli in predlagamo sprejem tudi na mestnem svetu. Opravičujem se svetnicam in svetnikom za ta lapsus.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Sam pa preklicujem opravičilo, ki sem ga prej podal svetnicam in svetnikom. Svetnik Anton Kosmačin.

Svetnik Anton Kosmačin:

G. župan, danes že drugič ne morem priti k sebi. Nisem mogel verjeti, da sem to dobil na mizo. Če bi bilo to v tistih časih, ko sem sam delal elaborate in da bi prinesel ta elaborat k nekomu, da ne bom imenoval, bi me fizično pretepel, po domače povedano. To je za kazensko ovadbo ali pa za peljati kakšnega na kakšno inštitucijo, pa da ne bom grob. To je zelo milo rečeno, g. župan, kaj takega ne morem razumeti. Pa vam še enkrat povem, da sem zgrožen, da lahko pride leta 2022 po osmih letih po nakupu, sicer ne vašem, ampak prejšnje garniture, to še enkrat bom rekel milo rečeno »skropucalo«, pred ta cenjeni zbor. Ne vem, kdo od vas je prebral ta elaborat, če ga je kakšen naj mi pove. Sam sem ga dvakrat prebral in začel sem ga skoraj trikrat, ker res nisem dobil sape.  


Zato predlagam, da to umaknete in da se bolj po domače rečeno trezno skupaj usedemo in da pride na mizo dostojen elaborat in dostojen predlog temu zboru tu. 


Vsa čast g. Mokorelu na razlagi, ampak to so opisna dejanja, to zna, ne mi zameriti, nižji nivo od vas to razlagati in prečitati tri točke, ki ste jih pokazali gor, in sicer možnosti subvencije države oziroma državne pomoči v to neracionalno, da ne bom rekel celo neumno investicijo. Še enkrat bom rekel, da je to zrelo za kazensko ovadbo. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Ali je še kdo? Ni več razpravljavcev, zato prosim poročevalca, če ima kakšen odgovor oziroma komentarje.

Simon Mokorel, višji svetovalec za evropske in druge projekte:

Prvo vprašanje je bilo, kako operira Ajdovščina. Ne poznamo prav dobro, vendar, ko smo nazadnje z njimi govorili, operirajo po Zakonu o stvarnem premoženju. Tako, da tudi oni iščejo, na kakšnih mehanizmih bi lahko v občini pridobili podjetja z višjo dodano vrednostjo in tako naprej, ker imajo isti problem kot mi. Mislim, da čakajo, kako bomo mi izvedli en tak postopek, tako, da se bo verjetno potem tudi drugje začelo tako prodajati zemljišča za poslovne subjekte. 


Investicijski načrt, ki je potreben, da ga bodo podjetja pripravila, da pridejo v sklop prijave na razpis. Zelo malo podjetij je tistih, ki ima denar v žepu in to direktno financira. Se pravi, da morajo verjetno iti na banko po kredit. Tudi banka zahteva investicijski elaborat. Glede na to, da tu prodajamo zemljišča, ki so minimalne vrednosti 2000 m2 in minimalna gradnja na tem zemljišču predstavlja približno 2000 m2 in je površina, če opredelimo po ceni, hitro pridemo do neke številke in zadeva vedno potrebuje investicijski elaborat. Je pa tako, da bi nekatera podjetja rada kupovala zemljišča na zalogo za naslednja leta. Žal mi ne moremo dovoliti, da se kupuje zemljišča na zalogo, ker je cona premajhna. V takem primeru je verjetno hitra investicija in potem ni potrebno nekega investicijskega elaborata zato, ker imaš tisto, kar imaš nabrano. V primeru take investicije, ki se mora zaključiti v hitrem času, morajo pa podjetniki imeti narejen investicijski elaborat. 


Še tretje vprašanje glede elaborata. Sedaj točno ne vem, v prilogi je bil elaborat, se pravi investicijski program, ki je bil oddan na Ministrstvo za gospodarstvo in tehnologijo, večkrat pregledan tudi z njihove strani in tudi potrjen z različnimi subjekti in subjekti, ki so pripravljali. Tako, da me malo čudi, v čem je ta elaborat »skropucalo« in po drugi strani ne vem, zakaj bi bil za kazensko prijavo. Če je drugi cenitveni elaborat, ki je bil tudi priloga temu »skropucalo«, sedaj ne vem, katerega ste menili, je ravno tako cenilec, ki ima, bom rekel svoj certifikat, da to lahko opravlja, in je on delal po načinu, ki se ga dela in ki je predpisan, da to naredi. Tako, da sedaj ne vem, kateri elaborat ste vi imel pomisleke oziroma te pripombe.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Svetnik ni podal konkretnih argumentov, je podal samo splošno oceno o kvaliteti tega dokumenta, če sem prav razumel in o smotrnosti investicije oziroma nakupa. 


Ima pa repliko Anton Harej.

Svetnik Anton Harej:

Ali bomo mi peljali po Zakonu o stvarnem premoženju ali po Zakonu o spodbujanju investicij? Po drugem. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Prosim samo, če najprej izključi mikrofon svetnik Harej in potem pojasnite v mikrofon, da bo tudi zapisnik zaznal odgovor.

Simon Mokorel, višji svetovalec za evropske in druge projekte:

Po Zakonu o spodbujanju investicij.

Svetnik Anton Harej:

Še nekaj. Se pravi, ne obstaja nobenega tveganja tu za kakršenkoli projekt. Po kateri občini ste se konkretno zgledovali, če je peljala po tem zakonu?

Simon Mokorel, višji svetovalec za evropske in druge projekte:

Tako je. Pravna služba je kar nekaj časa pregledovala različne načine, s katerimi bi se mi lahko najbolj zavarovali in da nas zakon tudi ščiti in to nam je predlagala tudi pravna služba. Dobili smo pa tudi vzorec, primer, kjer se je to tudi speljalo, in sicer v Občini Kočevje.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Če ni več razpravljavcev, predlagam, da sprejmemo Sklep o prodaji nepremičnin parcelnih številk, kot je navedeno v katastrski občini…


Prosim, pritiskajte gumb takrat, ko je za to čas. Ponovno odpiram razpravo in dajem besedo svetniku Mozetiču.

Svetnik Oton Mozetič:

Se opravičujem, ampak gor je bilo še napisano, da je to možno in sem pritisnil in me je sprejelo. 


Mislim, da glede na razpravo, tolmačenje in ocenjevanje o tem, ali obstajajo tu kakšni riziki, ali ne obstajajo, je treba povedati, da obstajajo ti riziki in ti riziki so seveda riziki za občino. Ne glede na to, da izgleda ta zadeva zelo donatorska, torej donatorska -  zelo benevolentna, ker bodočim investitorjem, ki se bodo tam prijavili in to dobili, omogoča, da bodo dobili po ugodni ceni ta zemljišča, ostaja še vse tisto ostalo. Ali bodo izpolnili pogoje, ki bodo definirani, po katerih bodo izbrani, ki bodo med drugimi pa vsebovali pogoje tipa, da v tolikih letih morajo narediti to, to, to, zaposliti toliko in tako naprej. Torej, če tega ne bodo dosegli po izbiri, moramo vedeti, da bo vračanje sredstev zagotavljala občina. To je ta riziko in tega pač moramo upoštevati pri nadaljnjih korakih, ki se bodo dogajali v zvezi s to investicijo. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Ali želite kaj dodati?

Simon Mokorel, višji svetovalec za evropske in druge projekte:

Ne. Mislim, da je to zelo dobro povzeto. To je res in tega se vsi zavedamo.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Sedaj res ni več razpravljavcev in zaključujem. 


Predlagam, da sprejmemo Sklep o prodaji nepremičnin parc. št. 1183/23, 1183/24, 1183/25, 1183/26, 1183/27, 1183/28, 1183/29 in 1183/30 vse k. o. 2302 Kromberk, v priloženem besedilu. Glasovanje teče.
Od 19 svetnikov jih je 14 glasovalo za, 1 proti.
ZA so glasovali: Ljubka Čargo, Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Anton Harej, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Gabrijel Rijavec, Simon Rosič, Svit Trkman, Marjan Zahar, Ana Zavrtanik Ugrin.

PROTI je glasoval: Anton Kosmačin. 

Sklep je bil sprejet.

Prehajamo na točko 12.

12. točka dnevnega reda

Predlog Sklepa o sprejemu Poročila o izvrševanju proračuna Mestne občine Nova Gorica za leto 2022 v obdobju od 1. 1. do 30. 6. 2022

dr. Klemen Miklavič, župan:
Poročevalka je Mateja Mislej. Prosim.

Poročevalka: Mateja Mislej, vodja finančno računovodske službe:

Podala vam bom samo glavne številke oziroma rezultate prvega polletja. Skupaj so bili prihodki v prvem polletju realizirani v višini 17.647.000,00 EUR, kar znaša 34,44 % glede na plan. Tekoči prihodki so bili realizirani v skladu s predvidevanji v višini 41 %, od tega večji delež predstavljajo davčni prihodki, ki so bili realizirani v višini 50 %, kar znaša 9.641.000,00 EUR. Davki na premoženje in med njimi tudi nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča so bili realizirani v višini 27 % glede na plan, vendar to je v skladu s pričakovanji, saj glavnina zapadlosti nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča za pravne in fizične osebe zapade v drugem polletju. Domači davki na blago in storitve so bili realizirani v višini 64 %, kar znaša 408.000,00 EUR. Največje odstopanje v pozitivno smer je iz naslova turističnih taks. Te so bile realizirane v višini 73 %, kar znaša 147.000,00 EUR.


Nedavčni prihodki pa so bili realizirani v višini 4.123.000,00 EUR, kar znaša 32 %. Prihodki od najemnin in koncesij so tekli po planu. Naj povzamem, da je bila v prvem polletju realizacija koncesijskih dajatev od posebnih iger na srečo 50,72 %, tako, da je bil plan dobro nastavljen. Druga večja odstopanja so pa iz naslova drugih nedavčnih prihodkov. Sama realizacija znaša 4,58 %, kar je 231.000,00 EUR. Največje odstopanje je na drugih prihodkih razno, predvsem zaradi še nenakazanih presežkov iz naslova zdravstvenega doma, ki so seveda povezani s samo investicijo in ko se bo investicija začela izvajati, takrat bodo tudi ti prihodki prišli v proračun. Mogoče bi še omenila prihodke od komunalnih prispevkov, ti so bili realizirani v višini 158.000,00 EUR, kar znaša 12 % glede na plan. Največje odstopanje je pa v zvezi z reševanjem pogodbenega razmerja na Majskih poljanah, ker še ni bilo rešeno v prvem polletju. 


Kapitalski prihodki. Sama realizacija je nizka, in sicer 3,57 %. Večina tega odstopanja je navedena že prej, in sicer iz naslova prihodkov od prodaje stavbnih zemljišč, ki so v letošnjem letu planirani v višini 1,25 milijona evrov in v prvem polletju še niso bili realizirani. 


Sami transferni prihodki. Realizacija je 19 %, kar znaša 2.395.000,00 EUR in kot vsi dobro veste, se realizacija transfernih prihodkov giblje odvisno od realizacije investicijskih odhodkov.


Sama odhodkovna stran je bila realizirana 18.348.000,00 EUR, kar znaša 30,91 %. Tekoči odhodki in tekoči transferji so se gibali v skladu s predvidevanji okrog 40 %, kar se nanaša razlike do 50 % med tekočimi transferji so tudi razpisi, ki se bodo v večjem obsegu realizirali v drugi polovici leta.


Sami investicijski odhodki so bili realizirani v višini 5.998.000,00 EUR, kar znaša 22 %. To so izvedena plačila v prvem polletju, imate pa v poročilu tudi tabelo prevzetih obveznosti, kjer je jasno razvidno, katere pogodbe oziroma obveznosti so bile že prevzete in v prvem polletju niso še bile plačane.


Investicijski transferji so tako kot vsako leto nižji 16 %, kar znaša 239.000,00 EUR. To je pa v skladu z vsakoletnim povprečjem, ker se večina investicij v javnih zavodih izvaja tekom poletnega časa in sama izvedba transakcij je na splošno v drugi polovici leta. Povečanje kapitalskih deležev in namenskega premoženja v prvem polletju ni bilo in ravno tako se v prvem polletju nismo še zadolžili. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Zadevo je obravnavalo pet odborov. Najprej odbor za gospodarstvo, Damjana Pavlica.

Damjana Pavlica, predsednica odbora za gospodarstvo:

Odbor za gospodarstvo je zadevo obravnaval, nismo imeli pripomb in predlaga mestnemu svetu, da sklep o seznanitvi sprejme.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Odbor za socialno varstvo in zdravstvo, svetnica Vida Škrlj.

Vida Škrlj, predsednica odbora za socialno varstvo in zdravstvo:

Tudi odbor za socialno varstvo in zdravstvo nima pripomb in predlaga mestnemu svetu sprejem.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Sedaj imamo odbor za krajevne skupnosti. Predsedujoča  je bila  Damjana v odsotnosti predsednika Hareja. Prosim za poročilo.

Damjana Pavlica, članica odbora za krajevne skupnosti:

Da, g. Harej je bil upravičeno odsoten in sem vodila to sejo odbora. Odbor za krajevne skupnosti in imel pripomb in predlagamo mestnemu svetu, da sklep sprejme. 


Moram pa reči, da je bila predlagana še ena točka, in sicer: »Pristojne službe naj do 30. 8. 2022 opravijo pregled izvedenih investicij skladno s prioritetami, danimi s strani krajevnih skupnosti v tem mandatu.« 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Predsednik odbora za kulturo, šolstvo in šport, svetnik Svit Trkman.

Svit Trkman, predsednik odbora za kulturo, šolstvo in šport:

Tudi naš odbor ni imel pripomb in predlaga sprejem.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Še odbor za prostor, svetnik Luka Manojlović.

Luka Manojlović, predsednik odbora za prostor:

Tudi naš odbor je soglasno sprejel zadevo in predlaga tudi mestnemu svetu enako. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Odpiram razpravo. Svetnik Anton Komsačin. 

Svetnik Anton Kosmačin:

Nimam ravno razprave, imam pa dve vprašanji. Kakšna zemljišča so bila v planu za prodajo v višini 1.250.000,00 EUR? Tudi recimo komunalni prispevek je bil realiziran v višini 12 %, mislim, da sem si prav zapomnil, to pa kaže na našo neodgovorno odločitev, ko smo pristali na to, da za relativno eno od ta večjih investicij v Mestni občini Nova Gorica, to so Majske poljane oziroma oprostite, to so Soške vile, smo podpisali komunalno pogodbo. Meni se zdi, da je bil takrat izračun okrog milijon evrov in sedaj nimamo ne Soških vil, ne prihodka v proračun okrog milijona. Če se ne motim, je bil milijon evrov. To kaže na neracionalno razpolaganje oziroma na neracionalno odločitev pri sklenitvi komunalne pogodbe. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Bomo odgovorili spet v sklopu. Svetnik Egon Dolenc.

Svetnik Egon Dolenc:

Sicer sem na odboru za krajevne skupnosti glasoval za potrditev, vendar sem imel vseeno eno pripombo. Opozoril sem na ne prav dobro realizacijo tako na prihodkovni kot na odhodkovni strani proračuna. Dejstvo je, da se sedaj pač dokazuje to, kar sem že opozarjal pri sprejetju proračuna, da je proračun prenapihnjen. Upajmo, da bo v naslednjem polletju to pač boljše. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Ni več prijavljenih na razpravo. Predlagam, da odgovorite na vprašanje, kolikor je v vaši moči.

Mateja Mislej, vodja finančno računovodske službe:

Kolikor je v moji moči. Glede komunalnega prispevka. Omenila sem 761.000,00 EUR iz naslova terjatve za neplačan komunalni prispevek še iz Primorja v stečaju, ki so prodali stavbo naprej Kolektorju, če se ne motim in rešuje se pogodbeno razmerje, da se zaključi ta zgodba tako s pokrivanjem komunalnega prispevka tako s prevzemom določene infrastrukture. 


Med samimi Soškimi vilami tu ni vpliva med prihodki, tako, da tu žal ne poznam odgovora. Kar se nanaša na kapitalske prihodke pa je iz naslova prihodkov od prodaje zemljišč in neopredmetenih poslovnih sredstev bilo v planu 1.533.000,00 EUR, od tega  1.250.000,00 EUR iz naslova zemljišč poslovne cone v Kromberku tako, da je zaradi tega realizacija nižja. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Ni več razpravljavcev in zaključujem. 


Predlagam, da sprejmemo Sklep o sprejemu Poročila o izvrševanju proračuna Mestne občine Nova Gorica za leto 2022 v obdobju od 1. 1. do 30. 6. 2022, v predloženem besedilu. Glasovanje teče.

Od 19 svetnikov jih je 17 glasovalo za.
ZA so glasovali: Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Anton Harej, Mitja Humar, Anton Kosmačin, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Gabrijel Rijavec, Simon Rosič, Vida Škrlj, Svit Trkman, Marjan Zahar, Ana Zavrtanik Ugrin.

Sklep je bil sprejet.

Prehajamo na točko 13.

13. točka dnevnega reda

Predlog Odloka o sofinanciranju kulturnih projektov na področju varstva nepremične kulturne dediščine v Mestni občini Nova Gorica (druga obravnava)

dr. Klemen Miklavič, župan:
Besedo ima Marinka Saksida, vodja oddelka za družbene dejavnosti.

Poročevalka: mag. Marinka Saksida, vodja oddelka za družbene dejavnosti

To gradivo je v drugi obravnavi. Kot veste, razširjamo s tem predlogom odloka  sofinanciranje na področju nepremične kulturne dediščine iz sedanjega sistema, ko financiramo razpršene kulturne spomenike, še na druge enote nepremične kulturne dediščine, na območje naselbinskih kulturnih dediščin in pa na območje naselbinske kulturne dediščine mesta Nova Gorica.


V prvi obravnavi odloka je bilo nekaj pripomb, nekaj smo lahko upoštevali, nekatere ne. Znižali smo zahtevan lastni delež prijaviteljev na javni razpis iz 50 % na 30 %. Upoštevali smo predlog odbora za kulturo, šolstvo in šport glede točkovanja. Potem je bil podan predlog, da se sofinanciranje razmeji na sakralno in drugo dediščino. Tega predloga nismo upoštevali, ker bi v tem primeru postavljali v neenak položaj lastnike različnih vrst dediščine. 


Potem je bil podan predlog, naj se postopki razpisa čimbolj poenostavijo. Ti postopki so vsaj za področje družbenih dejavnosti precej poenoteni, so pa pripravljeni tako, da dobimo vhodne podatke, da se lahko ustrezno prijavijo, ocenijo prijavljeni programi in projekti. Potem je bil pa še podan predlog, naj se predvidi možnost, da v kolikor se na javnem razpisu ne razdelijo vsa razpoložljiva sredstva, se to porazdeli med upravičene prijavitelje. Tega tudi ne moremo upoštevati, ker je sistem nastavljen tako, da prijavitelji dobijo toliko, za kolikor zaprosijo. Lahko bi se zgodilo, da bi nekdo zaprosil za maksimalni delež in če bi to upoštevali, bi kršili osnovno določilo odloka glede lastnega deleža. V tem primeru bi tudi šlo za spremenjeni projekt in bi bilo posledično potrebno ponovno točkovanje, kar pa ni v skladu z javnim razpisom.  

dr. Klemen Miklavič, župan:
Odbor za kulturo, šolstvo in šport, Svit Trkman.

Svit Trkman, predsednik odbora za kulturo, šolstvo in šport:

Odbor na predlog odloka nima pripomb in predlaga sprejem. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Odpiram razpravo. Tudi možnost amandmajev je v drugem branju. Ana Zavrtanik Ugrin.

Svetnica Ana Zavrtanik Ugrin:

Potrdila bom ta odlok. Hvala strokovni službi, da ste ga pripravili. Želim pa vseeno poudariti, da smo svetniška skupina Povezani in Soča pripravili tak predlog odloka, ki pa ga žal koalicija ni spustila niti do obravnave. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Marinka, morda da se ve, kakšna je razlika med tema dvema predlogoma. Samo kje so bistvene razlike oziroma zakaj smo povabili predlagatelje tistega odloka k sodelovanju pri pripravi tega odloka.

mag. Marinka Saksida, vodja oddelka za družbene dejavnosti:

Šlo je za usklajevanje s tem področjem varstva nepremične kulturne dediščine, registrov in tako dalje, tako, da glede same vsebine smo si bili enotni z vašim predlogom, samo ga je bilo potrebno pravilno zakonsko umestiti.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Kaj pa omejitev na sakralno dediščino in stavbno dediščino?

mag. Marinka Saksida, vodja oddelka za družbene dejavnosti:

Ta odlok je zelo obsežen. Ohranili smo dosedanji sistem. Včeraj smo se tudi sestali z duhovniki, se o tem pogovarjali in so se strinjali, da ostane ta sklop razglašenih kulturnih spomenikov na tak način, kot je. Tudi so se strinjali, da bi bili morda vendarle nekako privilegirani, če bi naredili ločeno to področje. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Torej gre v tem predlogu, ki ga danes glasujemo, za to, da je razširjena možnost sofinanciranja tudi na druge kulturne spomenike, ne samo na sakralno dediščino. To je tisto bistvo, ki sem ga hotel slišati. Torej bodo ljudje lahko prijavljali tudi druge kulturne spomenike, ki bi jih želeli obnoviti.

Svetnica Ana Zavrtanik Ugrin:

Mislim, da se tudi naš odlok ni omejeval na sakralno dediščino. Gre pač za način, enako kot se je k temu predlogu podajalo pripombe in usklajevalo, enako bi se lahko k onemu. Niti do obravnave ni prišel. Samo to sem želela povedati.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Da, ampak vaša interpretacija je pač interpretacija. Ta predlog je bil že v izdelavi, ko je prišel vaš predlog in smo se odločili oziroma ste se svetniki odločili, uprava ne, svetniki so to predlagali, da bodo sledili pripravi odloka, ki je bila že v teku.

Svetnica Ana Zavrtanik Ugrin:

Koalicija.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Svetnik Oton Mozetič, prosim.

Svetnik Oton Mozetič:

Če me spomin ne vara, mislim, da sem razumel, da je ta odlok glede te razdelitve med sakralno dediščino in druge kategorije narejen tako, da predvideva, da se bo letno v proračunu predvidelo, koliko se bo dalo za vsako od teh kategorij. Ali bodo vse kategorije v enem skupu? 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Marinka.

mag. Marinka Saksida, vodja oddelka za družbene dejavnosti:

Možno bo sofinancirati ta štiri področja, kot smo jih našteli, ki jih imate v 3. členu. Se pravi razglašeni kulturni spomeniki, druge enote nepremične kulturne dediščine, naselbinske kulturne dediščine in posebej naselbinska kulturna dediščina mesta Nova Gorica. Potem se bo pa vsako leto z letnim programom določilo, katera od teh štirih se bo sofinancirala in kako se bodo razdelila razpoložljiva sredstva. O tem se boste odločali vi. Lahko se bodo eno leto sofinancirala vsa štiri področja, lahko samo eno, o tem bo odločal mestni svet z letnim programom.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Ni več razpravljavcev in zaključujem. 


Predlagam, da sprejmemo Odlok o sofinanciranju kulturnih projektov na področju varstva nepremične kulturne dediščine v Mestni občini Nova Gorica, v predloženem besedilu. Glasovanje teče.

Od 18 svetnikov jih je 17 glasovalo za.
ZA so glasovali: Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Anton Harej, Mitja Humar, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Gabrijel Rijavec, Simon Rosič, Vida Škrlj, Svit Trkman, Marjan Zahar, Ana Zavrtanik Ugrin.

Odlok je bil sprejet.
Prehajamo na 14. točko.

14. točka dnevnega reda

Predlog Odloka o podelitvi koncesij za opravljanje javne službe na primarni ravni na področju splošne družinske medicine v osnovni zdravstveni dejavnosti v Mestni občini Nova Gorica (prva obravnava)

dr. Klemen Miklavič, župan:
Gradivo ste prejeli. Ponovno predajam besedo Marinki Saksidi, vodji oddelka za družbene dejavnosti.

Poročevalka: mag. Marinka Saksida, vodja oddelka za družbene dejavnosti

Zdravstveno dejavnost na primarni ravni imamo v naši občini urejeno z mrežo javne zdravstvene službe na primarni ravni v mestni občini, ki jo je mestni svet sprejel leta 2016, sledi pa Zakon o zdravstveni dejavnosti. Ta mreža pomeni, da je v njej določeno, kako se izvaja javna služba na tem območju in zajema tudi usmeritve, kako naj ta mreža deluje. Med drugim mreža določa, povzeto zopet po Zakonu o zdravstveni dejavnosti, da se lahko podeljujejo tudi koncesije na tem področju, vendar samo v primeru, da javni zavod ne more zagotoviti izvajanja nekega programa, zagotoviti zaposlenim ustreznih izvajalcev in z ostalimi določili.


Prejeli smo dve odpovedi koncesijskih pogodb z letošnjim letom oziroma ena z januarjem naslednjega leta. V skladu s prej navedenim smo glede morebitnega prevzema zaprosili Zdravstveni dom Osnovno varstvo Nova Gorica, ki nam je odgovoril, da programov dveh timov splošne medicine ne more prevzeti zaradi trenutne kadrovske situacije in pomanjkanja zdravnikov. 

Zato predlagamo, da se za ta dva programa razpiše koncesija. Na podlagi tega odloka oziroma določil, ki jih vsebuje, bo objavljen javni razpis. Zakonodaja predvideva tudi merila tako, da je to prvi korak k izvedbi tega postopka. Na tej stopnji je bilo potrebno pridobiti soglasje Ministrstva za zdravje in Zavoda za zdravstveno zavarovanje in obe mnenji sta bili tudi pridobljeni. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Zadevo je obravnaval odbor za zdravstvo in socialno varstvo. Predajam besedo predsednici Vidi Škrlj.

Vida Škrlj, predsednica odbora za socialno varstvo in zdravstvo:

Odbor za socialno varstvo in zdravstvo nima pripomb na odlok o podelitvi koncesij in predlaga sprejem. 

Ob tem smo pa sprejeli še en dodatni sklep, in sicer: »Zdravstvenemu domu Nova Gorica Osnovno varstvo predlagamo, naj skuša s koncesionarjema, ki sta podala predlog za predčasno prenehanje koncesijske pogodbe za izvajanje javne službe na področju splošne medicine, doseči dogovor o sodelovanju tudi po izteku koncesije.» 

Na odboru se namreč zavedamo težke situacije, v kateri se nahajamo in ki se bo še nadaljevala na področju družinske medicine in zato smo tudi pod točko »razno« sprejeli sklep, da bomo na septembrski seji odbora obravnavali kadrovsko problematiko, za kar smo že zaprosili bolnišnico v Šempetru, da pripravi gradivo. Enako prošnjo bomo naslovili zdravstvenemu domu, tako, da bomo na septembrski seji lahko poročali o tem, kakšna je širša situacija na kadrovskem področju. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Odpiram razpravo. Svetnica Gordana Erdelić.

Svetnica Gordana Erdelić:

Imam samo eno vprašanje. Zanima me, če se lahko te koncesije podeljujejo za tako dolgo časovno obdobje, kot je tu navedeno, in sicer petnajst let. Menim, da je res dolgo to časovno obdobje in glede na to, da stanje na področju zdravstva tudi na državnem nivoju ni dodobra urejeno, se mi zdi to mogoče malo predolgo obdobje. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Svetnik Gabrijel Fišer.

Svetnik Gabrijel Fišer:

Prebral sem to dokumentacijo ter sklepe in tudi razumem stisko zdravstvenega doma in v bistvu voljo uprave, da se pač to zadevo reši in to na plečih pacientov. Razumljivo je in tudi vemo iz medijev in tudi iz osebnih izkušenj, da je tudi v naši občini, regiji hudo pomanjkanje zdravnikov in drugega kadra na primarnem nivoju. Tu je sklep pripravljen korektno. Piše pa med drugim pri obrazložitvi direktorice ZD, da ta ne more zagotoviti kadrovske pokritosti za dva tima, zato programov ne morejo prevzeti. Dobro. Vsekakor je boljše imeti koncesionarja, kot pa ne imeti zdravnika na primarnem nivoju in s tem pač ne zagotoviti izbranega zdravnika za večje število prebivalcev. 

V tem dokumentu je v bistvu vsa ta problematika odpravljena v enem stavku: »Stisko zaradi kadrovske podhranjenosti in nezmožnosti prevzema dejavnosti smo podrobneje predstavili tudi na zadnji seji sveta zavoda.« Ali to sedaj pomeni, da je en stavek v bistvu zadosti, da svetniki lahko o tem odločamo? Tudi nekega zapisnika ni, niti ni povzeto kaj je bilo točno na tisti zadnji seji sveta zavoda in tudi seveda teh zapisnikov  na spletni strani zdravstvenega doma ni, ali pa jih vsaj nisem našel. To je pač ostalo malo v zraku.


Potem naprej. Skratka tudi glede podeljevanja koncesij na primarnem nivoju, recimo na področju, ki so oddaljeni od matičnih zdravstvenih domov, bodisi, da ambulanta deluje v omejenem času bodisi, da deluje v dislociranih prostorih in podobno, to je vsekakor lahko dobra rešitev za prebivalstvo in dostopnost do zdravnika.


Približno pred dvajsetimi leti oziroma malo manj je pri nas prišlo do neke anomalije, ko so se takrat nekateri zdravniki na primarnem nivoju poslužili in to je, da koncesionarji delujejo kar v prostorih zdravstvenega doma, za paciente naj bi bilo isto, oni pa so dejansko zasebniki znotraj nekega zdravstvenega doma. 

Sedaj bi se na tem mestu utemeljeno vprašal, ne samo v tem konkretnem primeru oziroma v bistvu nasploh ali se tega problema zavedamo in ali je bilo storjeno dovolj, da se to anomalno prakso poskusi postopoma odpraviti. Ali je zdravstveni dom dovolj aktivno poskušal pridobivati kadre, da ne bi bil prisiljen v ta korak? Ali je mogoče razmišljal o štipendiranju eventualno študentov medicine ali pa specializantov družinske medicine, ki bi bili pripravljeni potem kasneje to prevzeti? Namreč v nekaterih zdravstvenih domovih po Sloveniji obstaja ta praksa. 

Kot je prej povedala kolegica Gordana, se namreč ve, koliko časa trajajo koncesijske pogodbe in kdaj se bodo iztekle, tako, da je moč te zadeve na nek način tudi planirati. Ker je v naslednjih letih za pričakovati, da bo še več koncesionarjev v zdravstvenem domu, ki so pač v tistem valu takrat šli v to prakso, prenehalo z delom in se utegne to vprašanje še večkrat pojaviti in moramo biti na to pripravljeni. 

Moje mnenje je vsekakor, da je pač boljše, da v bistvu krepimo primarni nivo v sklopu javnega zavoda, torej zdravstvenega doma. Kot sem povedal, je seveda koncesijska pogodba boljše, kot da bi imeli stisko, ne moremo se pa zadovoljiti s tem, da bo to pač postala praksa, da rečemo: »Nismo mogli dobiti zdravnika, v redu, pa damo koncesijo«. Takšna praksa pa mislim, da ni dobra. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Svetnik Anton Kosmačin.

Svetnik Anton Kosmačin:

Meni se pojavlja pa eno drugo vprašanje. Mi imamo investicijski elaborat, če se ne motim za razširitev zdravstvenega doma. Kupili smo tudi tu delno banko, kar je v redu, zato, da bo tudi delno pokritje prostorskih problemov zdravstvenega doma. Komu vse to, če nimamo osnovnega kadra. Kdo bo tam delal? Ali bodo koncesionarji kot je rekel g. Fišer, delali v teh prostorih? Ker drugače mi ne rabimo, če ne moremo pokriti osnovnega v tem trenutku. Mislim, da se tu nekaj ne ujema, če uravnotežujemo levo in desno. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Svetnik Valter Vodopivec.

Svetnik Valter Vodopivec:

Menim, da se je potrebno vprašati, če je tu vloga za podelitev koncesije, zakaj se koncesionarji pojavljajo, zdravniki v zdravstvenem domu pa ne. Govorim to fizično, da se razumemo. Treba se je vprašati, kje so razlogi. Če so razlogi tisto kar se ne želi izpostaviti, in sicer finančne narave, potem obstaja tu nevarnost, da se sproži nek plaz, in sicer bodo vsi tako v prispodobi zdravniki začeli dajati vloge za koncesije. Sicer se bodo umaknili in se bo takoj pojavil manko zdravnikov. 

Mislim, da je tu premalo razdelano, ali pa slika zamegljena, da bi lahko mirne duše odločal o tem, da se podeli koncesijo ali ne. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Ni več razpravljavcev. Marinka bi lahko prosim podali pojasnila oziroma odgovore na vprašanja, ki so se pojavila v razpravi.

mag. Marinka Saksida, vodja oddelka za družbene dejavnosti:

Zelo na kratko, ker je bilo veliko izpostavljeno, bomo pa podrobnejše odgovore pripravili za drugo obravnavo. Lahko odgovorim glede trajanja koncesije, in sicer, da to določa zakonodaja. Podeli se za določen čas, in sicer za obdobje petnajst let. Ni do petnajst let. Ostale odgovore bi pa pripravili za drugo obravnavo.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Morda se še sam pridružujem razpravi in zaskrbljenosti tistih, ki so zaznali nevarnost tega trenda. Namreč tu ne gre za ugotovitev, da ni zdravnikov, gre samo za to, da zdravnik želi imeti koncesijo, želi biti zasebnik. V tem mandatu in pa tudi v prejšnjem mandatu je občina veliko pozornosti tudi finančne, investicijske namenila širjenju kapacitet za zdravstvo na primarni ravni, predvsem za zdravstveni dom. Nujno je, da pristopimo bolj strateško k iskanju zdravnikov in da se ne vdamo v trend privatizacije zdravstva. Tisto kar gradimo v smislu nepremičninskih kapacitet mora biti zapolnjeno s kvalitetno javno zdravstveno oskrbo na primarni ravni.


Ni več razpravljavcev. Predlagam, da sprejmemo Odlok o podelitvi koncesij za opravljanje javne službe na primarni ravni na področju splošne družinske medicine v osnovni zdravstveni dejavnosti v Mestni občini Nova Gorica, v prvi obravnavi. Glasovanje teče. 
Od 19 svetnikov jih je 15 glasovalo za.
ZA so glasovali: Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Gabrijel Rijavec, Simon Rosič, Vida Škrlj, Svit Trkman, Marjan Zahar, Ana Zavrtanik Ugrin.
PROTI je glasoval: Valter Vodopivec. 

Sklep je bil sprejet. 
Prehajamo na točko 15.

15. točka dnevnega reda

Predlog Sklepa o določitvi cene prilagojenega programa za predšolske otroke v Osnovni šoli Kozara Nova Gorica

dr. Klemen Miklavič, župan:
Ponovno predajam besedo Marinki Saksida, vodji oddelka za družbene dejavnosti.

Poročevalka: mag. Marinka Saksida, vodja oddelka za družbene dejavnosti

Leta 2020 je bil vzpostavljen prvi razvojni oddelek v naši občini, in sicer pod okriljem Vrtca Nova Gorica. Ob obravnavi vseh potrebnih gradiv, da smo to lahko vzpostavili, je bil med drugim sprejet tudi sklep, da mestni svet nalaga občinski upravi, da se nadaljujejo aktivnosti za vzpostavitev tega programa pod okriljem Osnovne šole Kozara, ki se bo izvajal v prostorih Vrtca Nova Gorica. To sedaj uresničujemo. Predvidoma zelo kmalu se bo odprl drugi oddelek za otroke s posebnimi potrebami pod okriljem Osnovne šole Kozara tako, kot nam veleva sklep.


Potrebno je sprejeti še ceno za ta program. Ta je izračunana v višini 1.068,00 EUR na otroka na mesec. Osnova za plačilo staršev je cena programa za druge enako stare otroke, razliko do polne cene pa pokrije pristojno ministrstvo. Trenutni delujoči oddelek je poln. V takšnem oddelku je lahko največ šest otrok, zagotovljena je specifična obravnava kot jo taki otroci zahtevajo, tako, da je smiselno, da imamo vse pripravljeno, da lahko starši vpisujejo še naprej v tovrstne oddelke. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Zadevo je obravnaval odbor za socialno varstvo in zdravstvo. Prosim svetnico Vido Škrlj za poročilo.

Svetnica Vida Škrlj, predsednica odbora za socialno varstvo in zdravstvo:

Odbor za socialno varstvo in zdravstvo je naklonjen k uvajanju še drugega oddelka za otroke s posebnimi potrebami, tako kot je bilo predvideno, zato predlagamo mestnemu svetu sprejem. 

Obenem pa predlagamo mestni občini, naj razmisli o možnosti dodatnega znižanja cene prilagojenega programa za predšolske otroke za starše in opravi izračun potrebnih dodatnih sredstev. Namreč obstaja pri starših nek strah, ne želijo vpisovati otroke v oddelke v oskrbi Kozare, očitno zaradi stigme, ki je tu prisotna. Mogoče bi to presegli z znižano ceno, ki jo starši plačujejo za take otroke, zato smo to varianto dali v premislek mestni občini pri naslednjih spremembah cene, naj se razmisli tudi o tej varianti. Morebiti bi s tem pomagali in stimulirali starše, da bi vendarle otroke, ki tako pomoč potrebujejo, vpisovali v razvojni oddelek. Ker namreč stroka govori, da so potrebe, je pa odločitev na strani staršev ali to storijo ali ne. In to želimo pospešiti. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Odpiram razpravo. Ni razpravljavcev in zaključujem. 


Predlagam, da sprejmemo Sklep o določitvi cene prilagojenega programa za predšolske otroke v Osnovni šoli Kozara Nova Gorica, v predloženem besedilu.  Glasovanje teče.

Od 19 svetnikov jih je 17 glasovalo za.
ZA so glasovali: Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Anton Harej, Mitja Humar, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Gabrijel Rijavec, Simon Rosič, Vida Škrlj, Svit Trkman, Marjan Zahar, Ana Zavrtanik Ugrin.
Sklep je bil sprejet.

Prehajamo na točko pod zaporedno številko 17, ker je bila 16 umaknjena. 

17. točka dnevnega reda

Predlog Sklepa o potrditvi spremembe cen po Koncesijski pogodbi za opravljanje lokalne gospodarske javne službe vzdrževanje občinskih javnih  cest na območju Mestne občine Nova Gorica izven naselij Nova Gorica, Solkan, Kromberk, Rožna Dolina in Pristava

dr. Klemen Miklavič, župan:
Besedo predajam Martini Remec Pečenko, vodji oddelka za gospodarstvo in gospodarske javne službe. Prosim.

Poročevalka: Martina Remec Pečenko, vodja oddelka za gospodarstvo in gospodarske javne službe

Koncesionar Kolektor CPG je v istem obdobju kot Komunala poslal predlog za povišanje cen po koncesijski pogodbi za vzdrževanje cest izven naselij. Pogodba je začela veljati junija 2016, obdobje fiksnih cen pa se je izteklo 1. 7. 2021. Enako kot pri Komunali pogodba določa, da se po preteku tega obdobja cene lahko spremenijo, če se indeksi za obračun razlike v ceni gradbenih storitev po metodologiji GZS za ostalo nizko gradnjo spremenijo za več kot 5 %. 


Ker gre glede na indekse že do vključno meseca aprila za več kot 40 % povečanje cen, se je poskušalo s koncesionarjem uskladiti in dogovoriti za nižji odstotek povečanja. Tako je dokončen predlog na katerega je tudi koncesionar pristal 30 % povišanje cen, kot izhaja tudi iz sklepa. Vse cene so navedene sicer v letnem programu izvajanja javne službe, ki ga je mestni svet potrdil v aprilu. 
Predlagamo, da mestni svet sklep sprejme.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Zadevo je obravnaval odbor za gospodarstvo. Damjana Pavlica.

Damjana Pavlica, predsednica odbora za gospodarstvo:

Odbor za gospodarstvo je zadevo obravnaval in predlagamo mestnemu svetu, da sklep sprejme.  

dr. Klemen Miklavič, župan:
Odbor za prostor, svetnik Manojlović.

Luka Manojlović, predsednik odbora za prostor:

Enako smo tudi pri tej točki s tremi glasovi za in dvema proti zadevo sprejeli in predlagamo tudi mestnemu svetu enako.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Odpiram razpravo. Svetnik Egon Dolenc.

Svetnik Egon Dolenc:

Zanima me predvsem ena zadeva, in sicer višina dviga cen. Mi smo na prejšnji seji Komunali odobrili 19,7 % dvig cen za iste storitve, in sicer za vzdrževanje javnih in občinskih cest. Sprašujem, zakaj bi mi sedaj Kolektorju priznali več kot 10 %. Res me zanima. Prosim za obrazložitev.  
dr. Klemen Miklavič, župan:
Bomo še zbrali vprašanja, če jih bo kaj. Razpravljavci, razprava je odprta. Ni razpravljavcev. Martina, prosim, če odgovorite.

Martina Remec Pečenko, vodja oddelka za gospodarstvo in gospodarske javne službe:

Kot sem povedala, je bila pogodba s Kolektorjem sklenjena leta 2016 in sprememba cen, indeksacija gre pač od takrat naprej, to nanese na precej višji procent kot Komunali. So pa bile tudi v osnovi določene postavke Komunale že višje kot od Kolektorja. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Ali je še kdo? Ni več razpravljavcev. 


Predlagam, da sprejmemo Sklep o potrditvi spremembe cen po Koncesijski pogodbi za opravljanje lokalne gospodarske javne službe vzdrževanje občinskih javnih cest na območju Mestne občine Nova Gorica izven naselij Nova Gorica, Solkan, Kromberk, Rožna Dolina in Pristava, v predloženem besedilu. Glasovanje teče.

Od 19 svetnikov jih je 13 glasovalo za.
ZA so glasovali: Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Anton Harej, Anton Kosmačin, Luka Manojlović, Damjana Pavlica, Gabrijel Rijavec, Simon Rosič, Vida Škrlj, Svit Trkman, Marjan Zahar.
Sklep je bil sprejet.

Prehajamo na 18. točko. Pri tem najavljam, da prihaja po tej točki okrepčitev, ker je seja dolga in ste verjetno že lačni. 

18. točka dnevnega reda

Predlog Sklepa o seznanitvi z Elaboratoma o oblikovanju cen storitev gospodarskih javnih služb s področja ravnanja s komunalnimi odpadki za leti 2021 in 2022

dr. Klemen Miklavič, župan:
Poročevalka je Martina Remec Pečenko. Prosim za besedo.

Poročevalka: Martina Remec Pečenko, vodja oddelka za gospodarstvo in gospodarske javne službe

V začetku julija smo s strani Komunale prejeli dva elaborata o oblikovanju cen javne službe zbiranja komunalnih odpadkov. Enega za leto 2021, ki zajema obračunska obdobja 2019 in 2020, drugega pa za leto 2022, ki vključuje obračunsko leto 2021.  Elaborat za leto 2021 je sicer izvajalec javne službe pripravil že v letu 2021, tako kot določa odlok in ga tudi predstavil županom, vendar pa ni bil dan v obravnavo mestnemu svetu oziroma občinskim svetom ostalih občin, ker so takrat občine pripravljale in tudi izvedle skupni javni razpis za izbor novega koncesionarja za izvajanje te javne službe in bi razkrivanje podatkov iz elaboratov lahko pomenilo določeno konkurenčno prednost za druge prijavitelje.


Za obračunski obdobji 2019 in 2020 je Komunala kot izhaja iz elaborata za leto 2021 ustvarila negativen rezultat v višini 319.000,00 EUR, vendar pa so bile s 1. 7. 2022 potrjene nove cene, ki so v nadaljevanju prinesle nekoliko izboljšanje tega izida in tako je bil v letu 2021 tudi ustvarjen presežek, kot je razvidno iz elaborata za leto 2022. Komunala je s ponudbo na javni razpis v lanskem letu ostala na ravni že veljavnih cen, spremenila so se zgolj določena razmerja med stroški zbiranja in obdelave oziroma vlaganja in mestni svet je te cene iz tega ponudbenega elaborata tudi potrdil novembra lani. V sklepu je bilo določeno, da cene veljajo od 1. 1. 2022 dalje. To je tudi od dneva uveljavitve koncesijske pogodbe. Koncesijska pogodba tudi skladno z odlokom o koncesiji določa, da je cena prvo leto fiksna. Namreč »stalnost ponudbenih cen« je bilo tudi merilo določeno v koncesijskem aktu in ker je cena za leto 2022 že potrjena, se mestnemu svetu ne predlaga potrditev cen, ampak je sklep za to zgolj seznanitvene narave, da se pač s predložitvijo elaboratov tudi zasleduje določena transparentnost izvajanja same javne službe. 
Toliko zaenkrat.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Odbor za gospodarstvo.

Damjana Pavlica, predsednica odbora za gospodarstvo:

Odbor za gospodarstvo je zadevo obravnaval in predlagamo mestnemu svetu, da sklep sprejme.  

dr. Klemen Miklavič, župan:
Odbor za prostor.

Luka Manojlović, predsednik odbora za prostor:
Tudi mi se pridružujemo temu mnenju, da mestni svet zadevo sprejme.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Na sejo je bil vabljen tudi direktor Komunale, ki bo pojasnjeval v morebitni razpravi, če bi bilo to potrebno. Se mu zahvaljujem, ker če se ne motim, je prišel iz dopusta, torej kaže na pripadnost naše Komunale. 

Odpiram pa razpravo. Svetnik Valter Vodopivec.

Svetnik Valter Vodopivec:

Tudi sam pozdravljam g. direktorja naše Komunale v naši sredini. Bom pa začel najprej z obrazložitvijo. Namreč v tretjem odstavku obrazložitve beremo: «Skladno s 43. členom Odloka o izvajanju gospodarskih javnih služb s področja ravnanja s komunalnimi odpadki v Mestni občini Nova Gorica, je bil pripravljen elaborat o oblikovanju cen v juniju 2021. Elaborat pa ni bil predmet javne obravnave, saj bi tedanje razkritje občutljivih podatkov zelo koristilo konkurentom, ki bi se lahko prijavili na javni razpis. Zato naveden elaborat v seznanitev mestnemu svetu podajamo skupaj z elaboratom za leto 2022.« V tem letu obravnavamo elaborat za lani. Vendar se mi odpira eno drugo vprašanje in to županu, da se razumeva. Kaj če bi bili konkretni ugodnejši izvajalec za občane? Ali ni s tem, ko je župan blokiral, ali pa deloval v korist enega ponudnika, posegel v neko javno ponujanje storitev v korist občanov? O tem bi se moral vprašati kakšen organ, ali je bila morda storjena tudi z vidika korupcije kakšna napakica.
Sedaj pa imam tri, štiri vprašanja v zvezi s tema dvema oziroma enakima elaboratoma. Vprašanje je namenjeno županu, da se razumemo, ne pa direktorju Komunale zato, ker je interakcija pri tej zadevi mestni svet – občinska uprava, ne pa koncesionar. Želim opozoriti na nekatera dejstva, ki se jih da razbrati iz obeh dokumentov. Namreč elaborat ni izdelan v skladu z veljavnim odlokom mestne občine, pa itak je ta mestni svet tako in tako seznanjen s tem dejstvom na prejšnjih sejah. Iz priloženih elaboratov izhaja, podatki v tabelah o poslovnem izidu posamezne gospodarske javne službe in tržnih dejavnosti, da se je razmerje med prihodki od gospodarske javne službe in tržnimi dejavnostmi v treh letih spreminja v korist tržnih dejavnosti, medtem, ko se stroški storitev prav tako spreminjajo v korist tržnih dejavnosti. Za lažje razumevanje, medtem, ko se prihodki večajo hitreje na kontih tržnih dejavnosti, se stroški storitev večajo hitreje na dejavnosti gospodarske javne službe. Tak pogled sam po sebi postavlja vprašanje, ali se morda k tržnim dejavnostim prelivajo prihodki iz gospodarske javne službe in obratno stroški storitev tržnih dejavnosti k stroškom gospodarske javne službe.


V letu 2021 je indeks prihodkov gospodarske javne službe proti tržnim dejavnostim 1,28, medtem, ko je bilo v letu 2019 1,58 v korist gospodarske javne službe. Ob tem je treba vedeti, da znaša razmerje med sedanjimi vrednostmi sredstev za gospodarsko javno službo in sredstev za tržno dejavnosti kar 5,41, kar kaže še na en vidik, ki daje slutiti, da so prihodki na sredstva močno v korist tržnih dejavnosti. 
Zato sprašujem, kdo iz občinske uprave je v skladu z veljavnim odlokom Mestne občine Nova Gorica in pristojnostmi, ki iz njega izhajajo, opravil natančni pregled vodenja poslovnih knjig z vidika, ki jih nalaga zakon in odlok o ločenem prikazovanju prihodkov in stroškov izvajanja gospodarske javne službe v poslovnih knjigah in v luči preprečevanja prelivanja sredstev iz gospodarske javne službe v tržno dejavnost. 
Prosim župana za odgovor. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Svetnica Ana Zavrtanik Ugrin.  
Svetnica Ana Zavrtanik Ugrin:

Imam samo eno vprašanje. Ker cena ostaja nespremenjena v letošnjem letu, me  zanima, kako ocenjujete, kolikšno izgubo bo podjetje pridelalo, ker bo to izgubo treba poravnati prihodnje leto.
dr. Klemen Miklavič, župan:
Ali je še kdo? Ni več razpravljavcev. Prosim za podajanje odgovorov. Najprej v imenu uprave Martina Remec Pečenko, potem bi prosil pa še na zadnje vprašanje direktorja za komentar.

Martina Remec Pečenko, vodja oddelka za gospodarstvo in gospodarske javne službe:

Kar se tiče ne razkrivanja elaborata v lanskem letu, se je pač zasledovalo stališče, da so vsi ponudniki v enakopravnem položaju. To je bil pač edini razlog. Ostala vprašanja, da elaborat ni izdelan v skladu z odlokom glede na to, da se je pač lani podeljevalo koncesijo na novo, se teh rokov enostavno ni dalo držati in zaradi tega je pač sedaj elaborat predstavljen v tem letu. 

Kar se tiče pa razmerij prihodkov v korist tržne dejavnosti in tako naprej, mislim, da je vseeno prav, da v tem delu direktor nekaj pove. Kar se tiče pa izgube za poračun, je v tem letu še 78.000,00 EUR glede na predračunske stroške. Ker se ve, da se stroški energentov in vseh ostalih storitev dražijo, bo predračunska cena zagotovo v naslednjem letu morala biti pač višja od sedaj veljavne, tako, da mislim, da zaradi tega neke izgube no bo, da bi bila problem.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Sedaj naj še spomnim, da smo župani na začetku tega mandata, ki nas pokriva Komunala, celo naročili revizijo, ki ni ugotovila bistvenih odstopanj oziroma bistvenih kršitev. Torej smo želeli odstraniti vse dvome, ki smo jih tudi mi imeli vključno z menoj o tem ali družba, ki je v delni zasebni lasti ni tudi nagnjena k temu, da bi prelivala dejavnosti tržne in tiste, ki so v javni službi. 

Vseeno pa bi prosil direktorja še za besedo oziroma, da pride k besedi. Prosim. Izvolite.
Svetnik Valter Vodopivec:

Tisto, kar sem uvodoma izpostavil, podatke in trende, mene me zanima ozadje, ker sem prepričan, da g. direktor to zna temeljito utemeljiti. Zanima me bolj, ali je kdo iz občinske uprave v skladu z odlokom, ki je veljaven, preverjal na Komunali v poslovnih knjigah ali se pravilno knjiži, ali pa pravilno vodi ločeno računovodstvo za gospodarsko javno službo. To ste dolžni po odloku in po zakonu. Samo to je vprašanje in to vprašanje se tiče občinske uprave, ne g. direktorja.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Ne, g. direktor odgovarja tudi na drugo vprašanje, ki je bilo postavljeno. Zbral sem vprašanja in sedaj se odgovarja na več vprašanj hkrati. Delno sem odgovoril s tem, ko sem rekel, da smo naročili zunanjega izvajalca, da to opravi, ne pa v primeru tega elaborata. 

Direktor, imate besedo.

Darko Ličen, direktor Komunale Nova Gorica d. d.:   
Tu se je postavilo nekaj vprašanj in bi poskušal malo sistematično odgovoriti na vsa ta vprašanja. Prvo vprašanje je bilo, kaj se zgodi, če slučajno ne bi bili izbrani na javnem razpisu za koncesionarja za naslednje obdobje. V tem primeru, če mi ne bi bili ali pa bilo kateri drugi izbran, se pravi, ko začne veljati pogodba, mora še vedno tisti stari koncesionar narediti elaborat za preteklo obračunsko obdobje. Če se ugotovi manko iz tistega preteklega obračunskega obdobja, je v tem primeru pač treba izstaviti preko novega koncesionarja ta račun in se potem poviša cena, da stari koncesionar dobi to noter. Če je pa ugotovljen višek, potem mora stari koncesionar vračati odjemalcem oziroma uporabnikom za nazaj. To je odgovor na prvo vprašanje.


Drugo vprašanje je bilo stroški in prihodki za tržno dejavnost. To ni tako. Iz elaborata je zelo, zelo dobro videti, da je v letu 2021 iz tržnega dela odpadkov, ki smo jih zbrali z javnim zbiranjem oziroma z javno službo, ustvarili, sedaj ne me držati 270.000,00 EUR prihodkov, ki znižujejo stroške, v preteklih letih pa je bila ta cifra med 80 in 120. Zakaj so tudi višji prihodki tržnih dejavnosti v letnem poročilu, če tako gledamo, zato, ker tako kot gredo inflatorno tudi stroški, lani so ves ta material, če tako rečem oziroma odpadki, ki smo jih zbrali s tržno dejavnostjo, vključno od papirja do železa, do posebej zbrane plastike in to kar delamo na tržnem nivoju, se dvignili za cca 50 do 60 % in to je to. Tako, da je treba sistematično vse te zadeve pogledati in raje vprašati, kot dati napačno razlago.


Kar se tiče pregledovanja elaboratov, moram reči tako in bo verjetno župan potrdil. Leta 2020 sem sam vztrajal precej časa, da so nam občine izbrale neodvisnega revizorja pri pregledu poslovanja družbe Komunala. Neodvisni revizor oziroma finančna inštitucija je pregledala to poslovanje in ni ugotovila nobene pomanjkljivosti, so pa bili podani neki predlogi, kako nekaj mogoče drugače prikazovati in to smo mi tudi upoštevali v elaboratu.


Na primer, če gledate stare elaborate, nikjer ni bilo zabeleženo, koliko minusa in koliko plusa smo imeli iz preteklih let. V teh dveh elaboratih je pa lepo razvidno, da iz leta 2019 in 2020 je ustvarjenega minusa 319.000,00 in nekaj, kar smo že vedeli in takrat smo vam vsem razlagali, kadar se je povišala cena leta 2020, v letu 2021 pa smo pridelali 240.000,00 EUR plusa. 


Nadaljeval bom kar na vprašanje, kakšno bo poslovanje v letu 2022. Mi smo podali tudi pisni odgovor, nisem sicer sledil današnji seji, da vidim, ali ste obravnavali to, ali niste obravnavali. Ampak za letošnje leto smo lani pravočasno nakupili vse energente. Mi imamo skoraj enako ceno letos kot lani, in sicer tako plin kot elektriko. Strošek zavarovanja smo imeli sklenjen za dve leti tako, da tu nimamo povišanih stroškov. Imamo pa povišane stroške amortizacije, ker je nabava osnovnih sredstev šla že precej gor, strošek dela je šel že precej gor, strošek energentov je šel tudi gor. Za letošnje leto tako kot kaže zadeva, ampak ne morem sedaj tako reči, da lahko govorim za celoto firme, ker ravno vsaki mesec ne razmejujemo med javnim in tržnim delom, si skoraj upam trditi, da bo Komunala poslovala pozitivno seveda zato, ker imamo tudi tak del tržnega dela, saj mi ne delamo samo na tem javnem delu. Mislim, da smo ena večjih komunal, ki delajo tudi na tržnem delu v Sloveniji, ne tu, okoli. Iz tega si upam trditi, da tudi ta likvidnostni tok lahko obračamo malo drugače. Sedaj bi raje videl, da bi rekli, da gremo s ceno gor, ker potem imaš malo tistega manevrskega prostora za naprej, ampak to ni to. Določilo v koncesijski pogodbi, ki je za letos sklenjeno, je popolnoma normalno določilo. Prvo leto, celo zahteve so bile dve leti, ampak, ker so se začela že ta inflatorna gibanja tako pojavljati, je skozi sam razpis prišlo do tega, da to velja samo za eno leto. Ampak sedaj je treba pogledati zadeve tudi malo drugače. Koncesija, ki je bila sedaj podpisana, je bila podpisana za pet let. Naša želja je bila za sedem let. Zakaj? Zaradi tega, ker se skladno z vsemi uredbami amortizacija obračunava na sedem let in tako dalje, ampak na pet let zaradi tega, ker tisto leto kadar objaviš razpis, kadar pripraviš elaborat, je vedno ena čudna situacija. Ampak mi skozi te elaborate tako kot je bilo lani tudi že rečeno, držimo sledljivost od tistega dela naprej, kar je ta neodvisna finančna inštitucija pregledala poslovanje Komunale. 
Za naprej bom rekel, da si zelo, zelo želim, da vsak elaborat, ki ga bomo dali mi na občinske svete, pregleda neodvisna inštitucija tako, da imamo potem tu malo manj razprave, ker bo že strokovno podprto in pregledano. To bo želja za naprej.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Hvala za to poučno razlago. Podpiram, da se tudi take razprave odvijajo zato, da svetnice in svetniki bolje razumete, kako se pripravljajo taki dokumenti, ki so ključnega pomena za upravljanje javne gospodarske službe, ki je ena temeljnih funkcij mestne občine. 

Razprava je še vedno odprta. Svetnik Anton Kosmačin. 

Svetnik Anton Kosmačin:

Odgovoril bi Valterju Vodopivcu glede na to, da mu vi niste odgovorili. Če bi kadrovska komisija delovala malo drugače, kakor sem jo opisal pred dvema, tremi sejami, bi bil ta odgovor jasen. To dela in je dolžan opraviti predstavnik v Nadzornem svetu Komunale. Ker kar je g. direktor lepo razložil, se strokovna revizija po zakonu s tem problemom ne ukvarja. To je interna kontrola lastnikov preko članov nadzornega sveta. Gospod Valter pa dobro ve, kako to gre, ker sva sedela svoj čas nekje skupaj. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Ali je še kdo, ki želi razpravljati? Niste se prijavili na repliko. Kar se tiče vprašanj uprave, mislim, da ste dobili odgovor na vsa vprašanja. Prosim.

Svetnik Valter Vodopivec:

Glejte, lepo sem vas vprašal, če mi lahko poveste, kdo je v imenu oddelka, uprave mestne občine ali pa v vašem imenu opravil natančni pregled vodenja poslovnih knjig z vidika, ki jih nalaga zakon in odlok. Nisem spraševal, ali je bila narejena revizija s strani zunanje inštitucije, o tej zadevi revizorji ne debatirajo. Poznam dobro funkcioniranje javnih podjetij, ki se ukvarjajo tudi s tržnimi dejavnostmi in pozna še kdo to sfero. Zato vam še enkrat pravim, zato je tudi napisano v odloku, da mora nek pooblaščeni predstavnik občine spremljati med letom, ne v elaboratu, elaborat je končni izdelek, ampak v elaboratu morajo biti vključeni bonusi, ki izhajajo iz opravljanja gospodarske javne službe, da znižajo lastno ceno. Za to se gre. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Ali želite še kaj dodati? Kar se tiče mene, sem zadovoljivo odgovoril. Martina. 
Martina Remec Pečenko, vodja oddelka za gospodarstvo in gospodarske javne službe: 

Lahko samo rečem, da poslovnih knjig res nismo mi pregledovali Komunali. Bili smo pa pri marsikaterem elaboratu že, posebej še za dodatna pojasnila, da so nam jih dali in obrazložitve, ampak, da bi mi gledali v poslovne knjige v Komunali, tega pač nismo delali. To so pač strokovno usposobljene osebe, ki lahko to delajo, tudi pooblaščene s strani občine, se strinjam, ampak mi tega nismo delali. 

Kar se tiče pa prihodkov, ki znižujejo lastno ceno, so pač lepo prikazani v elaboratu, kateri so, kakšen je znesek, da bi pa šli mi tja preverjati ali je znesek res tak, tega seveda nismo počeli. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Gre tudi za zakone, ki pokrivajo zasebne družbe. Komunala ni javno podjetje, Komunala je zasebno podjetje, ki opravlja pa gospodarsko javno službo na podlagi koncesije. 

To je druga replika. Prosim, lahko se prijavite na repliko.

Svetnik Valter Vodopivec:

Glejte…

dr. Klemen Miklavič, župan:
Če lahko kliknete repliko. Prosim.

Svetnik Valter Vodopivec:

Iz vaših takih bolj medlih odgovorov si lahko predstavljam, da ste pregledali, kaj je elaborat, ali pa, da ga je kdo drugi pregledal v vašem imenu. Zato vas sprašujem, kako se vam je lahko, če ste natančno brali, zgodil lapsus, ali pa sam narobe razumem, da so v elaboratu za leto 2021 na strani 8 točka 2.12 v poglavju opredelitev računskega obdobja, drugi odstavek, bom prebral kaj piše: »Kot prihodnje obračunsko obdobje smo upoštevali obdobje od 1. 7. 2021 do 30. 6. 2021.« Če mi kdo razloži kakšno obdobje je to, bom zelo vesel.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Prosim, pojasnite še to.

Darko Ličen, direktor Komunale Nova Gorica d. d.:   
Valter, to je skladno z občinskim odlokom. Sedaj bom povedal še enkrat od začetka. Vsako tisto leto kadar se razpisuje koncesija oziroma javni razpis za izbor koncesionarja, pride do enih mogoče malo datumskih zamikov. V občinskem odloku natančno piše, da mora družba pripraviti elaborat do tega dne, do tega dne ga občinski organi pregledajo in ga dajo v obravnavo na občinske svete. Cena pa se spreminja od 1. 7. tistega leta do 30. 6. naslednjega leta. Mi z elaborati držimo to sledljivost. Je pa prišlo s tem, ko je bil lani razpis v drugi polovici leta in je bilo vprašanje, da mora cene podati koncesionar od 1. 1. dalje in fiksno vsaj eno leto, pač bo v tem delu tista cena fiksna eno leto in pol in mi drugo leto ujamemo spet ta ritem, ker bomo do marca, aprila pripravili nov elaborat in ga dali na vse občinske svete v pregled in bomo čakali pripombe in potem bo šel v obravnavo. To je tisto, ko sem rekel, da bi bil zelo vesel glede na izkušnje iz preteklosti, da bi strokovne službe vseh občin in neodvisne inštitucije to takrat pregledale, da bi takrat ne imeli ne vem kakšnih razprav. To je tisto kar sem hotel reči, zato so pa ti datumi in so v redu. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Dovolj. Sedaj moramo tudi narediti eno majhno razliko med zaslišanjem in razpravo. Imeli ste že dve repliki. Res pa vas je direktor imenoval. Ampak na kratko. 

Svetnik Valter Vodopivec:

Gospod Ličen je preslišal, kar sem prebral in je govoril, kar je že povedal, se strinjam. Vendar v elaboratu piše: »Kot prihodnje obračunsko obdobje pa smo upoštevali obdobje od 1. 7. 2021 do 30.6.2021 (odslej prihodnje obračunsko obdobje).« Sprašujem, koliko je to minus en dan. Vem, da je lapsus in to pomeni, da ni nekdo prebral. Samo to sem hotel povedati. 

dr. Klemen Miklavič, župan:
Ni več razpravljavcev in zaključujem. 

Predlagam, da sprejmemo Sklep o seznanitvi z Elaboratoma o oblikovanju cen storitev gospodarskih javnih služb s področja ravnanja s komunalnimi odpadki za leti 2021 in 2022, v predloženem besedilu. Glasovanje teče.
Od 19 svetnikov jih je 18 glasovalo za.
ZA so glasovali: Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Mitja Humar, Anton Kosmačin, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Gabrijel Rijavec, Simon Rosič, Vida Škrlj, Svit Trkman, Valter Vodopivec, Marjan Zahar, Ana Zavrtanik Ugrin.
Sklep je bil sprejet.

Sedaj pa spet odrejam krajšo pavzo, ker so zunaj prigrizki za tiste, ki vas je seja utrudila.

Simon Rosič, podžupan:

Prehajamo na točko 19.

Prisotnih je bilo 17 svetnic in svetnikov: Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Anton Harej, Mitja Humar, Anton Kosmačin, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Gabrijel Rijavec, Simon Rosič, Vida Škrlj, Svit Trkman, Marjan Zahar, Ana Zavrtanik Ugrin.
19. točka dnevnega reda

Predlog Odloka o spremembah Odloka o podlagah za odmero komunalnega prispevka za obstoječo komunalno opremo na območju Mestne občine Nova Gorica (prva obravnava) 
Simon Rosič, podžupan:

Govorimo o prvi obravnavi. Gradivo ste prejeli. Za to točko je poročevalec Blaž Mozetič, vodja oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo. Izvolite, beseda je vaša.

Poročevalec: mag. Blaž Mozetič, vodja oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo

Razlog za to spremembo izhaja iz naslova uveljavitve oziroma uporabe Zakon o urejanju prostora številka 3, kjer 240. in 241. člen posegata na področje oprostitev plačila komunalnega prispevka. Osnovna dikcija je ta, da je ZUreP-3 ta dva člena spreminjal glede na ZUreP-2 in seveda je treba uskladiti 15. člen občinskega odloka, da bo skladen z zakonom. Tako, da dejansko obstoječi člen upošteva vse dikcije, ki jih novi zakon predvideva. 

Simon Rosič, podžupan:

Gradivo je bilo dodeljeno dvema odboroma, in sicer odboru za gospodarstvo in odboru za prostor. Besedo najprej dajem Damjani Pavlica, predsednici odbora za gospodarstvo. Izvolite.

Damjana Pavlica, predsednica odbora za gospostvo:

Mi smo zadevo obravnavali in predlagamo mestnemu svetu, da sklep sprejme. 

Simon Rosič, podžupan:

Besedo predajam Luki Manojloviću, predsedniku odbora za prostor. Izvolite.

Luka Manojlović, predsednik odbora za prostor:

Tudi me se pridružujemo in predlagamo mestnemu svetu sprejem.

Simon Rosič, podžupan:

Odpiram razpravo. Ugotavljam, da ni razpravljavcev. 

Zato predlagam, da sprejmemo naslednji Sklep: »Sprejme se Odlok o spremembah odloka o podlagah za odmero komunalnega prispevka za obstoječo komunalno opremo na območju Mestne občine Nova Gorica, prva obravnava. Glasovanje teče.

Od 18 svetnikov jih je 18 glasovalo za.
ZA so glasovali: Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Anton Harej, Mitja Humar, Anton Kosmačin, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Gabrijel Rijavec, Simon Rosič, Vida Škrlj, Svit Trkman, Marjan Zahar, Ana Zavrtanik Ugrin.
Sklep je bil soglasno sprejet. 
Prehajamo na točko 20.

20. točka dnevnega reda

Predlog Sklepa o dopolnitvi Načrta ravnanja z nepremičnim premoženjem Mestne občine Nova Gorica za leto 2022

Simon Rosič, podžupan:

Prejeli ste gradivo s popravki. Tudi tu je poročevalec Blaž Mozetič, vodja oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo. Izvolite, beseda je vaša. 

Poročevalec: mag. Blaž Mozetič, vodja oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo

Načrt ravnanja z nepremičnim premoženjem Mestne občine Nova Gorica se spreminja v dveh delih. Se pravi, da najprej v delu razpolaganja, po domače prodaja zemljišč se dopolnjuje s prodajo nepremičnin. Gre za pet dodatnih nepremičnin, od tega so tri, ker gre za brezplačni prenos zemljišč na Republiko Slovenijo, ker v naravi to predstavlja državno cesto, za ostali dve parceli gre pa za zemljišča, ki se bodo v nadaljevanju prodajala. 


Na drugi strani pa se dopolnjuje na ravni pridobivanja zemljišč. Tu gre za  zemljišče za potrebe odvodnika v Sočo, za potrebe zadrževalnika Liskur in za potrebe zadrževalnika Ščedne. Vsi ti trije projekti so predvideni v Načrtu za okrevanje in odpornost, tako, da tu občina sedaj začenja počasi s cenitvami in potem v nadaljevanju odkupi zemljišč za izvedbo vseh teh treh projektov.

Simon Rosič, podžupan:

Gradivo je bilo dodeljeno v obravnavo odboru za prostor, zato dajem besedo predsedniku Luki Manojloviću. Izvolite.

Luka Manojlović, predsednik Odbora za prostor:

Tudi pri tej točki smo se strinjali, da predlagamo mestnemu svetu, da zadevo podpre.

Simon Rosič, podžupan:

Odpiram razpravo. Besedo predajam svetnici Ljubki Čargo.

Svetnica Ljubka Čargo:

Tu se mi poraja eno vprašanje. Kar nekaj zemljišč se kupuje za izgradnjo zadrževalnika in vodne pregrade na vodotoku Liskur, predvidevamo, da to zaradi gradnje stanovanj na Liskurju. Sprašujem, koliko občinskega denarja bomo porabili, da bomo pripravili vse ustrezno za izgradnjo zadrževalnika, ureditev vodotoka Liskur, izgradnjo vodovoda in tako dalje, da bo morda Stanovanjski sklad RS začel graditi stanovanja na Liskurju. 

Prosim za točen znesek in ali imate finančno konstrukcijo o upravičenosti vlaganja takšnih sredstev. 

Simon Rosič, podžupan:

Ali bi strokovni sodelavec lahko odgovoril sedaj na vprašanje? Vam predajam besedo. 
mag. Blaž Mozetič, vodja oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo:

Na vprašanje lahko odgovorim samo v tistem delu, kar se nanaša na odkupe zemljišč, medtem, ko del, ki govori o potrebni infrastrukturi in tako naprej in sami izgradnji zadrževalnikov, bodo kolegi pripravili to informacijo. 

Kar se tiče zemljišč glede na to, da so cenitve šele v teku, je nemogoče govoriti kakšna bo cena teh zemljišč. Glede na to, da so vsi ti trije projekti predvideni v Načrtu za okrevanje in odpornost, pomeni, da bodo tudi nakupi zemljišč financirani iz tega naslova, tako, da občina nima v povezavi s tem stroškov. Toliko lahko v tem trenutku govorimo, je pa mogoče še dodatek, da ta omenjeni zadrževalnik Liskur ni samo zaradi tega, da bomo zagotovili poplavno varnost v tem spodnjem delu, kjer je predvidena gradnja stanovanj, kjer bo stanovanjski državni sklad gradil, ampak dejansko gre za zadrževanje vode do izliva oziroma prehoda Vrtojbice v Italijo. Dejansko je celotno spodnje območje poplavno, če ne bomo zgradili tega zadrževalnika. Delno se nakazuje tudi zadeva, da bo treba še drugi zadrževalnik tudi tam, kjer je ta obstoječi, ker zgleda, da bo pač treba zagotoviti večje količine kubature za poplavne vode, ker so se podnebne spremembe precej spremenile in predvsem dinamika padavin. Toliko kar se tega tiče.

Simon Rosič, podžupan:

Besedo predajam svetniku Egonu Dolencu. Izvolite.

Svetnik Egon Dolenc:

Imam pa eno vprašanje v zvezi s pridobivanjem zemljišč. Namreč ne vidim v popisu zemljišč, kjer naj bi se gradilo krožno križišče pri Avtomagazinu in krožno križišče v spodnji Rožni Dolini. Klicali so me krajani iz Rožne Doline, da je bilo obljubljeno s strani mestne občine, da se bosta ti dve krožni križišči izvedli pred morebitno izgradnjo desetih blokov. 

Simon Rosič, podžupan:

Besedo ponovno predajam Blažu, izvolite.

mag. Blaž Mozetič, vodja oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo:

Sedaj točno ne vem, za katera križišča gre. Najbrž predvidevate ta, ki sta na državni cesti ali na občinski. Sedaj nimam nekih informacij tako, da karkoli težko odgovorim. Se bomo pa pozanimali in pripravili odgovor, ker gre najbrž v povezavi tudi s kolegi iz oddelka za investicije.

Simon Rosič, podžupan:

Ali imate repliko? Prosil bi, če se lahko prijavite.

Svetnik Egon Dolenc:

Verjetno gre za to križišče, ki je pri Avtomagazinu. Tam je sicer res državna cesta, je pa sigurno, da bo potrebno poseči tudi po zemljiščih, ki so v lasti drugih občanov. 

Simon Rosič, podžupan:

Ugotavljam, da ni več razpravljavcev. 


Zato predlagam, da sprejmemo Sklep o dopolnitvi Načrta ravnanja z nepremičnim premoženjem Mestne občine Nova Gorica za leto 2022, v predloženem besedilu s popravkom. Glasovanje teče.

Od 17 svetnikov jih je 15 glasovalo za.
ZA so glasovali: Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Anton Harej, Anton Kosmačin, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Gabrijel Rijavec, Simon Rosič, Svit Trkman, Marjan Zahar, Ana Zavrtanik Ugrin.
Sklep je bil sprejet.

21. točka dnevnega reda

Predlog Sklepa o ukinitvi statusa grajenega javnega dobra na nepremičnini s parc. št. 7750/2 k. o. Dornberk

Simon Rosič, podžupan:

Gradivo ste prejeli. Tudi tu je poročevalec ponovno Blaž Mozetič, vodja oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo. Izvolite.

Poročevalec: mag. Blaž Mozetič, vodja oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo

Predmetna nepremičnina je v lasti Mestne občine Nova Gorica z zaznambo javnega dobra. Glede na to, da predmetna nepremičnina nima več lastnosti javne površine, predlagamo, da se ta zaznamba javnega dobra ukine. Krajevna skupnost je podala pozitivno mnenje za ukinitev javnega dobra in pa lahko povem, da v nadaljevanju sledi prodaja predmetne nepremičnine.

Simon Rosič, podžupan:

Gradivo je bilo dodeljeno v obravnavo odboru za prostor, zato dajem besedo predsedniku odbora Luki Manojloviću. Izvolite.

Luka Manojlović, predsednik odbora za prostor:

Tudi pri tej točki odbor predlaga mestnemu svetu sprejetje.

Simon Rosič, podžupan:

Odpiram razpravo. Ugotavljam, da ni nihče prijavljen na razpravo. 

Zato predlagam, da sprejmemo Sklep o ukinitvi statusa grajenega javnega dobra na nepremičnini s parc. št. 7750/2 k. o. Dornberk. Glasovanje teče.

Od 17 svetnikov jih je 16 glasovalo za.
ZA so glasovali: Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Anton Harej, Anton Kosmačin, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Gabrijel Rijavec, Simon Rosič, Vida Škrlj, Svit Trkman, Marjan Zahar, Ana Zavrtanik Ugrin.
Sklep je bil sprejet.

22. točka dnevnega reda

Predlog Sklepa o vzpostavitvi grajenega javnega dobra za parc. št. 1110/8 in 1111/2 k. o. Nova Gorica

Simon Rosič, podžupan:

Gradivo ste prejeli in poročevalec je  še zadnjič Blaž Mozetič. Izvolite, beseda je vaša.

Poročevalec: mag. Blaž Mozetič, vodja oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo

Predmetni nepremičnini sta v lasti Mestne občine Nova Gorica. V naravi predstavljata dostopno pot do več stanovanjskih objektov, zato smo se odločili, da predlagamo ustanovitev statusa grajenega javnega dobra na predmetnih nepremičninah in to predvsem zaradi tega, da se s tem statusom te nepremičnine umikajo iz prometa z nepremičninami. Krajevna skupnost Nova Gorica je podala pozitivno mnenje k vzpostavitvi statusa grajenega javnega dobra.

Simon Rosič, podžupan:

Gradivo je bilo dodeljeno v obravnavo odboru za prostor, zato še zadnjič dajem besedo predsedniku odbora Luki Manojloviću. Izvolite.

Luka Manojlović, predsednik odbora za prostor:

Tudi pri tem smo se strinjali, da je najbolje za mestni svet, da zadevo sprejme. 

Simon Rosič, podžupan:

Odpiram razpravo. Ugotavljam, da ni nihče prijavljen na razpravo. 

Zato predlagam, da sprejmemo Sklep o vzpostavitvi grajenega javnega dobra za parc. št. 1110/8 in 1111/2 k. o. Nova Gorica, v predloženem besedilu. Glasovanje teče.

Od 17 svetnikov jih je 16  glasovalo za.
ZA so glasovali: Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Anton Harej, Anton Kosmačin, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Gabrijel Rijavec, Simon Rosič, Vida Škrlj, Svit Trkman, Marjan Zahar, Ana Zavrtanik Ugrin.
Sklep je bil sprejet.

Hvala za udeležbo vsem skupaj. Želim eno prijetno sproščujoče poletje in vidimo se ponovno septembra. Hvala.
Seja je bila zaključena ob 19.30 uri. 
     Šalini Mozetič Goljevšček                   
                                   dr. Klemen Miklavič        Podsekretarka za pravne zadeve                                                               ŽUPAN                        
OVERITELJA ZAPISNIKA:
______________________________                       _____________________________
Gabrijel Rijavec                                                          Ljubka Čargo                  
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