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Nova Gorica, 25. oktober 2022   
Z A P I S N I K


12. izredne seje Mestnega sveta Mestne občine Nova Gorica, ki je bila 25. oktobra 2022 v veliki dvorani Mestne občine Nova Gorica, s pričetkom ob 15.15 uri.  
Sejo je vodil dr. Klemen Miklavič, župan mestne občine, 2. in 3. točko pa Sašo Kogovšek, podžupan.    
Zapisnik je vodil Miran Ljucovič, podsekretar za področje mestnega sveta.      
dr. Klemen Miklavič, župan:
Lepo pozdravljeni na 12. izredni seji Mestnega sveta Mestne občine Nova Gorica. Danes je 25. oktober. Za današnjo sejo sta bili z dnevnim redom predlagani dve točki. Najprej bomo ugotovili sklepčnost oziroma funkcioniranje naprav. Prosim, da pritisnite gumb s puščico navzgor in spremljate, ali se je vaša številka vključila oziroma obarvala modro. Ugotavljam, da smo potrdili sklepčnost in tudi, da vse naprave delujejo.

Od 31 svetnikov je bilo na seji prisotnih 24 svetnikov, in sicer: Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Anton Harej, Mitja Humar, Sašo Kogovšek, Petra Kokoravec, Sebastjan Komel, Anton Kosmačin, Luka Manojlović, Aleš Markočič, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Simon Rosič, Vida Škrlj, Marko Tribušon, Svit Trkman, Valter Vodopivec, Tanja Vončina, Marjan Zahar, mag. Elena Zavadlav Ušaj.  
Opravičeno odsotni: dr. Mirjam Bon Klanjšček, Aleksandra Fortin, Andrejka Markočič Šušmelj, mag. Marko Rusjan, Ana Zavrtanik Ugrin.
Odsotni: Tina Krog, Gabrijel Rijavec.

Seji so prisostvovali: 

· Marko Mikulin, direktor občinske uprave

· mag. Blaž Mozetič, vodja oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo 
· Mateja Mislej, vodja finančno računovodske službe
· Mojca Belingar Vodopivec, vodja pravno premoženjske službe.  

Za overiteljici zapisnika sta bili predlagani svetnici: 
· Damjana Pavlica in
· Ljubka Čargo.   
Od 24 svetnikov jih je 22 glasovalo za.

ZA so glasovali: Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Anton Harej, Mitja Humar, Sašo Kogovšek, Petra Kokoravec, Sebastjan Komel, Luka Manojlović, Aleš Markočič, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Simon Rosič, Vida Škrlj, Marko Tribušon, Svit Trkman, Tanja Vončina, Marjan Zahar, Elena Zavadlav Ušaj.
Predlog je bil sprejet.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Prehajamo na določitev dnevnega reda, ki ste ga prejeli s sklicem te seje. Glede na določbo drugega odstavka 70.d člena poslovnika, ki določa, da se rebalans proračuna sprejema po določbah skrajšanega postopka, se o uporabi tega postopka ne bo posebej glasovalo, ker je to že določeno. Na tej točki odpiram razpravo o predlaganem dnevnem redu. 

Svetnik Aleš Dugulin, imate besedo.

Svetnik Aleš Dugulin:

Predlagam, če bi se dalo dopolniti dnevni red s Sklepom o povečanju namenskega premoženja Stanovanjskega sklada Mestne občine Nova Gorica. Gre za parcelo v našem kraju.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Prosim za pojasnilo. Lahko prosim pojasnite, kaj določa poslovnik. 
Miran Ljucovič, podsekretar za področje mestnega sveta:

Poslovnik določa, kdaj mora svetnik oddati gradivo. Gradivo mora oddati enaindvajset dni prej. Župan, če se s tem strinjate, lahko predlagate uvrstitev dodatne točke na dnevni red, drugače pa ne.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Kljub gradivu oziroma kljub…

Miran Ljucovič, podsekretar za področje mestnega sveta:

Predlagatelj ste vi.

dr. Klemen Miklavič, župan:
Kolega Dugulin, ali gre za identično točko, kot je bila na dnevnem redu na seji in na odborih? Da. V primeru, da bo izglasovana točka, je potrebno poklicati tudi predlagatelja točke oziroma poročevalca točke. Svetnik Dugulin, bomo pač dali na glasovanje. Ali bi še kdo razpravljal? Razpravljavcev ni. Torej bomo najprej glasovali o predlogu svetnika Dugulina in potem bomo glasovali o dnevnem redu v celoti z ali brez amandmaja svetnika Dugulina. Amandma svetnika Dugulina bi prišel v poštev pod točko 3 dnevnega reda.

Torej glasujemo o predlogu svetnika Dugulina, da uvrstimo točko o povečanju namenskih sredstev Stanovanjskega sklada Mestne občine Nova Gorica. Potrebnih je 17 glasov. Glasovanje teče.

Od 24 svetnikov jih je 15 glasovalo za. 

ZA so glasovali: Ljubka Čargo, Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Mitja Humar, Sašo Kogovšek, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Simon Rosič, Marko Tribušon, Svit Trkman, Marjan Zahar, Elena Zavadlav Ušaj.
Predlog ni bil sprejet.

Sedaj pa imamo pred seboj dnevni red tako, kot je predlagan. Predlagam, da o njem glasujemo in ga sprejmemo. Zanj je prav tako potrebnih 17 glasov. Glasovanje teče.
Od 24 svetnikov jih je 17 glasovalo za.

ZA so glasovali: Ljubka Čargo, Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Anton Harej, Mitja Humar, Sašo Kogovšek, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Simon Rosič, Vida Škrlj, Marko Tribušon, Svit Trkman, Marjan Zahar, Elena Zavadlav Ušaj.
Ugotavljam, da je bil sprejet naslednji dnevni red:
1. 
Predlog Sklepa o soglasju k osnutku besedila pravnega posla – kupoprodajne  pogodbe za nakup nepremičnin s parc. št. 2678/1, 2677/2, 1520/3 k.o. Solkan (kompleks nekdanje proizvodnje apna in apnenih izdelkov v Solkanu)

2.
Predlog Odloka o rebalansu proračuna Mestne občine Nova Gorica za leto 2022 – Rebalans II (skrajšani postopek)


Predlog Sklepa o sprejemu Načrta ravnanja z nepremičnim premoženjem Mestne 
           Občine Nova Gorica za leto 2022 – Rebalans II.
dr. Klemen Miklavič, župan:

Prehajamo na 1. točko dnevnega reda.

1. točka dnevnega reda

Predlog Sklepa o soglasju k osnutku besedila pravnega posla – kupoprodajne pogodbe za nakup nepremičnin s parc. št. 2678/1, 2677/2, 1520/3 k.o. Solkan (kompleks nekdanje proizvodnje apna in apnenih izdelkov v Solkanu)

dr. Klemen Miklavič, župan: 
K besedi vabim Blaža Mozetiča, vodjo oddelka za okolje in prostor.

Poročevalec: mag. Blaž Mozetič, vodja oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo

Predmet sklepa je soglasje k nakupu prej imenovanih nepremičnin v skupni višini 1.325.000,00 EUR. Zakaj? Izhodišča za ta nakup skladno s predpisi, ki urejajo lokalno samoupravo, je osnovna pristojnost občine, da skrbi in načrtuje prostorski razvoj in seveda še druge stvari, varstva tal, zraka, predvsem pa, da ustvarja pogoje za gospodarski in družbeno-socialni razvoj občine. Iz razvojnih aktov, ki jih je občina že sprejela in predstavljajo širši družbeni konsenz razvoja občine, izhaja, da se bo občina zavzemala tudi za krepitev gospodarstva in njegovo transformacijo ter, da bo občina skrbela za revitalizacijo degradiranih območij. To je tudi ena izmed točk, ki jih obravnava Strategija razvoja Slovenije oziroma prostorska strategija in ne nazadnje zagotavljala trajnostno mobilnost z optimizacijo prometnih tokov in mirujočega prometa.


Zaradi zagotavljanja optimalnega in usmerjenega prostorskega razvoja in s tem najustreznejše rabe zemljišč, je izvajanje aktivne zemljiške politike, kamor nakup nepremičnin tudi sodi, bistvenega pomena za občino. Občina kot lastnik nepremičnin lahko neposredno vpliva na rabo prostora oziroma na pravne režime, to je na predpise, ki opredeljujejo način rabe prostora. Pri predmetni investiciji gre v osnovi za željo in potrebo občine, da aktivno pristopi k usmerjanju dejavnosti v prostoru in posledično k urejanju prostora, ki omogoča najbolj optimalen in celovit razvoj posameznih območij, podprt tudi z drugimi ukrepi, tako prometne politike kot drugih strateških politik občine, ki temelji na spodbujanju gospodarskega razvoja in transformacije gospodarstva, vse z namenom izboljšanja kakovosti bivanja, seveda v najširšem pomenu te besede.


V konkretnem primeru gre za to, da se z načinom rabe prostora za določitev namenske rabe in posredno s pravili urejanja prostora določi tak način urejanja, ki bo bistveno pripomogel k dvigu kvalitete rabe prostora ter življenja v neposredni bližini. Glede na to, da gre za območje, ki leži neposredno ob središču naselja, kjer so locirane vse družbene in socialne funkcije naselja ter nenazadnje stanovanja, je bistvenega pomena, da se programska zasnova tega območja v največji možni meri prilagodi že obstoječi funkciji naselja. 


Z določitvijo za prostor manj obremenjujoče rabe prostora lahko občina zagotovi višjo kvaliteto bivanja, tako stanovalcem v neposredni bližini kot tudi bodočim uporabnikom, ki se bodo naselili na to novo oziroma bodo svoje dejavnosti opravljali na tem novem področju.


Sedanja raba prostora omogoča izredno širok nabor dovoljenih dejavnosti. Ta nabor vključuje tudi dejavnosti, ki so za predmetno lokacijo, govorimo o neposredni bližini središča naselja, manj ustrezne ter v osnovi znižujejo kvaliteto življenja. V mestni občini je lokacija prepoznana kot primerna za umestitev nove poslovne cone po vzoru že obstoječe v neposredni bližini. Izkazana je namreč potreba po zapolnitvi prostorskih pogojev za tovrstne dejavnosti, ki jih na območju mestne občine primanjkuje. Z nakupom navedenih nepremičnin bodo tako pridobljene dodatne površine za investicije, za nova delovna mesta po zgledu obstoječe poslovne cone kjer so umeščene dejavnosti, ki ne obremenjujejo okolja in ne vplivajo bistveno na obremenjevanje prometa. Poleg tega bomo seveda iz tega naslova na tem območju začeli z Občinskim podrobnim prostorskim načrtom.  


Poleg tega je na širšem območju treba urediti tudi komunalno infrastrukturo. Zemljišče bi tudi nudilo možnosti vzpostavljanja primestnega železniškega prometa, se pravi z obstoječo železnico, ki poteka v neposredni bližini in pa je seveda predvidena  tudi širitev števila postaj za potrebe potniškega prometa, kar je strateško nakazano tudi v okviru trajnostne urbane strategija, ki jo pripravlja občina. Za izvedbo predvidene investicije je bil tudi izdelan dokument identifikacije investicijskega projekta, po domače DIIP, da smo se lažje odločili. 

Predlagamo mestnemu svetu, da odloči oziroma, da potrdi omenjeni sklep. Toliko. 

dr. Klemen Miklavič, župan:

Predlagam, da odbori, ki ste sicer to obravnavali za prejšnjo sejo, niste ponovili za isto točko v tako kratkem času, vseeno poročate. Odbor za prostor Luka Manojlović.

Luka Manojlović, predsednik odbora za prostor:

Naš odbor je zadevo obravnaval in predlaga, da jo mestni svet sprejme.

dr. Klemen Miklavič, župan:

Odbor za gospodarstvo, Damjana Pavlica.

Damjana Pavlica, predsednica odbora za gospodarstvo:

Odbor za gospodarstvo je zadevo obravnaval in predlagamo, da se sprejme. 

dr. Klemen Miklavič, župan:

Odbor za kulturo, šolstvo in šport? Odbor za krajevne skupnosti?

Anton Harej, predsednik odbora za krajevne skupnosti:

Naš odbor je posredno obravnaval tudi to točko, kar sicer najprej ni bilo predvideno, vendar smo se seznanili z dodatnimi obrazložitvami in glasovali smo proti nakupu. Je pa tudi res, da smo se v tem času o tem še pogovarjali in dodatno pojasnjevali in moram reči, da so bila negativna mnenja pogojna tudi na našem odboru, tako, da mislim, da bodo tu prisotni svetniki pojasnili svoje pomisleke, ki so jih imeli tudi na odboru. Ravno tako pa bom tudi sam še kaj pojasnil v razpravi. 

dr. Klemen Miklavič, župan:

Svetnik Kosmačin, postopkovno.

Svetnik Anton Kosmačin:

Mislim, da morate podati sklep odbora. Ga nisem točno slišal, ali pa se opravičujem, če sem slabo poslušal.

dr. Klemen Miklavič, župan:

Ali želite ponoviti? Prosim.

Anton Harej, predsednik odbora za krajevne skupnosti:

Da. Odbor je zavrnil nakup. To sem povedal.

dr. Klemen Miklavič, župan:

Odpiram razpravo. Svetnik Vodopivec.

Svetnik Valter Vodopivec:

Prebral bom, kar sem si namenil povedati temu zboru. Zakaj je župan skrival namero za  nakup bivše hidrarne v Solkanu, če se je o tem dogovarjal s prodajalcem že meseca maja, ko sta se z g. Fortunatom dogovorila, da lahko mestna občina opravi cenitev te nepremičnine. Že 3. 6. tega leta je bila izdelana cenitev nepremičnine v višini 1.033.200,00 EUR. Zadnja ponudba 26. 8. s strani prodajalca je vsebovala zahtevo po plačilu are v višini 2 %. Zanima me, če se bo dalo pojasniti, ali je bila ta ara do vključno 1. septembra tudi plačana.


Poziv prodajalca, da se odločitev o nameravanem nakupu sporoči prodajalcu nemudoma ali pa takoj po oktobrski seji 13. 10. očitno ni bila uslišana, saj na tej seji mestni svet ni obravnaval te teme. Cenitev rušenja samega objekta, ki ostaja ne kupljen, da tako rečem, je ocenjeno bistveno višje, kot je predviden depozit po pogodbi v primeru, da prodajalec objekta ne poruši. V pogodbi je predvideno 291.000,00 EUR za kot depozit, v resnici pa je cenitev rušenja 545.000,00 EUR. Ker je prodajalec tako benevolentno podaljševal vse možne roke, do kdaj naj se mestna občina kot kupec opredeli in izjasni, ali namerava to nepremičnino kupiti, se da razumeti, da prodajalec nima nekega drugega potencialnega kupca. Tako si vsaj sam razlagam. 

Skratka ta namera župana, da gre v tvegan nakup dela nepremičnine, se opravičujem tik pred ali že v času predvolilne kampanje, daje slutiti, da si želi na ta račun tveganje naložbe, za katero sploh nima natančnega programa, kaj z njo početi, podobno kot pri nakupu banke, da gre pri vsem skupaj za metanje peska v oči volivcem v okviru predvolilnega boja, da tako rečem. 

Spoštovane svetnice in svetniki, sam pri tej raboti ne nameravan sodelovati, zato zapuščam to sejo mestnega sveta in vam želim vse dobro. 

dr. Klemen Miklavič, župan:

Ali ne boste poslušali obrazložitve?

Svetnik Valter Vodopivec:

Bom poslušal, formalno pa nisem več na seji mestnega sveta.

dr. Klemen Miklavič, župan:

Dobro. Kar se tiče vsebine je zelo jasna, večkrat tudi poudarjena v obrazložitvi in tudi zelo jasno napisana. Vsebina tega področja je širjenje solkanske poslovne cone. To je tudi v obrazložitvi zelo jasno napovedal strokovni sodelavec in vodja oddelka. Sedaj za ostale zadeve težko odgovorim neposredno. Pogajanja so bila dolgotrajna in postopek je vključeval različnih velikih faz. Na občini smo delovali v zelo dobri veri, da je potrebno zagotoviti podjetjem, ki dobro delujejo v tej coni oziroma, da je potrebno zagotoviti širjenje cone, ki zelo dobro deluje in območje za širjenje te cone je na drugi strani železnice. Sedaj bo o tem kaj več v kontekstu širše in dolgoročnejše prostorske strategije povedal vodja oddelka. 

Kar se tiče pogajanj, pa samo na kratko. Se pravi, da so se začeli pogovori še za časa direktorja podjetja, ki ni več na tem delovnem mestu in so nekje zastali, ker je to podjetje prodajalo podjetje in ne zemljišče, potem se je bilo potrebno pogajati s podjetjem, da je ločilo zemljišče od podjetja in to seveda traja. Ostale zadeve pa približno poznate. Ni res, da nimamo upravičenosti, tudi to ste dobili na vpogled. Na odborih je  vodja oddelka celo eksplicitno poudaril, da če želite videti kakšno dokumentacijo, jo lahko dobite. Ena od svetniških skupin je to zahtevala in je danes tudi dobila vso zahtevano dokumentacijo, vsaj tako mi pravijo. Blaž, ali imate še vi kaj za dodati?

mag. Blaž Mozetič, vodja oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo:

Ena malenkost. Kar se tiče dejansko plačila na podlagi kupoprodajne pogodbe se plačilo izvede trideseti dan. Se pravi, da se pogodba podpiše in šele po podpisu pogodbe z zemljiškoknjižnim dovolilom se izvede tudi plačilo kupnine.  

Kar se tiče pa pogajanja mogoče samo to, da dejansko tisto kar je končno stanje in to kar je predmet, je zapisano v tej pogodbi. V dokumentaciji, ki je bila danes še dodatno posebej poslana, ste videli, kaj je najprej ponujal prodajalec, to kar je že župan povedal. Seveda občina ne more kupiti podjetja, kupi lahko samo nepremičnino in je trajalo precej časa, da so oni pristali na to, da sploh gredo na zgodbo prodaje nepremičnine. To je na kratko. 
dr. Klemen Miklavič, župan:

Da bo res vsem svetnikom jasno. Še vedno lahko prodajo podjetje komurkoli. Se pravi, gre na nek način za to, da se odločimo, ali kupimo to ali ne, ker naprej ne bo več v postopku prišlo do predkupne pravice, če se bodo odločili prodajati podjetje. Ali drži? Drži. 

Bila pa je še ena stvar, in sicer, da je to v času predvolilne kampanje. Glejte, življenje teče dalje. Neodgovorno bi bilo, da župan zjutraj ne bi prišel na delovno mesto in od delal tisto, kar je njegova dolžnost. V tej konkretni zadevi pač gre za to, da je bil prodajalec zelo jasen, da se želi znebiti te nepremičnine pred novim letom. Ker smo ocenili skupaj z vsemi strokovnimi podlagami, ki smo jih pridobili, da je vredno, da gremo v širitev poslovne cone, da odpremo možnost dostopa do tirov in da razrešimo Solkan obremenjujoče in degradirane cone, smo šli s tem naprej in danes tudi tu pripeljali na dnevni red. Odločitev je pa seveda vaša. 

Svetnik Vodopivec, uradno niste več na seji, če sem prav razumel. Ali ste se vrnili?

Svetnik Valter Vodopivec:

Ne, se nisem vrnil. Želim samo replicirati, če lahko, lahko pa tudi ne. Ni problema, lahko tudi ne.

dr. Klemen Miklavič, župan:

V šali sem to rekel, prosim, ne jemljite osebno. Razprava je odprta. Razpravlja svetnik Egon Dolenc.

Svetnik Egon Dolenc:

K razpravi k tej točki me je predvsem spodbudila četrtkova županova izjava, ko je izjavil, da je vedenje svetnikov lahko koruptivno in to samo zaradi tega, ker smo se vzdržali glasovanja pri sprejemu dnevnega reda. Ko nekdo postavi pod vprašaj mojo integriteto, sem seveda dolžan pojasniti, zakaj  temu ni tako in pričakujem, da se bo ta oseba opravičila za njegove neutemeljene izjave.


Župan, pred četrtkovo izredno sejo ste me dvakrat klical na temo nakupa hidrarne in me vprašal, zakaj sem proti nakupu. Pojasnil sem vam, da nisem proti nakupu, da pa nasprotujem določilom pogodbe, ki ne zaščitijo MONG kot kupca, saj se lahko zgodi, da bo MONG kot kupec imel visoke dodatne stroške za rušitev objekta. To se lahko zgodi ob dejstvu, da prodajalec na poruši objekta hidrarne, kar predračunsko pomeni 550.000,00 EUR, pogodba pa je tako napisana, da v tem primeru MONG zadrži samo 292.000,00 EUR kupnine. Moral pa bo hidrarno sam porušiti za bistveno višjo ceno, torej bo dejansko skupna cena nepremičnine preko 1.550.000,00 EUR. Poudaril sem vam, da je taka pogodba škodljiva za MONG in da je kot take ne morem podpreti.


Vaša nadaljnja pojasnila k pogodbi v zvezi z ničnostjo pogodbe sem označil kot neutemeljena in vam tudi obrazložil, da pogodba ne more biti nična, ker ni protizakonita. Poleg tega pa tudi iztožljiva ne, ker je v pogodbi jasno napisano določilo, ki prodajalca odvezuje obveznosti v primeru, da do roka ne porušijo objektov hidrarne. Predlagal sem vam, da se v pogodbi določi zadržana sredstva v višini rušitvenih del, to je v višini 550.000,00 EUR ali pa, da prodajalec za razliko poda bančno garancijo. 

To je tudi danes moj predlog sprememb kupoprodajne pogodbe. V primeru, da se pogodba ne popravi v skladu z mojim predlogom, bom glasoval proti sprejemu, po mojem pogojno škodljive pogodbe za Mestno občino Nova Gorica. Župan, prav ste imeli, ko ste postavili vprašanje morebitne koruptivnosti. Kam vodijo njene sledi, pa naj javnost presodi sama. Župan, menim, da sem dovolj utemeljil, zakaj je vaša izjava o koruptivnosti neutemeljena in upam, da boste za opravičilo zmogli dovolj morale in poguma. 

dr. Klemen Miklavič, župan:

Svetnik Dolenc, najprej naj povem, da ko nekdo nekaj trdi, prevzame odgovornost za trditev. Moje izjave so bile striktno pogojne, lahko domnevamo, da gre za koruptivno obnašanje ali pa sledove korupcij. Lahko domnevam, dvom je vedno odprt in domneva je vedno pač pravica vsakega. Bilo bi pa napačno ravnanje, neetično ravnanje in nemoralno ravnanje, da bi koga obsodil korupcije, ker vemo, da lastnik oziroma ta, ki bi si želel kupiti, je klical tudi na mestno občino. Sicer se na koncu nisva sestala, ker nismo dobili ustreznega termina, ampak obstaja interes za nakup tega objekta oziroma tega podjetja, ki ima v lasti ta objekt in to zemljišče. Pač dvomi se porajajo in obstajajo in tudi zato je treba prevzeti neko odgovornost. 

Res sem govoril z vami in vaše dvome oziroma pomisleke sem vzel zelo resno in se tudi pogovoril s strokovnimi službami, V četrtek prejšnji teden smo bili tudi pripravljeni z argumenti, se pravi s strokovnimi službami, ki bi argumentirale zakaj vaši pomisleki niso utemeljeni oziroma zakaj vam ni treba skrbeti za uresničitev te pogodbe. Hvala, ker ste dali priložnost tudi z vašo intervencijo in vam pa danes pojasnimo, zakaj smo prepričani, da je pogodba tako zapisana, da smo na varni strani. Besedo bo zato dobil direktor občinske uprave.

Svetnik Egon Dolenc:

Župan, imam repliko.

dr. Klemen Miklavič, župan:

Ali lahko najprej pojasnimo?
Svetnik Egon Dolenc:

Bom kratek.

dr. Klemen Miklavič, župan:

Prosim.

Svetnik Egon Dolenc:

Rekli ste, da je bila lahko korupcija. Samo dejstvo je, da ste na vse svetnike s tem lahko vrgli nek sum in verjetno ste ga. Zato sem se tudi oglasil. Ker dejstvo je, da smo mi kot svetniki samo in izključno želeli zaščiti interese Mestne občine Nova Gorica. 
dr. Klemen Miklavič, župan:

Zelo plemenito in podpiram, če je res tako, je tudi tako prav, ker je to vaša dolžnost. Direktor, prosim. 
Marko Mikulin, direktor občinske uprave:

Poskušal bom povzeti potek teh pogajanj. Verjamem, da je želja kupca, da kupi čim ceneje, po čimbolj ugodnih pogojih in s čim manj tveganja, želja prodajalca pa je, da proda čim dražje, da je čim bolj na varni strani in da pri tem ne tvega ničesar. 

Sedaj ima prodajalec kupca, ki je pripravljen kupiti podjetje za 1.185.000,00 EUR. S tem se izogne plačilu davka, s tem se izogne predkupni pravici, ima resnega kupca z  dobro boniteto. Mi smo pa pri ta prvih, zato so mogoče ta pogajanja trajala več časa, tudi na mestno občino smo dobili predlog, da odkupimo podjetje. Morali smo razložiti, da mestna občina ne more kupovati podjetja in glede na to, da je prodajalec pomemben gospodarski subjekt v lokalni skupnosti, kateremu interes je, da drži nek renome, kljub vsem težavam, ki jih ima kar se tiče javnega mnenja, dvomim, da je to kupec, ki se ne bo držal pogodbenih določil. Potem smo šli mi tako daleč, da smo ga prepričali in če verjetno ne bilo to podjetje, ki bi mu bilo pomembno javno mnenje oziroma nek širši interes v skupnosti, če bi bil sam lastnik tega podjetja, se verjetno z mestno občino ne bi ukvarjal in bi prodal podjetje. Oni pa imajo željo in so naklonjeni temu, da pač sodelujejo. Prišli so s predlogom, da bi to prodali za 1.200.000,00 EUR. Če poznate samo mikro lokacijo, je zelo zahteven projekt, da se tisto sčisti in glede na to, da se pač ta gospodarski subjekt ukvarja tudi s proizvodnjo gradbenega materiala in verjetno ima več izkušenj in več možnosti, da ta objekt zruši po cenejši vrednosti, smo predlagali, da bi mi radi ceno v prvi fazi pogajanj, ko so prišli z 1.200.000,00 EUR, znižali in da vključimo v ceno tudi možnost rušitve. Potem se je pač pojavila cena 1.033.000,00 EUR plus tisto kar se zadrži pri plačilu, to je cena. Če se gleda z naše strani je to del rušitve, če se gleda z njihove strani je to njihova cena in oni so pripravljeni izdati zemljiškoknjižno dovolilo ob takojšnjem plačilu in zadržimo tisti del plačila, ki je vezano na to, da bomo dobili čisto parcelo. Tako, da poleg tega je v tej ceni vključen tudi davek in kdo je upravičen do davka na promet z nepremičninami, verjetno tudi vemo. Glede na začetno stanje, kjer bi lahko prodajalec prodal podjetje brez kakršnihkoli težav in čakanja, smo prišli do te cene in do teh pogojev. To so pa njihovi pogoji. Šli smo tudi tako daleč, da smo predlagali, da bi zadržali to ceno v celotni vrednosti, ampak je to njihova cena in so njihovi pogoji plačila. Sedaj oni na to pristanejo, na več pač ne pristanejo. 

Ne vem, lahko nismo dovolj dobri pogajalci, lahko bi kdo iz pogajal še več. Mislim pa, da glede na začetne pogoje in možnosti, ki jih je imel prodajalec, da je bila končna cena, pogoji nakupa in predmet nakupa, dobro iz pogajani. To bi bilo z moje strani vse.

dr. Klemen Miklavič, župan:

Mogoče pojasnilo o vsebini rušitve nekoliko kasneje, domnevam, da bodo še vprašanja. Je že najavljena replika svetnika Kosmačina.

Svetnik Anton Kosmačin:

Poslušal sem g. Mikulina na prvi ali drugi seji mestnega sveta tega sklica, kjer smo obravnavali tudi nakup oziroma takratno prodajo izza hrbta deleža v Komunali od istega prodajalca. Če je res to, kar je govoril g. Mikulin, mislim pa, da to ni res, ampak, če bi bilo to res, bi prodajalec že pred štirimi leti izrazil to veliko pripadnost tej lokalni skupnosti, to njegovo skrb za to, ne bi prodal skoraj večinskega deleža v Komunali nekomu drugemu. Če pogledamo pa malo v obisti te prodaje, ima Komunala približno 20000 m² kurantnega zemljišča in bi to kupili približno za milijon, ne me sedaj loviti za kakšen evro gor ali dol, sedaj pa kupujemo 5000 m² nekurantnega zemljišča za 1.400.000,00 EUR. Prosil bi, če mi kdo zna obrazložiti to računico.


Kupili smo tudi močno opevan tako imenovani PTC za dva milijona, vložili še štiri milijone, prodajamo za 1.600.000,00 EUR. To so te vaše računice. G. Blažu Mozetiču ne zamerim, ker je prišel pač pred enim letom v Novo Gorico in tega prostora tam gor ne pozna in kar je povedal, pač ne pije vode, če gledamo prav s Svete Gore dol, ne pa, da se gremo sprehoditi tja po parceli. Ostalo bom pa povedal še v razpravi. 

dr. Klemen Miklavič, župan:

Sedaj vemo, da se nepremičnine gibljejo na trgu in da se te cene naglo spreminjajo. Kolikor nam je znano, je bila res v prejšnjem mandatu ponudba s strani Komunale po besedah kolegov županov, ki so takrat bili v mandatu, za okrog milijon in se občine niso odločile za nakup deleža Komunale. 

Svetnik Dolenc, ali replicirate na izvajanje?

Svetnik Egon Dolenc:

Na izvajanje direktorja.

dr. Klemen Miklavič, župan:

Da. Izvolite. 

Svetnik Egon Dolenc:

Popolnoma se strinjam in verjamem, da ste v upravi Mestne občine Nova Gorica naredili vse kar je v vaši moči pri pogajanjih. V to ne dvomim. 

Dejstvo pa je, da je potrebno jasno povedati svetnikom, da je razlika od 291.000,00 EUR do 550.000,00 EUR v zraku. To se pravi, da če se zgodi črni scenarij, bo tako rekoč mestna občina ob dodatnih približno 250.000,00 EUR. Lahko se zgodi, lahko pa tudi ne, upajmo, da ne. Sedaj me pa zanima, če se bo zgodil ta scenarij, kdo bo odgovoren za razliko, ker bo pač nastala škoda. 
dr. Klemen Miklavič, župan:

Prosil bi, da se pojasni s pravnega vidika. Tudi to sem pričakoval in prav je, da je prišlo tudi to vprašanje in da gremo točko po točki, zato, da bomo res vedeli za kaj gre. Ali boste vi Blaž ali bo kdo drugi to razložil? Kaj pomeni zaveza v pogodbi za to. Ne bi se rad vrtel okoli tega ali je sedaj 545.000,00 EUR ali 300.000,00 EUR, ampak tudi to bomo pojasnili. Dajmo videti najprej pravni aspekt tega, potem bomo videli pa še tehnični aspekt rušitve. 

Veste, ko imate pogajalce, ki sedijo za pogajalsko mizo, je ena situacija, potem, ko ti pogajalci pridejo vsak v svoj tabor je druga situacija in tako pogajalci Salonita kot pogajalci z mestne občine smo doživeli enako. Ko so prišli pogajalci Salonita pred lastnike, so bile napetosti. Sedaj isto doživljamo tu, ampak je pa prav, da razčistimo vse detajle. 


Zato dajem besedo Mojci, da pojasni dileme, ki jih je izpostavil svetnik Dolenc.

Mojca Belingar Vodopivec, vodja pravno premoženjske službe: 

Mogoče uvodoma glede pogodbe. Gre za kupoprodajno pogodbo, to ni pogodba o izvajanju rušitvenih gradbenih del, v pogodbi je tudi zapis doseženega na pogajanjih. V pogodbi je določeno v 3. členu, kako se kupnina izplača. Izplača se v dveh delih. Za  občino je ugoden ta del, ker preden bo izplačana celotna kupnina, se pravi, ko bo izplačan 1.033.000,00 EUR, bo občina že dobila overjeno zemljiškoknjižno dovolilo in se bo lahko tudi že vknjižila v Zemljiško knjigo kot lastnica. Preostanek 291.000,00 EUR pa čaka, dokler ne bodo dela ustrezno izvedena. Če se to ne bi zgodilo v roku, bo prodajalec izgubil 291.000,00 EUR kupnine. 

V pogodbi tudi piše, da se v tem primeru ta del kupnine vrne občini, prodajalec pa postane prost svoje obveznosti. Res je, on postane prost tega dela dogovora, ni mu  potrebno več izpolniti. Drugačen zapis bi bil možen samo, če bi prodajalec pristal na pogoj, da bo bodisi to izvedel, bodisi plačal razliko. Ampak to bi moralo biti doseženo na pogajanjih.

dr. Klemen Miklavič, župan:

Sedaj pa prosim še za tehnikalije rušitve, ker bomo zagotovo prišli tudi do tega vprašanja. Prosim svetnik Markočič, da se umirite, ne gestikulirate po seji mestnega sveta. Lahko prosim še dinamiko oziroma, da pojasnite te elemente rušitve, zakaj je za nas rušitev dražja kot je za prodajalca.
mag. Blaž Mozetič, vodja oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo:

Kar se tiče rušitve, smo mi seveda pridobili to oceno, da smo se lahko sploh odločali. Sedaj je treba razumeti to, kar je bilo že tudi prej povedano, da ima prodajalec infrastrukturo in glede na to, da smo uspeli doseči takšen dogovor je, da oni porušijo za nižji znesek, kot smo dobili mi cenitev, če bi to občina izpeljala. Občina mora izvesti javno naročilo in pač mi iščemo na trgu izvajalca, ki bo to porušil. Seveda ima na drugi strani prodajalec tudi kapaciteto in kolikor vem, je tudi registriran za obdelavo in predelavo gradbenih odpadkov in oni lahko tudi to v bistvu reciklirajo. Tako, da njihova računica je glede na našo ceno, se pravi, da je razlika med njihovo računico porušitve in pa našo in je po naših predvidevanjih kar občutna. Zato smo tudi v teh pogajanjih kakor sem rekel, prišli do take cene, do nakupa. 

Mogoče še ena zadeva. Govorimo o nakupu 8018 m2 in cena nakupa je 1.325.000,00 EUR. Samo toliko, ker prej ni bila prava številka v m2. 

dr. Klemen Miklavič, župan:

Svetnik Marko Tribušon ima repliko.

Svetnik Marko Tribušon:

Ni replika, ampak je bolj vprašanje na ta del izvajanja. Zanima me, zakaj se sploh pojavlja ta cena ali ocena rušitve 600.000,00 EUR in nekaj. Kaj ima sedaj to za en pomen pri vsem tem?

dr. Klemen Miklavič, župan:

Ni 600.000,00 EUR in nekaj, ampak 545.000,00 EUR, tako sem slišal.

Svetnik Marko Tribušon:

Dobro, 545.000,00 EUR. S strani pravne službe je bilo pojasnjeno, da je tam samo tista razlika v denarju in če oni tega ne bodo porušili, občina zadrži samo teh 291.000,00 EUR. Zanima me, zakaj se pojavlja ta druga cenitev. 

dr. Klemen Miklavič, župan: 
Če mene vprašate, tudi če bi bilo 200.000,00 EUR in več bi mestnemu svetu predlagal nakup, ker je ta lokacija toliko strateška za razvoj gospodarstva in za razrešitev Solkana bremenilne industrije in za odstranitev degradirane cone, da je vredno nakupa. Gre za strateško prostorsko potezo, ki se bo nadaljevala še z odstranitvijo druge bremenilne industrije. Nočemo kamionov po starem Solkanu, nočemo kamionov preko mesta, hočemo tam dejavnost, kot je že čez tire in želimo gospodarstvu ponuditi komunalno urejene površine zato, da se lahko širijo. To je prvo. 


Drugo. Ni enako rušitev, ki jo izvede občina in rušitev, ki jo izvede Salonit. Sedaj bom prosil kolego Mozetiča, da zelo jasno pojasni svetnikom, zakaj ne gre preprosto seštevati in odštevati v tej računici. Enačba je bolj kompleksna zakaj smo mi v del pogajanj vnesli rušitev in tako prišli do boljšega rezultata pogajanj, kot če bi kupili nepremičnino za nižjo ceno brez rušitve. Blaž, prosim zelo jasno kaj pomeni, če ruši občina in kaj pomeni, če ruši Salonit.

mag. Blaž Mozetič, vodja oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo:

Pojasnil bom sedaj te številke. 550.000,00 EUR oziroma 545.000,00 EUR je neto vrednost rušitve z davkom. Se pravi, če to občina naroča, pridemo na 670.000,00 EUR. Te številke izhajajo iz DIIP-a, ker smo seveda v DIIP-u morali ekonomsko oceniti, kaj se dogaja. Izhodišče je bilo, da prodajalec proda nepremičnino za 1.200.000,00 EUR po sistemu videno-kupljeno. To je bilo njihovo prvotno izhodišče in potem smo mi iskali naprej potem variante, kako pridemo do boljše ugodne rešitve in mi smo vztrajali z v teh pogajanjih, da želimo dobiti prazno oziroma počiščeno zemljišče. Prodajalec je v tem postopku seveda pristal, ker so pogajanja, da oni prodajajo nepremičnino očiščeno, se pravi pospravljeno razen poslovne stavbe za vrednost 1.325.000,00 EUR. Mi smo seveda dolžni preveriti in smo naročili cenitev vrednosti zemljišča tako kot je danes, plus seveda koliko bi stalo, če bi mi rušili sami. Se pravi, če bi mi kupili za to vrednost 1.033.000,00 EUR, kolikor je bila cenitev in če bi želeli še porušiti in da dobimo prazno zemljišče, bi potrebovali še 670.000,00 EUR, kar pomeni kompletni strošek 1.700.000,00 EUR. 
dr. Klemen Miklavič, župan:

Blaž, zakaj je rušitev, če jo izvede občina dražja, od rušitve, če jo izvede Salonit? To je sicer bil del pogajanj in to vsebino poznamo, ker smo sedeli za mizo, ampak je bistvena za razumevanje, ker se svetniki sedaj enostavno sprašujejo, zakaj smo pristali samo na 300.000,00 EUR depozita namesto 670.000,00 EUR depozita. Ta odgovor je precej bolj razumljiv, če poveste zakaj je rušenje, če izvede Salonit cenejše, kot če izvede občina. 

mag. Blaž Mozetič, vodja oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo:

To sem že delno prej odgovoril. Gre samo za to, da Salonit lahko to poruši za očitno nižjo ceno, ker imajo oni svojo kalkulacijo. Pomeni reciklaža materiala, oni lahko večji del kar je  betonskih izdelkov zmeljejo in uporabijo v bistvu v svoji proizvodnji. To pomeni, da oni nimajo stroškov. Če bi mi to naročali, imamo v naši cenitvi, pride precej stroška z odlaganjem oziroma deponiranjem gradbenega materiala. Tu gre za gradbeni material, ki ga ne moreš, če malo karikiram, v vsako prvo jamo stresti. Gre za gradbene odpadke, ki jih je treba ustrezno tretirati. 

dr. Klemen Miklavič, župan:

Tudi reciklaža železa, ki ga je tam najbrž kar nekaj in to v naši rušitvi ni v kalkulirano. Se pravi, da bi mi lahko potem prodajali železo, da, silos je tam. Blaž dajte tu biti izčrpni, saj smo se pogovarjali približno šestkrat točno o teh zadevah. Tu gre za reciklažo materialov. 
Marko Mikulin, direktor občinske uprave:

Se bom še sam vključil v to debato. Glede na to, ker smo cenitev naročili zaradi internih potreb, ker nismo vedeli kakšna je dejanska vrednost te rušitve, vam samo povem, da strošek, ki ga Salonit nima, je strošek deponije, to so postavke v cenitvi. Strošek deponije je 84.000,00 EUR, bager za drobljenje je 72.000,00 EUR, to so samo stroški rušenja, brez tega koliko je lahko prihodek v primeru prodaje silosa, ki po neki neuradni vrednosti ima tam nekaj manj kot 100.000,00 EUR vrednosti samo železo na tej lokaciji.

dr. Klemen Miklavič, župan:

Da, to bi mi odštevali od tega, vendar smo izhajali tudi iz dejstva, da če občina prodaja staro železo, je to v bistvu manj učinkovito kot če to počne firma, ki ima že v svojem programu takšne posle oziroma se ukvarja z reciklažo materialov. Bistveno racionalneje je, da izvede Salonit to rušitev in tukaj smo »win–win«. Se pravi, da oboji pridobimo, oni to izvedejo bistveno ceneje, lahko prodajo oziroma reciklirajo materiale, ne potrebujejo deponiranja, saj se s tem ukvarjajo in so zasebnik, torej ni vmes javnih naročil. Čim imamo javna naročila, veste vi, ki ste bil prej podžupan, ve vsak, ki je delal v javni upravi ali pa, ki dela v javni upravi, se zadeve podražijo avtomatično in tu smo uspeli v pogajanjih pripeljati čez tako, da je za njih lažje in za nas je potem cenejše. Tu je tista razlika, ki smo jo naredili. V bistvu smo pogajanja obrnili. 

Kot sem povedal, stojim na stališču, da je za nas to zemljišče strateško pomembno, da bi ga bilo v vsakem primeru vredno kupiti. 

Svetnik Kosmačin, imate razpravo. Prosim.

Svetnik Anton Kosmačin:

G. Mozetič, decidirano točno sem rekel 5000 m2 je kurantnega zemljišča, bruto zemljišča je pa res blizu 8000, ampak kurantnega zemljišča je 5000. Kakor je kurantnega zemljišča na PTC-ju od 8 ha 2,5 ha, kupili smo jih pa 8 ha. Da ločiva, kaj je kurantno zemljišče in kaj je groblja.

dr. Klemen Miklavič, župan:

Svetnik Kosmačin, ko rečete PTC verjetno mislite PEC Kromberk. Tu smo se spraševali, za kaj gre. Svetnik Kosmačin, sedaj imate pa še razpravo. 
Svetnik Anton Kosmačin:

Saj ne bom dolg. Da vam prav po pravici povem, da iz vsega tega kar se tu govori, ne razumem nič. 600.000,00 EUR ali 290.000,00 EUR. Občina dobi zemljišče za 1.300.000,00 EUR s tem, če Salonit ne poruši, dobi za 1.000.000,00 EUR zemljišče, kjer bo morala še porušiti sama. Tako piše v pogodbi, če prav razumem. Potem ne govoriti, kaj se splača Salonitu in kaj se splača občini. Vzemimo scenarij, da Salonit ne poruši in dobimo 5000 m2 kurantnega zemljišča s tisto grobljo tam, ki jo je treba porušiti in za tisto bomo dali pa še 1.600.000 EUR. To pomeni, da kupujemo zemljišče, ki pravite, da je res takega pomena kakor je, za 330,00 EUR/m2. To je osnovna računica, če ne pa prinesite tablo, kakor so jo svoj čas prinesli in bomo gor napisali ter izračunali. Verjetno imamo vsi mobitele, ki imajo gor tistih nekaj številk. Sam matematike drugače ne razumem, če pa vi drugače razumete, povejte, ali prav razumem, ali ne razumem prav. Samo to mi odgovorite, ali ne razumem prav. 


Ostalo pa ne bi razpravljal, niti ne od korupcije, ker mislim, da narod takoj ve, kdo je tu korumpiran. 

dr. Klemen Miklavič, župan:

Razprava je odprta. Svetnik Markočič. 

Svetnik Aleš Markočič:

Najprej se bom vrnil za pet dni nazaj, na prejšnji četrtek in potrdil, da smo svetniki prav naredili, ker nismo glasovali za dnevni red. Zakaj? Torej zaradi tega, ker nismo imeli cenitve, kar sem takrat tudi rekel. Drugič zaradi tega, ker še vedno vztrajam in bom tudi razložil, da ni pravi znesek v pogodbi,  koliko naj občina zadrži, v kolikor prodajalec ne bo rušil in tretjič sem celo slišal, da smo svetniki zavrnili predkupno pravico. Župan, ki je predlagal tisto točko, ni vedel, da ne uveljavljamo predkupne pravice in seveda, ko sem mu to povedal, sem dobil zelo hude žalitve pred novinarji, ampak nisem vrnil, ker se mi ne zdi smiselno, da se tudi sam spustim na tak nivo, kot se je župan. Da ne omenim tudi to, da nas potem v javnih občilih obsodi, oprostite, ne obsodi, ampak izreče lahko domnevo, da gre za korupcijo za nas svetnike. Danes lahko rečem, da lahko domnevam, da gre za korupcijo, ker imamo tako pogodbo na mizi. 

Grem naprej. Takrat sem rekel, da se strinjamo za nakup in tudi danes sem še takega mnenja. Lahko pa bi izbrali tudi drugo pot. Župan, povedal sem jo tako podžupanu Kogovšku, podžupanji Damjani Pavlica, tudi vodji oddelka, ampak verjetno do vas to ni prišlo. Če se spomnite zadnje redne seje, ko je mestni svet sprejel odlok o začasni ureditvi za zavarovanje urejanja prostora na Majskih poljanah. Prepričan sem, da če bi mi najprej sprejeli sklep o začetku postopka za sprejem OPPN na tem širšem območju, če vam sedaj rečem tudi za Dinos, za SIO in potem še naprej, ker so parkirani kamioni za celotno območje, bi lahko na podlagi tega tudi sprejeli odlok o začasnih ukrepih za zavarovanje. Dvomim, da bi kupec potem kupil tisto zemljišče, ker ne bi vedel točno, za kakšne namene bo potem občina sprejela OPN. Morda verjamem, da si vsi želimo, da bo tam neko čisto okolje, da bodo neka tehnološka podjetja in če ima kdo kakšne druge namene verjetno, da tam tega nakupa ne bi izvedel in lahko bi tudi privarčevali teh milijon in štiristo tisoč evrov. 


Danes imamo na mizi pač najbolj enostavno varianto, kupimo, saj to zna vsak tako predlagati. Bom še enkrat izpostavil, trije, štirje ste me hoteli prepričati, da je pogodba vezana v tistem delu, ko govorimo, koliko sredstev zadržimo, v redu. Ne, ni v redu, ker ne more biti. Če me vsi prepričujete, da bo Salonit to sigurno porušil in odvozil smeti, potem lahko tam napišemo 600.000,00 EUR, saj bo Salonit dobil celotno kupnino. Ali mislite, da je za Salonit problem 500.000,00 EUR, 600.000,00 EUR, štirje tovornjaki  cementa, pa je stvar rešena. Tu se niste niti približno dobro iz pogajali, ker, če pravite, da je 600.000,00 EUR rušenje in če Salonit ne bo porušil, bomo mi to razliko plačali. Sam  pa verjamem in upam, da je podjetje toliko vpeto v lokalno okolje in tudi zelo dobro, da je  ponudil zemljišče občini, da bo to tudi naredil. Ampak ne razumem, zakaj tam piše 298 ali 292. Tako, da to je zame zelo sporno, ker še enkrat rečem in sem prepričan, da Salonit tega denarja sigurno ne potrebuje. 400.000,00 EUR mu nič ne pomeni. Me pa postavlja res v nek dvom, zakaj je ta znesek tako nizek, ker če oni ne bodo to očistili, bomo mi za 600.000,00 EUR kot pravite vi sami.


Ne strinjam se pa s tem, kar je rekel župan, in sicer, da v vsakem primeru za kakršnokoli ceno to kupiti. Ne, ni res. Kot sem rekel prej, morda bi dobili tudi kakšno drugo rešitev. Vsaka stvar pa ima tudi zgornjo ceno. Strinjam pa se, da moramo tisti del oziroma ne samo tisti del našega mesta urediti. 
dr. Klemen Miklavič, župan:

Štiri sekunde.

Svetnik Aleš Markočič:

Župan, bom govoril v imenu svetniške skupine. Tako, da sem še vedno za tem, da verjetno lovimo na vrat, na nos in sem tudi mnenja, da bi tudi lahko Salonit počakal še teden ali dva meseca. Tako, da podpiram predlog Egona Dolenca, da se to dopolni v pogodbi in smo na varni strani. Salonit ne bo izgubil niti centa, ker on bo itak očistil, samo mi smo bolj na varni strani v tej pogodbi, smo win–win kombinacija. Ne vem, česa se mi bojimo. Če vam je Salonit dal taka zagotovila, da bo on to zrušil in odpeljal, kje je potem problem, če damo tam potem 500.000,00 EUR, razen, če kdo drži figo v žepu. Druge razlage tu ni. 

dr. Klemen Miklavič, župan:

Verjetno se niste pogajali pri takšnih zadevah. Ko se enkrat pogajanja zaključijo in ko ima prodajalec alternativo, potem so zadeve zaključene, razen v arabskem svetu, kjer je drugačna tradicija, ampak o tem bova enkrat drugič, če bova imela priložnost. Nisem rekel kakršnokoli ceno, rekel sem, da tudi ceno, ki bi jo morali sami plačati za rušitev, bi predlagal nakup v sprejem mestnemu svetu. 

Blaž, prosim. 
mag. Blaž Mozetič, vodja oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo:

Glede na to, da je bil omenjen odlok o zavarovanju prostorskega načrtovanja, ki je bil sprejet za Majske poljane, naj povem, da primerjati SIA, se pravi nakupa ali urejanja tega področja in pa urejanja področja Majske poljane, gre v izhodišču za popolnoma dve različni zadevi in ne moremo enačiti teh stvari. V primeru Majskih poljan je tam že bil sprejet OPPN, se pravi, da smo šli že v spremembo, zadaj je železniška postaja, tudi za tak odlok potrebuješ določene utemeljitve, razloge, ki seveda vzdržijo. Medtem, ko v tem primeru, če bi šli s tem, bom tako rekel zgolj sprejetja začasnih ukrepov za zavarovanje prostora predvsem iz naslova preventivnega pravnega režima, se žal skozi sodno prakso izkazuje kot sporen. Mi smo tudi pregledali in v večini primerov, kjer so šle občine na preventivni pravni način z odlokom o zavarovanju prostorskega načrtovanja, so tudi seveda izgubile.


Sedaj v tem primeru kar se tiče nakupa predmetne nepremičnine, nismo trenutno niti ne lastniki. Če bi mi šli sedaj v tej točki s tako zadevo, sam ne vem, kaj bi napisal v utemeljitvi. Tako, da za konkretni primer odloka o zavarovanju prostorskega načrtovanja, ni pravi prostorski mehanizem za urejanje tega prostora. 

Dr. Klemen Miklavič, župan:

Repliko ima svetnik Markočič. 

Svetnik Aleš Markočič:

Morate vedeti, da nisem strokovnjak na tem področju, sem pa toliko lahko sposoben, da koga povprašam, ki se ukvarja s temi zadevami in so drugi predlagali to rešitev, ne da sem jo jaz povlekel ven, verjamem, da vi to dobro veste. Tako, da mislim, da tisti, ki se ukvarjajo s takimi zadevami, kot sem tudi predlagal in dal vedeti širše, mislim, da pa nekaj na tem področju vedo. Tako, da ne morem sprejeti to, da to ne bi bilo vzdržno oziroma, da bi to potemtakem tudi padlo. Dopuščam možnost, ne rečem 100 % da ne, ampak lahko bi pa bilo vredno poskusiti.

dr. Klemen Miklavič, župan:

Saj veliko ljudi veliko ve, dokler jim ni potrebno pri tem vedenju prevzeti tudi odgovornost. Gordana Erdelić.

Svetnica Gordana Erdelić:

Oglasila se bom kot prebivalka Solkana in kot oseba, ki je odraščala na tem območju, sedaj pa tudi kot zaposlena v poslovni coni Solkan in vsakič, ko se pogovarjam z ljudmi, ki tam delajo, z vodilnimi iz različnih visoko tehnoloških podjetij se nam vedno izrišejo skupne stvari, ki manjkajo tam in ena od takih je pomanjkanje prostorov. Podjetja se ne morejo širiti, ker je enostavno na drugi strani italijanska meja in edina možna širitev je torej nasprotna smer.  

Drugi problem je pomanjkanje parkirnih mest, ki bi ga z nakupom te cone oziroma z razširitvijo solkanske poslovne cone lahko tudi dolgoročno reševali z uporabo vlaka. Z vsem, kar je naštel g. Blaž, se srečujem vsakodnevno v svoji praksi in zato ne razumem nekaterih, ki tako opevate razvoj Ajdovščine, zakaj se na vsak način trudite ogniti odločitvi da ali ne. Ali bomo šli v nakup ali ne? Kot prebivalka Solkana vidim to kot veliko potrebo in kot veliko prednost sploh, če bomo noter naselili vsebine, ki niso obremenjujoče za okolje.  

Tako, da bom danes glasovala za nakup SIA in upam, da se bo v tem sklicu mestnega sveta to tudi zgodilo. 

dr. Klemen Miklavič, župan:

Repliko ima Marko Tribušon.

Svetnik Marko Tribušon:

Svetnici bi repliciral samo v tem delu, da ni res, da smo proti nakupu. Mislim, da sem bil od prvega dneva, od prvega odbora za gospodarstvo med prvimi na odboru, ki smo potrdili tak nakup. Vsi se zavedamo kako je to območje pomembno, kar nekaj stvari kot je navedla svetnica o širitvi podjetij, vem, da to ne bo možno, ampak sedaj pustimo za naprej. Stvar je samo v tem, da je sporen tisti znesek v pogodbi, čisto nič drugega. Sam  sem prepričan, da ni svetnika tu noter, ki bi bil proti nakupu tega zemljišča. Dobro, mogoče je svetnik Kosmačin, ampak velika večina nas je za, ker se vsi dobro zavedamo, kaj to pomeni, tudi iz razloga kakor je svetnica navedla Ajdovščino. Ampak je stvar v tem, da nismo bili svetniki podvrženi nobenem pritiskom, nobenim sumom korupcije, ampak, da želimo, da ne bo nekdo rekel, da smo glasovali za pogodbo, ki se bo lahko izkazala kot škodljiva.

dr. Klemen Miklavič, župan:

Ampak danes imamo pogodbo na mizi in je vprašanje ali jo sprejmemo, ali zavrnemo. Sprašujem se in morda tudi vas svetnik Tribušon, ki se bolj spoznate na razvoj gospodarstva, zlasti majhnega gospodarstva, ali hipotetična cena, mislim, da do tega ne bo prišlo, če bi prišteli tisto razliko do rušitve po cenitvi mestne občine, pa odšteli prodajo recikliranih materialov in vsega ostalega kar je zraven, ali se vam zdi, vas ne sprašujem neposredno ampak retorično, da ta objekt in to zemljišče ni vredno nakupa. Moje mnenje je, da je vredno in da je še vedno to tako pomembno za razvoj tega dela mesta, tega dela Solkana in za razvoj gospodarstva, ki je tam že vzniknilo in je uspešno ter je celo paradno gospodarstvo naše občine, da je vredno tudi v takem primeru. 

Razpravlja svetnik Harej.

Svetnik Anton Harej:

Pojasnil bom določena stališča, s katerimi smo se srečevali v Občinskem odboru Nove Slovenije in pa tudi potem na samem odboru za krajevne skupnosti. Kakor sem nakazal določene stvari, smo še naknadno pojasnjevali in želim to tudi sedaj pojasniti v razpravi. 

Ključna zadeva s katero smo imeli težave, ne toliko samo s ceno in s ceno rušitve in tako naprej, pač pa s smiselnostjo nakupa tega prostora, kajti vemo, da imamo velike potrebe tako v šolstvu, kulturi, zdravstvu in pa urejanju prometa in tako naprej. Zakaj sedaj taka proaktivna vloga, ki je nismo bili vajeni, ali pa smo jo pogrešali pri nakupu, ko smo odločali, ali bi kupili prostor kjer je že bila urejena vinoteka. Tam smo prav pogrešali  proaktivno vlogo občine. Sedaj pa nas je nekako presenetilo to, da posegamo v gospodarstvo in omejujemo neko industrijsko dejavnost v tem delu mesta, ker se zavedamo, da je gospodarstvo zelo pomembno in enostavno sedaj v tem trenutku nimamo drugih lokacij oziroma nimamo možnosti ponuditi drugih površin v mestu tem, ki si želijo kupiti za industrijsko dejavnost. To je bil ta naš ključen problem, ki smo ga imeli, vendar smo se potem po posvetovanju z lokalnimi prebivalci in stroko dejansko odločili, da ta industrijska dejavnost in težki tovorni promet vendarle ne sodita v ta del mesta, tako, da smo nekako potem tehtali med tema dvema in je ta vidik pretehtal. 


Pojasnil bom moj glas. V bistvu bom zadevo podprl, se pravi, da podpiram nakup, vendar vsekakor pričakujem, da se bo na tej lokaciji res sprejel OPPN in da se nameni to lokacijo za res bolj zelene tehnologije ali pa bolj okolju prijazne vsebine. Mogoče bi dal tudi predlog, ker smo na prejšnji seji Center zelenih tehnologij umeščali v PEC, da bi bilo bolj smiselno, da ga umeščamo sem in PEC pustimo za neko industrijsko dejavnost. Seveda so bolj zaželena visoko tehnološka podjetja in tako naprej, vendar moramo zagotavljati pa tudi območja za industrijsko dejavnost. 

Toliko z moje strani. Upam, da sem pojasnil moj glas. 

dr. Klemen Miklavič, župan:

Damjana Pavlica, prosim.

Svetnica Damjana Pavlica:

Moram reči, da sem od vsega začetka za to, da se ta prostor kupi. Res je, da sem tudi sama rekla županu, če bi se dalo zmeniti, kar je predlagal Marko Tribušon in tudi Aleš Markočič oziroma, če bi se dalo pogajati, da bi se zamaknilo plačilo še za tisto razliko v rušenju. Če se sedaj to ne da, mislim, da je pa ta prostor toliko pomemben za gospodarstvo, da bom prav gotovo glasovala, da se ga kupi, ker sem se posvetovala tudi s predstavniki obrtne zbornice in vsi podpirajo ta nakup. Mislim, da ni tako velika razlika v tej ceni, kot bi bilo lahko izgubiti ta prostor. Slišala sem tudi, da sta kar dva interesenta za nakup prostora. Zato se mi zdi škoda, da bi izgubili to pozicijo, ki jo imamo danes. Res pa je, da bi tudi sama rada videla, tako kot je rekel Marko in kot je rekel Aleš, da bi se ta znesek upošteval. Ker pa nimamo druge možnosti, pristajam tudi na ta nakup, ker je to območje zelo pomembno za razvoj gospodarstva.

dr. Klemen Miklavič, župan:

Prej v obrazložitvi ni bilo še enkrat povedano. Ta korak podpira lokalna obrtna zbornica in lokalna gospodarska zbornica, lokalni podjetniki, podpira jo tudi krajevna skupnost, ki je na več svojih sejah ugotavljala pomen regeneracije, revitalizacije tega degradiranega območja in potrebo po delovnih mestih. 

Razpravlja Sašo Kogovšek.

Svetnik Sašo Kogovšek:

Sam sem tudi hotel v tej razpravi povedati, da v bistvu obrtna zbornica in gospodarska zbornica podpirata nakup tega. 

Rad bi se pa dotaknil še ene zadeve, in sicer glede kalkulacije samega nakupa.  Moram reči, da sicer nisem sodeloval pri pogajanjih, ampak mislim, da so se občinska uprava z županom na čelu iz pogajali korektno in pravilno. Če v bistvu naredite samo en matematični izračun bomo ne glede na to, če gremo s predpostavko, da prodajalec ne bo opravil svojega dela, se pravi zglihal in zrušil obstoječo stavbo, prišli na skupni znesek dosti manj kot je bila začetna cena samega zemljišča. Mislim, da je prav, da se tudi v smislu predhodnih razprav gre v nakup, da bodo imeli možnost tisti, ki bodo sedeli v naslednjem sestavu mestnega sveta, tudi vplivati na programe, ki bodo tudi znotraj te cone, da ne bodo obremenjevali samega dela Solkana, kot je sedaj s kamioni v bistvu obremenjeno. Sicer nas tam čaka tudi še ena močna domača naloga v naslednjih mandatih oziroma naslednjem mandatu, da bi se še ena problematika, ki je zraven tega razrešila, ki tudi obremenjuje samo lokalno okolje. 

dr. Klemen Miklavič, župan:

Res je, tudi sam se pridružujem. Livarna ne sodi v to okolje. Dinos je pa že odprl možnost selitve. 

Svetnik Dugulin, prosim.

Svetnik Aleš Dugulin:

Tudi sam mislim, da je pametno, da se kupi to stvar. Škoda, da nimamo poleg cenitve še eno primerjalno ponudbo, ki bi jo izdal nekdo, ki se s temi deli ukvarja, da bi videli rezultat ali se to za 300.000,00 EUR da napraviti ali ne. Sam mislim, da se da to narediti. Nekako sem za to, da se kupi, še posebej, ker imamo poslovne prostore v coni in vem, kaj pomeni ta stavba, vem, kdo je noter, kdo se tam druži, kaj je tam noter in kaj je še v sosednjih stavbah. 

Tako, da se mi zdi, da je pametno, da se kupi. Če bo Salonit Anhovo dopustil, da napravi napako oziroma, da ne bo tega izvedel, potem je sigurno za njega škodljivo v tem okolju. 

dr. Klemen Miklavič, župan:

Salonit Anhovo je tudi vpet v to okolje, ker potrebuje soglasja za njihovo dejavnost v bližnjem kamnolomu. Ni več razpravljavcev. 


Predlagam, da glasujemo in podpremo nakup oziroma predlog Sklepa o soglasju k osnutku besedila pravnega posla - kupoprodajne pogodbe za nakup nepremičnin s parc. št. 2678/1, 2677/2 in 1520/3 k.o. Solkan. Prosim, počakajte.

Svetnik Aleš Markočič:

Predlog, ki ga je dal Egon Dolenc. Pogodba.
dr. Klemen Miklavič, župan:

Nismo prejeli ničesar. 

Predlagam, da glasujemo o tem, kar sem ravnokar prebral. Glasovanje teče.
Od 24 svetnikov jih je 15 glasovalo za, 1 proti.
ZA so glasovali: Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Anton Harej, Sašo Kogovšek, Sebastjan Komel, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Simon Rosič, Vida Škrlj, Svit Trkman, Marjan Zahar, Elena Zavadlav Ušaj.
PROTI je glasoval: Anton Kosmačin. 
Sklep je bil sprejet.

PRILOGA 1
2. točka dnevnega reda 

Predlog Odloka o rebalansu proračuna Mestne občine Nova Gorica za leto 2022 – Rebalans II (skrajšani postopek)

dr. Klemen Miklavič, župan:

Kot je predvideno po poslovniku dajem besedo poročevalki Mateji Mislej, vodji finančno računovodske službe. 
Poročevalka: Mateja Mislej, vodja finančno računovodske službe

Glede na to, da je bila sprejeta odločitev o nakupu zemljišča v poslovni coni Solkan, je potrebno potrditi tudi rebalans proračuna, s katerim smo umestili proračunsko postavko, in sicer smo pregledali stanje na današnji dan, tako prihodke in odhodke, pravzaprav na stanje priprave gradiva in ocenili samo realizacijo do konca leta. 

Če povzamem, se skupaj prihodki znižujejo za 3.983.000,00 EUR, kar znaša 47.308.000,00 EUR. Sami tekoči prihodki se znižujejo za 1.490.000,00 EUR, od tega imajo največji vpliv nedavčni prihodki, kar zajema predvsem prihodke presežka javnega zavoda zdravstveni dom za izvedbo investicije.


Največje odstopanje iz naslova prihodkovne strani pa je na transfernih prihodkih, ki so nižji za 2.439.000,00 EUR, ker se investicije, ki so financirane s strani Evrope in  države zamikajo delno v naslednje obdobje.


Odhodki so nižji za 5.188.000,00 EUR, torej je v planu predvidenih 54.222.000,00 EUR, tekoči transferji in tekoči odhodki se ne spreminjajo v bistvenem obsegu. Največje zmanjšanje je iz naslova investicijskih odhodkov za 4.652.000,00 EUR, kar znaša, da je v skupnem planu planiranih 22.822.000,00 EUR.


Znižujemo tudi zadolževanje, ker del investicij, ki so financirane s strani države in Evrope, ne tečejo po planu za 1.691.000,00 EUR. 


Če povzamem, so največja znižanja investicija v zdravstveni dom za 2.675.000,00 EUR, sledi vzpostavljanje povezanega kolesarskega omrežja za 843.000,00 EUR ter odvajanje in čiščenje odpadne vode v porečju Soče za 667.000,00 EUR. Na drugi strani kot prej sprejeto, se odpira nova proračunska postavka za 1.325.000,00 EUR, dodajamo tudi 102.000,00 EUR vzdrževanje objektov v lasti občine, za investicijo v stavbi NOVA KBM ter dejavnost javnih vrtcev v Mestni občini Nova Gorica za 100.000,00 EUR, ki je posledica dviga plač in materialnih stroškov. Ostale spremembe so pojasnjene v gradivu. 

Sašo Kogovšek, podžupan:

Gradivo je bilo dodeljeno vsem odborom in bomo šli po vrsti. Najprej dajem besedo odboru za gospodarstvo. Svetnica Damjana Pavlica, izvolite.

Damjana Pavlica, predsednica odbora za gospodarstvo:

Mi smo gradivo obravnavali in ga tudi sprejeli in predlagamo mestnemu svetu, da ga sprejme.

Sašo Kogovšek, podžupan:

Besedo dajem odboru za prostor. Svetnik Luka Manojlović, izvolite.

Luka Manojlović, predsednik odbora za prostor:

Tudi mi smo zadevo obravnavali in predlagamo, da se sprejme.

Sašo Kogovšek, podžupan:

Besedo dajem svetniku Antonu Hareju, predsedniku odbora za krajevne skupnosti.  Izvolite.

Anton Harej, predsednik odbora za krajevne skupnosti:

Tudi mi smo glasovali proti, vendar iz razlogov, ki sem jih tudi že pojasnil, ki se navezujejo na prejšnjo točko. Dejansko so se zadeve bistveno spremenile. 

Sašo Kogovšek, podžupan:

Še za konec dajem besedo odboru za kulturo, šolstvo in šport. Svetnik Svit Trkman, izvolite.

Svit Trkman, predsednik odbora za kulturo, šolstvo in šport:

Tudi naš odbor predlaga sprejem rebalansa.

Sašo Kogovšek, podžupan:

Odpiram razpravo. Ni prijavljenih na razpravo. 

Predlagam, da sprejmemo Sklep, da se sprejme Odlok o rebalansu proračuna Mestne občine Nova Gorica za leto 2022 – Rebalans II, v prvi obravnavi. Glasovanje se začenja.
Od 18 svetnikov jih je 17 glasovalo za.
ZA so glasovali: Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Anton Harej, Mitja Humar, Sašo Kogovšek, Sebastjan Komel, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Simon Rosič, Vida Škrlj, Svit Trkman, Marjan Zahar, Elena Zavadlav Ušaj.
Sklep je bil sprejet.

Sedaj prehajamo na drugo obravnavo predloga odloka in dajem besedo poročevalki, da odgovori na vprašanja, stališča. Ni bilo nič. Ali ima kdo mogoče pripravljene kakšne amandmaje? Se opravičujem, ker sem vpadel in sem prišel malo nepripravljen. Ker ni nobenih amandmajev in prijavljenih na razpravo, zaključujem. 

Predlagam, da sprejmemo predlog Odloka o rebalansu proračuna Mestne občine Nova Gorica za leto 2022 – Rebalans II, v predloženem besedilu. Glasovanje se začenja.

Od 17 svetnikov jih je 17 glasovalo za.
ZA so glasovali: Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Anton Harej, Mitja Humar, Sašo Kogovšek, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Simon Rosič, Vida Škrlj, Svit Trkman, Tanja Vončina, Marjan Zahar, Elena Zavadlav Ušaj.
Odlok je bil soglasno sprejet.

Sašo Kogovšek, podžupan:

Prosil bi, če lahko počakate, ker sicer ne bomo sklepčni na seji. Saj bomo kmalu končali. Da, v petih minutah. Nadaljujemo s sejo. Gradivo ste prejeli in odpiram razpravo. Ni prijavljenih na razpravo. 
Predlagam, da sprejmemo predlog Sklepa o Načrtu ravnanja z nepremičnim premoženjem Mestne občine Nova Gorica za leto 2022 - Rebalans II, v predloženem besedilu. Glasovanje teče.

Od 17 svetnikov jih je 15 glasovalo za.
ZA so glasovali: Aleš Dugulin, Gordana Erdelić, Maja Erjavec, Gabrijel Fišer, Anton Harej, Mitja Humar, Sašo Kogovšek, Luka Manojlović, Oton Mozetič, Damjana Pavlica, Simon Rosič, Vida Škrlj, Svit Trkman, Marjan Zahar, Elena Zavadlav Ušaj.
Sklep je bil sprejet.

 PRILOGA 2
S tem smo tudi zaključili sejo. Očitno imam to čast, da se vam v imenu vseh skupaj prav lepo zahvalim. Bili so lepi in grdi trenutki, vendar na konec koncev smo stvari pravilno in korektno zapeljali v dobrobit naših občank in občanov. Hvala še enkrat. Še darila vas čakajo zunaj, tako, da bomo še to uredili po zaključku seje. Hvala.

Seja je bila zaključena ob 16.56 uri. 

                  Miran Ljucovič                
                                             dr. Klemen Miklavič        Podsekretar za področje mestnega sveta                                                 ŽUPAN                        
OVERITELJA ZAPISNIKA:
______________________________                       _____________________________
Damjana Pavlica                                                        Ljubka Čargo                   
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