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PODANA NA SEJAH MESTNEGA SVETA

18. SEJA MESTNEGA SVETA, 29. september 2016

SVETNIK VALTER VODOPIVEC je postavil naslednje vprasanije:

Decembra 2014 sem Zzupanu postavil svetniSko vpraSanje v zvezi z ustanovitvijo
sluznosti na parceli §t. 515/2 k.o. Rozna Dolina v lasti MONG, ki jo je predlagal
investitor za potrebe parkiri§éa ob vedstanovanjskem objektu. Zupana sem spraseval,
zakaj se je odloCil za ustanovitev sluznosti na obc¢inskem zemljiS¢u namesto, da bi
ponudil prodajo le-tega na drazbi.

Danes lahko na spletni strani MONG zasledimo objavo o javni drazbi za omenjeno
zemljiSce, pri ¢emer je navedena izklicna cena 35.645,20 EUR ali 36,40 EUR/m? .
Navedeno je tudi, da je omenjeno zemljiS€e obremenjeno s sluznostjo za izgradnjo
parkiris€a.

Zupana sprasujem, &e je izklicna cena postavljena na podlagi uradne cenitve in &e je,
kako je bilo pri izdelavi cenitve upoStevano dejstvo, da je na zemljiS¢u ustanovljena
prej omenjena sluznost?

Zupana tudi sprasujem, kako bo na samo drazbo vplivala pogodba o ustanovitvi prej
omenjene sluznosti, po kateri naj bi zemljis€e po preteku dobe za katero je bila
ustanovljena sluznost, to je pet let, uzivalec sluznosti vrnil zemljiSce v prvotni obliki
lastniku, to je MONG? V nasprotnem primeru pa naj bi ga po tej pogodbi odkupil, pri
Cemer se bo vplatani znesek za sluznost Stel kot del Ze platane kupnine.
VpraSanje se zdi vmesno, saj je tezko verjeti, da se bo prijavil drugi investitor, ki bi
drazil ponujeno zemljisée, ob dejstvu, da le-to ni prosto obremenitev. Se bolj pa
postane vprasanje aktualno, e vemo, da je MONG v preteklih letih kupoval zemljis¢e
na bistveno manj ugledni lokaciji za potrebe Siritve pokopali§€a v Kromberku po skoraj
dvakrat visji ceni (65,75 EUR/m?). V tem primeru gre namre¢ za stavbno zemljice
nasproti gostiséa Sterk.

Oddelek za okolje, prostor in javno infrastrukturo je posredoval naslednji odgovor: Za
potrebe javne drazbe je bila naroCena in izdelana uradna cenitev s strani pooblas€enega
cenilca v skladu s predpisi, ki cenilce zavezujejo.

Glede na na$e izkusnje vemo, da se cene lahko zelo razlikujejo od lokacije do lokacije tudi
znotraj posameznega naselja, ker na ceno vpliva veliko razli¢nih faktorjev, ki jih morajo pri
svoji cenitvi cenilci obvezno upostevati.
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Na samo drazbo sluznostna pogodba ne vpliva. V primeru, da bo k drazbi pristopil tudi
sedanji sluznostni upravi€enec in zemljiS¢a uspesno drazil, bomo ravnali skladno s pogoji
drazbe ob upostevanju pogodbenih dologil sluznostne pogodbe.

V primeru, da na drazbi uspe drugi drazitelj, pa bo zemljiS¢e prodano slednjemu.

V primeru da bo draZba neuspes$na, ostaja sluznostna pogodba nespremenjena in v veljavi do
izteka. Po izteku pogodbe bo sluznostni upravi¢enec dolzan vrniti zemljiS€¢e obcini v prvotni
obliki. O morebitnih drugih predlogih reSitev s strani sluznostnega upravi¢enca ob izteku
pogodbe bo predlagana konéna resitev predana Mestnemu svetu Mestne obcine Nova Gorica
v odlo¢anje.

2. SVETNIK LUKA MANOJLOVIC je postavil naslednje vprasanje:
Pred tedni sem prebiral ¢asopis Goriska z dne 7. septembra in v njem z veseljem
prebral tudi intervju z Zupanom, v katerem sem izvedel, kaj smatra kot svoje dosezke
in kakdni so njegovi naérti. Vse lepo in prav, ¢e me ne bi na koncu zmotil drobni tisk, ki
pravi... “naroCnik oglasa: Mestna obcina Nova Gorica”’. Torej pozor... nisem bral
intevjuja z Zupanom, temve¢ sem bral oglas, ki ga je iz javnih sredstev placala Mestna
obcina.
Vpra$anje:
Ker nisem dobro podkovan v pravilih in standardih na podro¢ju politike, sluzbo za stike
Z javnostjo (oziroma kogar je za to podrocje pri upravi zadolZen) spraSujem naslednje:
Kje je meja med predstavitvijo dejavnosti Mestne obc&ine in osebno politiéno promocijo
Mateja Aréona?
Poznavalci politiéne scene so mi pojasnili, da je prav, da obcina predstavi javnosti
svoje delo in zato tudi najame oglasni prostor. Rekli so mi tudi, da je nujno, da se
Zupan pojavlja v medijih in skozi tiskovne konference in izjave komunicira z
javnostjo....
Nekaj drugega pa je, ko oblina Zupanu placa intervju. Poznavalci so mi pojasnili, da
naj bi v tem primeru Slo za ocitno krSitev eticnega kodeksa in politicne higijene.
Torej spostovana uprava, odgovorite mi prosim, ali je prav da obCanke in obc&ani
placujejo oglasSevanje Zupana v taksni obliki? V kolikor bo va$ odgovor pritrdilen, vas
prosim, da vsem nam svetnicam in svetnikom pojasnite, kam se moramo javiti, ¢e
Zelimo pla¢an oglas o svojem delu in programu.
Kajti, spoStovana uprava, ne samo Zupan, tudi mestni svet dela, tudi mestni svet
sooblikuje politiko te ob€ine, tudi mi prispevamo k odloCitvam in zanje prevzemamo
politi€no odgovornost, tudi mi smo izvoljeni predstavniki ob&anov, tudi mi smo Mestna
obc&ina Nova Gorica.

Kabinet zupana je posredoval naslednji odgovor: Zupan je demokratiéno izvoljen predstavnik
ob&ank in ob&anov ter po uradni funkciji predstavlja in zastopa obc¢ino. Kdo drug bi torej lahko
bil subjekt intervjuja ob obc¢inskem prazniku? Za objavo v Goriski smo se odlocili ob prazniku
Mestne obcine Nova Gorica, ki ga praznujemo v mesecu septembru. To je bila primerna
priloZznost za predstavitev aktualnega dogajanja v obc€ini. Delo Zupana je nelo€ljivo povezano
z delom uprave in od tu morda va$ vtis, da je intervju z Zupanom v GoriSki samopromocija.
Da je bilo v intervjuju izpostavljeno tudi delo svetnic in svetnikov Mestnega sveta Mestne
ob&ine Nova Gorica, dokazuje citat iz omenjenega intervjuja. Zupan je namre& v odgovoru o
novi $portni dvorani "Cuklja" v Dornberku, ki je ena letodnjih osrednjih investicij mestne
obcine, povedal: "Vesel sem, da smo lahko prisluhnili njihovim potrebam (osnovnoS$olcev in
vseh krajanov) in to uresni€ili, za kar se zahvaljujem tudi vsem svetnicam in svetnikom".
Ne moremo se strinjati z vami, da je placan intervju ob obCinskem prazniku neeticno dejanje.
Neeti¢no in sporno bi bilo plaano oglaSevanje Zupana ob razliénih priloZnostih, nas cilj pa je,
da predstavljamo delo uprave in dosezke, h katerim so seveda prispevali tudi mestni svetniki.
Ce spremljate Zupanove nagovore in izjave, boste nedvomno opazili, da zelo pogosto omeni
sodelovanje in pomo¢ svetnikov in prav je tako.
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3. SVETNICA MAG. TANJA PIPAN je podala naslednjo pobudo:
Pod vtisom predstavitve druzbe HIT na mestnem svetu ter natanénega pregleda
konsolidiranih bilanc ter poslovnega izida druzbe lahko ugotovimo, da druzba Hit d.d. v
zadnjem obdobju posluje uspesno. Mogoce je k temu zasluzna tudi MONG, ki je v
nadzorni svet imenovala predsednika.
Lahko bi rekla, da slaba praksa korporativhega upravljanja s strani javnih institucij v
tem primeru ne drzi. Seveda tega ne moremo trditi za drzavo R Slovenijo, ki je v
preteklosti vselej imela prvega moza nadzornega sveta. Koliko druzba Hit d.d. pomeni
drzavi RS, kaZe tudi podatek, da je druzba Hit d.d. uvr§€ena na seznam kapitalskih
nalozb, ki so namenjene za prodajo. Verjetno tistemu, ki ponudi najve¢ v danem
trenutku ne glede na to, kaj bo ta novi lastnik poc€el s tem podjetjem.
Druzba Hit d.d. v drzavni proracun vplaca precej koncesijskega denarja, ¢e ostalih
davscin in prispevkov ter multiplikativnih u€inkov porabe turistov na drzavni proracun
niti ne omenjam. Letos bo glede na rezultat druzba Hit d.d. v drzavni proracun
prispevala tudi davek na dobicéek.
Sama ocenjujem, da e upostevam likvidacijsko metodo, da druzba Hit d.d. trenutno
nima visoke vrednosti, kar pomeni, da bo lahko delez v lasti drZzave prodan za drobiz.
Se enkrat bi se rada dotaknila vseh koristi, ki jih prinaga druzba Hit d.d. predvsem
lokalni skupnosti. V druzbi je zaposlenih veliko Stevilo obéanov nase obcine, na njeno
delovanje je vezanih veliko Stevilo domacih malih podjetnikov in obrtnikov, druzba pa v
obcinski proradun prispeva veliko vsoto davscin, ki so vezane na koncesijsko dajatev,
NUSZ in dohodnino.
Zato bi danes predlagala obdinski upravi, da pripravi dokumentacijo, na podlagi katere
se bo lahko Mestni svet MONG odlocal o nakupu preostalega deleza v druzbi Hit d.d.,
ki je sedaj v lasti drzave z namenom, da MONG postane vecinska lastnica navadnih
delnic v druzbi Hit d.d.. To predlagam, ker menim, da pozitivnega ucinka, ki ga druzba
ima na lokalne skupnosti, ne smemo veC€ prepus€ati v upravljanje Vladi RS ali pa
morebithnemu novemu tujemu kupcu. PrepriCana sem, da znamo druzbo Hit d.d. dobro
voditi tudi sami ter jo popeljati do tega, da postane t.i. u¢eca se inovativna v razvoj in
izvoz usmerjena druzba.

Urad direktorja ob€inske uprave je posredoval naslednji odgovor: Predlog svetnice, da se
pripravi "dokumentacijo, na podlagi katere se bo lahko Mestni svet MONG odlo¢al o nakupu
preostalega deleza v druzbi Hit d.d., ki je sedaj v lasti drzave z namenom, da MONG postane
vecinska lastnica navadnih delnic v druzbi Hit d.d." Zal ni mogoce realizirati, saj ni pri tem
izpolnjen niti osnovni pogoj - izkazan interes drzave, da delnice proda obg¢ini. Ob tem
poudarjamo, da morajo biti vsi postopki in aktivnosti povezanio s prodajo oz. nakupom delnic
skladni z predpisi, ki urejajo podrolje poslovanja z vrednostnimi papirji in Zakonom o
gospodarskih druzbah.

V kolikor pa ima svetnica drugacen predlog gradiva, jo vabimo, da gradivo pripravi in predlaga
v obravnavo mestnemu svetu.

4, SVETNICA MAG. TANJA PIPAN je podala naslednjo pobudo:
Zaradi neljubih dogodkov, ki so se za nekatere obCane tragi¢no koncali, pozivam
upravo Mestne obcine Nova Gorica, da pristopi k poviSanju varnostne ograje na mostu
Cez reko Soco — iz Solkana v Brda. Obc&ani, ki veckrat preckajo tisti most, namrec
opazajo, da je varnostna ograja postavljena zelo nizko in zato nevarna za obcane.

Oddelek za gospodarstvo in gospodarske javne sluzbe je posredoval naslednji odgovor:
Glede na to, da je pobuda v zvezi z mostom na drzavni cesti, smo pobudo posredovali
Direkciji RS za infrastrukturo in koncesionarju, ki vzdrzuje drzavne ceste.

Po prejemu povratne informacije, vas bomo o njej seznanili.
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5. SVETNIK ALES DUGULIN je podal nasledniji predlog:
V zvezi s pobudo, ki sem jo dal ob€inski upravi za obravnavo sluznosti za senco,
prosim, da se definira do naslednje seje rok za izvedbo novega akta, ki bo na
primernejSi nacin urejal podrocje zaraCunavanja tovrstne sluznosti.

Oddelek za okolje, prostor in javno infrastrukturo je posredoval naslednji odgovor:
Priprava sprejema akta je nacrtovana v naslednjem letu, kar bo terminsko zapisano tudi v
predlogu programa dela za leto 2017, ki ga bo obravnaval mestni svet.

6. SVETNIK ALES DUGULIN je podal naslednjo pobudo:
Zahvaljujem se za odgovor, ki ste ga dali na oddelku za gospodarstvo in gospodarske
javne sluzbe v zvezi s pobudo, ki se nanasa na reklamacijo v reklamacijskem roku za
projekt vodovoda proti planoti in kanalizaciji v Ravnici. Tu gre predvsem za posedke
jaskov in cestiS€a obcCinske javne infrastrukture.
Prosim, da me povabite, ko se bodo napake ugotavljale v Krajevni skupnosti Ravnica
in na cesti med Ravnico in Grgarjem.

Oddelek za gospodarstvo in gospodarske javne sluzbe je posredoval naslednji odgovor:
Z veseljem sprejemamo pobudo svetnika AleSa Dugulina. Svetnika bomo, ko se bodo napake
ugotavljale v Krajevni skupnosti Ravnica in ha cesti med Ravnico in Grgarjem, k sodelovanju
na pregledu pravo¢asno povabili.

7. SVETNICA LJUBKA CARGO in SVETNIK EDBIN SKOK sta podala naslednjo
pobudo:
Krajani zaselka BiteZ v Krajevni skupnosti Grgar z nestrpnostjo priCakujejo priklop na
vodovodno omrezje sistema Mrzlek. Vodovod je zgrajen do zaselka. V proracunu za
letoSnje leto je predvidenih 20.000 EUR za prikljucitev uporabnikov preko obstojecega
lokalnega omreZja, ki pa je dotrajano in nevarno. Lokalni vodovod ima vgrajene
salonitne vodovodne cevi, ki na ve¢ mestih pusc€ajo. Krajani pripravljajo peticijo z
zahtevo, da se v okviru prikljucitve preko obstojeCega omrezja nujno izvede sanacijo
najbolj dotrajane salonitne vodovodne cevi v srediS€u zaselka v dolzini cca 80 m. Ta
poseg bi po izraCunu upravljalca predstavljal dodaten stroSek v viSini cca 25.000 EUR.
S tem bi se trenutno obc&utno zmanjSale izgube na vodovodu in onemogocil morebiten
vdor nesnage v sistem. V nadaljevanju pa bo potrebno obnoviti celoten vodovodni
sistem v zaselku.
Obcinsko upravo in Mestni svet MONG naproSava, da v rebalansu poviSa viSino
predvidenih finannih sredstev na postavki 07249 — lzgradnja sekundarnega omrezja
na TB planoti iz sedanjih 20.000 na 45.000 EUR in s tem omogoci ¢imprejsnji priklop
krajanov BiteZa na vodovodno omrezje sistema Mrzlek.

Oddelek za gospodarstvo in gospodarske javne sluzbe je posredoval naslednji odgovor:
V letoSnjem letu so bila izvedena dela, ki omogocajo prikljucitev trenutnega vaskega
vodovoda na vodovodni sistem Mrzlek. Zaradi pomislekov nekaterih krajanov in lastnikov
nepremicnin pa do samega priklopa ni priSlo. Trenutni vaski vodovod po vasi je namreC
dotrajan in pojavile so se pobude, da se pred izvedbo priklopa obstoje€i sekundarni vodovod
vsaj deloma sanira.

S problematiko je ob€inska uprava seznanjena in bo svetniSko pobudo upoStevala pri pripravi
proraCuna za leto 2017. NamreC glede na to, da se koledarsko leto bliza koncu, rebalans
letoSnjega proracuna ni veC predviden.

8. SVETNIK EDBIN SKOK je podal naslednjo pobudo:
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V poletnem &asu smo obcani Mestne obcine Nova Gorica prejeli poloznice za
nadomestilo za uporabo pozidanega in nepozidanega stavbnega zemljiS¢a. Name so
se obrnili ob¢ani iz krajevnih skupnosti na Trnovski in Banjski planoti ter nekaterih
krajevnih skupnosti v dolini z razliénimi vprasanji v zvezi s tem. Se posebej so bili
ogorceni nad visokimi zneski nadomestil za uporabo nepozidanih stavbnih zemljis¢.
Nadomestilo za pozidano stavbno zemljis¢e je nekako sprejemljivo, Eeprav mnogim na
Trnovski in Banjski planoti z nizkimi pokojninami predstavlja ob&utno dodatno breme.
Posebno ogoréenje pa je bilo sliSati od tistih, ki so dobili poloZnice v skupni vrednosti
400, 800, 900 in celo 1500 eurov. Veclina tega zneska se nanaSa na nepozidana
stavbna zemljisca.

Podroben pregled primerov na Trnovski in Banjski planoti pokaze na t.i. zaokroZevanje
naselij in urejanje naselij z neko vizijo, ki je povsem oddaljena od Zelja prebivalcev, to
je lastnikov zemljiS¢, ki so sedaj v vlogi placnikov nadomestila. Za razliko od tistih, ki
so kupili parcelo v zazidalnih kompleksih za stanovanjsko gradnjo, kjer je MONG
vloZila v parceliranje, komunalno opremo in ponekod tudi dodatne ugodnosti, pa ti
krajani na teh zemljisc¢ih niso dobili nic¢esar dodatnega, kar bi se lahko Stelo za stroSek
MONG. Se veg, vegina oziroma kar vse parcele so povsem brez namensko zgrajene
komunalne infrastrukture in mnoge celo brez dostopov na javno prometno povrsino.
Ob tem se poraja vpraSanje: »Zakaj bi nekdo plageval nadomestilo za uporabo
nepozidanega stavbnega zemljis¢a, e pa MONG ni vlozila ni¢ v ta prostor?« Spomniti
velja, da je osnovni nhamen nadomestila za uporabo pozidanega in nepozidanega
stavbnega zemljis¢a ta, da lokalna skupnost dobi vir za vzdrZevanje komunalne
infrastrukture na svojem podrocju. Vse lepo in prav. Iz tega izhaja tudi razlog za
uvedbo nadomestila v primeru neuporabe Ze izgrajene infrastrukture, saj le-ta z leti
izgublja uporabnost in posledi¢no tudi vrednost. V primeru nadomestil za nepozidana
stavbna zemlji§€a s t.i. zaokroZzevanjem naselij pa gre po mojem osebnem mnenju za
neupraviceno obremenitev revnega prebivalstva, da ne uporabim kaksne bolj grobe
besede.

Ustava RS v 33. ¢lenu opredeljuje pravico do zasebne lastnine. S tem je podana tudi
pravica razpolaganja s to lastnino. Razumljiv mi je tudi pojem in aplikacija pojma javni
interes, pri katerem lahko lokalna skupnost omeji nekatere pravice na zasebnem
zemljiS¢u zaradi izgradnje javne infrastrukture, ki je v javno dobro. Ne vidim pa
podlage v dolo€anju nenormalno visokih obremenitev iz naslova nadomestila za
uporabo stavbnega zemljiS¢a v demografsko zelo ogrozZenih predelih nase obcine.

V javnosti je odmevala dobljena toZba s strani druzbe HIT in vracilo neupravi¢enih
nadomestil za uporabo pozidanih in nepozidanih stavbnih zemljiS¢. Zato gre razumeti
ogorcenje obcanov, kateri na glas razmisljajo, da je obCina zdaj nam naprtila ta davek,
ker smo revni in neuki. Poudariti Zelim, da vsi , ki smo kakorkoli povezani s to obc¢ino,
ne smemo dovoliti, da bi z nadimi dejanji lahko privedli do takSnega razmisljanja
obc¢anov, kot sem ga navedel v prejSnjem povedu.

Zupana in upravo MONG napro$am, da do konca leta pripravi in MS ponudi v
obravnavo in sprejem predlog za ukinitev vseh nadomestil za nepozidana stavbna
zemljiS€a v primeru, kjer je izrecna Zelja lastnika, da Zeli ohraniti kmetijsko povrsino.
Kolegice svetnice in kolege svetnike pa naproSam za razumevanje in sodelovanje pri
dokon&nem oblikovanju predloga in sprejem v letoSnjem letu, saj bomo s skupnim
naporom pokazali, da Zelimo biti naSim ob&anom e bolj prijazna obcina.

Oddelek za okolje, prostor in javno infrastrukturo je posredoval naslednji odgovor: Uprava
katerem sloni odmera za nadomestila za uporabo stavbnih zemljiS¢, mora zaracunati
nadomestilo tudi za nepozidana stavbna zemljiSCa.

Problematike zaraCunanja nadomestila in viSine nadomestila na obmocju Trnovsko-Banjske
planote se prav na pobude in aktivnosti predstavnikov planote zavedamo, vendar ukinitve
niso mozne na nacin, kot ga predlaga svetnik. Ukinitev je mozna le skozi spremembe
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Obcinskega prostorskega nacrta, kar pristojne sluzbe Ze realizirajo po postopkih in na edini
mozen nacin. Za podrobnejSe informacije vabimo svetnika da se zglasi na oddelku.

9. SVETNICA KARMEN SAKSIDA je podala naslednjo pobudo:

V pogovorih z ob&ani ugotavljamo, da marsikateri prebivalec obcine, predvsem
starejsSi, nima moznosti, da bi kosovne odpadke, ki se nabirajo v gospodinjstvu,
odvazal na zbirni center, ker nima za to primernega vozila. ObCani so zato prisiljeni
narocCiti kontejner za kosovne odpadke in ta odvoz placati, kar pa za marsikoga
predstavlja visok stroSek. Predlagamo, da se obcinska uprava s koncesionarjem, po
vzoru mnogih ob€in v Sloveniji, dogovori za enkratni brezplacni letni odvoz odpadkov.
Tako, da bi vsakemu gospodinjstvu enkrat letno, po vnaprej$njj najavi pripadal
brezplacen odvoz dolocene koli€ine kosovnih odpadkov. Natan&en nacin izvajanja te
storitve je stvar dogovora med obcino in koncesionarjem, primerov pa je v Sloveniji
veliko, najblizji v Obcini Ajdovscina. Z uvedbo te storitve bi obanom olajsali zivljenje,
isto€asno pa bi bilo manj primerov, ko so kosovni odpadki odlozeni kar na najblizjem
ekoloskem otoku, torej bi imeli tudi bolj urejeno okolje.

Oddelek za gospodarstvo in gospodarske javne sluzbe je posredoval naslednji odgovor:
Komunala Nova Gorica in ob€ine, na obmocju katerih izvaja dejavnost zbiranja in odvoza
komunalnih odpadkov, ima v upravljanju 15 zbirnih centrov za brezplaéno oddajo veC vrst
komunalnih odpadkov (tudi kosovnih). Zbirni centri obratujejo tako, da obéanom zagotavljajo
moznost oddaje odpadkov €ez celo leto, kar menimo, da je dodana vrednost pri zbiranju
tovrstnih odpadkov.

Kljub temu opaZamo, da se kosovni odpadki nepravilno odlagajo tudi na tistih ekolo3kih
otokih, ki so v neposredni bliZini zbirnih centrov.

Ugotavljamo pa, da se nekateri stanovalci v ve€stanovanjskih stavbah Ze organizirajo na
nacin, da po zelo ugodni ceni naro¢ajo odvoz kosovnih odpadkov preko upravljalcev teh
stavb.

Pobuda svetnice je sicer tehnoloSko izvedljiva, vendar bi bilo predhodno potrebno oceniti
stroSke, predvideti nacin pokrivanja teh stroskov ter hkrati premisliti o smiselnosti nadaljnjega
obratovanja tak8nega Stevila zbirnih centrov.

10. SVETNICA DAMJANA PAVLICA je podala naslednjo pobudo:
V KS Sempas predstavlja velik problem varna pot v $olo in parkiranje po vasi, na kar
me opozarjajo krajani in otroci starSev Soloobveznih otrok in otrok, ki obiskujejo vrtec.
Nevarnost predstavljajo tudi napol porusene hiSe v samem vadkem jedru.
Solo in vrtec obiskujejo otroci vseh treh KS Osek-Vitovlje, Ozeljan-Smihel in seveda
Sempasa, kar sem Ze vecékrat poudarila in je tako promet predvsem zjutraj zelo
intenziven. Nastane problem sre€evanja vozil. Ogrozena je tudi varna pot za otroke, ki
gredo v Solo peS. Problem je parkiranje pri Soli, ker ni na voljo dovolj parkirnih mest.
Potrebna bi bila izgradnja oziroma nadaljevanje plo¢nika ob glavni cesti do zaselka
Pristava, na kar ze veliko let opozarjamo.
Izdelan je bil projekt prometne ureditve za Novo Gorico. Mislim, da bi morali prouditi
prometno ureditev tudi v Sempasu.
Predlagam obisk pristojnih sluzb v KS Sempas, da skupaj najdemo resitev in vsaj
nekoliko omilimo problem.

Oddelek za druzbene dejavnosti je posredoval naslednji odgovor: Svet za preventivo in
vzgojo v cestnem prometu je z dopisom $t. 224-1/2012 z dne 28.06.2012 dolocil "Cesto
Sempas, Osek, Ozeljan, Smihel, Vitovlje" in z dopisom &t. 224-1/2016-41 z dne 1.9.2016
"odsek ceste od zaselka Brce - Vitovlje" za obmodja, kjer je ogrozena varnost na poti v Solo.
Na osnovi teh dopisov OS Sempas vsako leto skupaj s starsi in Mestno ob&ino Nova Gorica
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pripravi organizacijo prevozov. Prevoze izvaja avtobus Avriga d.o.0., stroski za Solsko leto
2016/17 znaSajo 63.307,54 EUR, financer prevozov pa je Mestna obcina Nova Gorica.
Skladno s 56. ¢lenom Zakona o osnovni Soli (Uradni list RS, §t. 81/06 s spremembami) ima
namre¢ ucenec pravico do brezplaénega prevoza:

- €e je njegovo prebivaliS¢e oddaljeno ve¢ kot 4 kilometre od osnhovne S$ole,

- ne glede na oddaljenost njegovega prebivaliS¢a od osnovne $ole, e pristojni organ za
preventivo v cesthem prometu ugotovi, da je ogroZzena varnost na poti v Solo in v 1.
razredu.

S ciljem, da bi ¢imprej odpravili nevarnosti na cestah, ob tem pa znizali stroSke za prevoze
ucencev (proratunska postavka "prevozi u¢encev 10101" zna8a za leto 2016 570.000 EUR)
bo obcdinska uprava v sodelovanju s Svetom za preventivo in vzgojo v cestnem prometu ter
strokovnjakom za cestno varnost izvedla pregled vseh nevarnih odsekov na obmoc&ju mestne
obCine (zaCetek in konec odseka) ter ugotovila razloge za ogrozanje varnosti u¢encev (npr. ni
ploénika). Glede na razpolozljiva proraCunska sredstva in moznosti izvedbe bomo pristopili k
postopnemu reSevanju najnevarnejSih odsekov na obmocju mestne obcine. Poleg nevarnih
cestnih odsekov v Sempasu je tak$nih odsekov na celotnem obmod&ju mestne obgine kar
nekaj.

Prometna ureditev v Sempasu se bo sicer proudila v okviru priprave Celostne prometne
strategije v Mestni ob&ini Nova Gorica, k sodelovanju bosta vabljeni tudi krajevna skupnost in
na kolegiju ravnateljev in ravnateljic javnih zavodov s podro¢ja vzgoje in izobrazevanje izbran
predstavnik.

Glede problematike parkiranja pri Soli, ker, kot navaja svetnica, ni na voljo dovolj parkirnih
mest dajemo naslednji odgovor: Stevilo parkirnih mest za potrebe osnovnih 3ol in vrtcev se
dolo¢a skladno z veljavno zakonodajo. Trenutno Stevilo parkirnih mest za potrebe Javnega
zavoda OS Sempas je skladno z veljavno zakonodajo, saj v primeru pomanjkanja parkirnih
mest ne bi Javni zavod OS Sempas razpolagal z vsemi uporabnimi dovoljeniji.

11.  SVETNICA DR. MIRJAM BON KLANJSCEK je podala naslednjo pobudo:
V imenu SvetniSke skupine So¢a dajem pobudo, da obcinska uprava pripravi seznam
vseh javnih podjetij in zavodov vkljuéno z organi upravljanja v MONG, zaradi mozZnosti
zdruzZevanja z vidika racionalizacije.

Urad direktorja obcinske uprave je posredoval naslednji odgovor: Pripravili smo
preglednico z Zeljenimi podatki. V kolikor bi svetnica Zelela dodatne informacije, se lahko
zglasi v uradu direktorja ob&inske uprave.

PRILOGA 1

12.  SVETNIK ANTON PERSIC je postavil naslednje vprasanje:
Imam eno prav kratko vprasanje.
Sprasujem, Ce je in na katerem mestu v centru Nove Gorice prostor oziroma objekt, ki
je namenjen zgolj in samo non-stop odprti uporabi javhega WC-ja, to je sanitarij in
pitne vode?

Oddelek za gospodarstvo in gospodarske javne sluzbe je posredoval naslednji odgovor:
Nova Gorica nima in nikoli ni imela javnih sanitarij, ki bi bile na razpolago 24 ur na dan. Javne
sanitarije na avtobusni postaji namre¢ niso delovale ne ponoci in ne ob nedeljah.
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Zavedamo pa se, da center mesta potrebuje javne sanitarije in jih bo potrebno v bodoce tudi
zagotoviti. Seveda pa Zelimo prej prouciti ve€¢ mozZnosti, da bi lahko izbrali najboljSo reSitev, ki
bo dejansko omogocala, da bodo sanitarije odprte 24 ur na dan, hkrati pa ne bodo postale
tar€a raznoraznih nevsecnosti in tezav.

P00 00000000000000000000000000000000000000000000 00000000000 0000000000000 000000

NEZADOVOLJSTVO OZ. NESTRINJANJE S PREJETIM ODGOVOROM, PRIPOMBE IN
PREDLOGI:

1. SVETNIK LUKA MANOJLOVIC je podal naslednjo pripombo na prejeti odgovor in
nasledniji predlog:
Zahvaljuiem se za odgovor, vendar imam eno podvpradanje ali pa eno opazko, in
sicer, da nas veseli naklonjenost vodstva ob¢ine za uporabo koles in peSpoti v sluzbo
in da nas pa zato ¢udi, zakaj je bilo potrebno Goriski knjiznici Franceta Bevka pred
kratkim odvzeti parkirna mesta v korist uprave Mestne obé&ine Nova Gorica. Ce sledijo
naCelom zelenega mesta, za katerega smo dobili tudi nagrado oziroma smo vkljuceni
v ta postopek in spodbujanje uporabe koles in pe$ prihodov v sluzbo, ne razumem,
zakaj je potrebno Se vec parkirnih mest, kve€jemu bi morala parkirna mesta ostajati.
V tem duhu predlagam, da se vodi natanénejSe evidence, kdo prihaja na delovno
mesto z avtom v povezavi z njegovim prebivaliS$¢em in da se nagrajuje tiste, ki se
odloCajo za javne prevoze oziroma za hojo pe$ oziroma kolesarjenje. Predlagam tudi,
da se knjiznici vrnejo odvzeta parkirna mesta.

Urad direktorja obéinske uprave je posredoval naslednji odgovor: Svetniku samo dodatno
pojasnjujemo, da njegova vpraSanja odrazajo enostransko informiranost o celotni zadevi.
Dejstvo je namre€, da GoriSki knjiznici Franceta Bevka neka, kar nikoli ni imela, tudi ni
mogoce vrniti.

Goriski knjiznici niso bila odvzeta parkirna mesta, ampak je ze do sedaj po pogodbi o
upravljanju imela zagotovljenih le 7 parkirnih mest, ki smo jih tudi ohranili. TolikSni delez
vzdrzevalnih stroskov je knjiznica tudi pokrivala. Ostala parkirna mesta so bila namenjena
parkiranju sluzbenih avtomobilov institucij, ki delujejo v mestni hiSi. Garaza pod knjiznico je
bila bolj prazna, ker je vecCina teh institucij raje uporabljala parkirna mesta pred mestno hiso.
Zato so ostala nezasedena parkirna mesta uporabljali usluzbenci knjiznice, in to brezplaéno.
Skozi leta je bil namre€ zaposlenim, po nam znanih podatkih brez soglasja ustanovitelja in
posledi¢no ureditve medsebojnih razmerij v pogodbi o upravljanju, s strani vodstva knjiznice
dana moznost parkiranja v garaZzi knjiznice.

S spremembo parkirnega rezima pred mestno hiSo pa je bilo potrebno s teh parkiriS¢ umakniti
tudi sluzbena vozila vseh uporabnikov, ki delujejo v tem prostoru. Zaradi tega so se zapolnila
parkirna mesta v garazni hidi knjiznice razen tistih, ki knjiznici Ze po sami pogodbi o
upravljanju pripadajo. Ob tem pa smo se z vodstvom knjiznice dogovorili, da jim zaradi
normalnega funkcioniranja zagotovimo $e dodatna 3 parkirna mesta.

2. SVETNICA ANDREJKA MARKOCIC SUSMELJ je izdrazila naslednje nezadovoljstvo
na prejeti odgovor in podala naslednjo pobudo:
Z odgovorom oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo nisem zadovoljna, saj
sO mi na moja vprasanja le delno odgovorili. Sprasevala sem o izsledkih raziskav o
pojavnosti tigrastega komarja.
V odgovor ste mi zapisali, da je v letu 2011, 2012 in 2013 monitoring pojavnosti
tigrastega komarja tudi pri nas v Novi Gorici na ve€ lokacijah, ki je bil tudi podlaga za
diplomsko delo, ki pa na Zalost Se ni zaklju€en. Izvajanje monitoringa je podprla
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Mestna obcina Nova Gorica. Zanima me, €e to pomeni, da zadnja tri leta monitoringa
sploh ni bilo? Nadalje piSete, da so zajete komarje v okvirju monitoringa tudi testirali
na viruse, ki so bili vsi negativni. Najbrz to niso edini izsledki raziskave v okviru
diplomskega dela, sicer bi to bilo Zze objavljeno. Zato ponavljam svoje vpraSanje
oziroma bom natan¢nejSa. Kak3ni so rezultati monitoringa, kako se spreminja
Stevilénost populacije, na katerih obmocjih so komarje zaznali in kako se njihova
pojavnost spreminja, na katere viruse so bili komarji testirani in kak$na so
predvidevanja?

Sicer je 0 pojavnosti tigrskega komarja ze leta 2009 napisala diplomsko delo Katja
Kalan, ki je sedaj zaposlena na Institutu za biodiverzitetne Studije Univerze na
Primorskem in v okviru svoje doktorske raziskave prouéuje pojavljanje tigrastega
komarja na obmocju celotne Slovenije. Ali je monitoring, ki ga sofinancira nasa obCina
del njene doktorske disertacije? Na spletu lahko najdemo njeno celotno diplomsko
delo iz leta 2009 in nekaj izvle€kov iz njenih kasnejSih raziskav.

Na vprasSanje kaj je mestna obclina v zadnjih letih storila za zatiranje ali vsaj
zmanjSanje pojavnosti komarjev, odgovora nisem dobila oziroma je bila zadnja
preventivna akcija v smislu ozaveSc€anja prebivalstva narejena leta 2012. Kot sem ze v
svojem vprasanju zapisala julija, ima drzava pripravljene smernica, nima pa S$e
pripravljenih ukrepov. V preteklosti so Ze bile opravljene Studije, med njimi tudi Instituta
za varovanje zdravja, ki med javno zdravstvenimi ukrepi predvideva zmanjSanje Stevila
tigrastih komarjev, &eprav ni pojava Sirjenja virusov. V Studiji je zapisano, citiram: »V
dolocenih primerih ob izjemno povecanem Stevilu komarjev je smiselno, da se lokalno
obvesti torej krajevne skupnosti, obCine, da se posvetujejo z Obmocnimi zavodi za
zdravstveno varstvo. Tu bi zato omenila ¢lanek v ¢asopisu Delo iz leta 2011, ki navaja,
da je Oddelek za okolje in prostor novogoriSke obc&ine zaprosil Institut za varovanje
zdravja iz Ljubljane za smernice za pripravo ukrepov na lokalni ravni. Zanima me, kaj
vam je institut takrat odgovoril.

Studija Indtituta za varovanje zdravja je zelo natanéna in izérpna in prenasa tudi
sporoCilo o tem, kako se s komarji spopadajo v drugih drZzavah. Za zgled navajam
Italijo, kjer so prve tigraste komarje zaznali Ze leta 1990. Ze $tiri leta kasneje, to je leta
1994, je italijansko ministrstvo za zdravje izdalo navodila za monitoring tigrastega
komarja. Na njihovi spletni strani tedensko porocajo o izsledkih monitoringa. Njihov
monitoring velja za najbolj naprednega v ltaliji in vecini evropskih drzav.

Na spletu oziroma facebook straneh smo tako lahko v zadetku septembra prebrali
opozorilo obginskih oblasti sosednje Gorice, ki je prebivalce obveS&alo, naj zaradi
splodne dezinsekcije med 8. in 9. septembrom sprejmejo previdnostne ukrepe, npr.
zapiranje vrat in oken. Zanima me, Ce je bila o tem obveSCena tudi nasa stran, pri
Cemer ni odvel vpraSanje, zakaj je bil potreben tako skrajen ukrep? Namrec,
dezinsekcija komarjev je skrajen ukrep.

V zadnjem ¢€asu ni minil teden, ko so me obc€ani prosili, naj kaj ukrenemo, da
zmanjSamo pojavnost tigrastega komarja, zato poleg vprasanj dajem Se pobudo, naj
pristojne obcinske sluzbe pozovejo Ministrstvo za zdravje in Ministrstvo za okolje k
takojSnjemu ukrepanju na podlagi Ze izdelanih smernic.

Oddelek za okolje, prostor in javno infrastrukturo je posredoval naslednji odgovor:
Mestna obcina sodeluje s Katjo Kalan od leta 2011 tako, da sofinacira izvajanje monitoringa
pojavnosti tigrastega komarja v nasi obc€ini. Na podlagi podatkov monitoringa je pripravljen
osnutek diplomske naloge. Diplomska naloga pa Se ni zaklju€ena in z njo ne razpolagamo. Za
vpogled v podatke, s katerimi razpolagamo, vabimo svetnico, da se zglasi na oddelku za
okolje, prostor in javno infrastrukturo, kjer ji bomo z veseljem tudi odgovorili na vsa
vprasSanja, povezana s to raziskavo.

Glede na sedanjo problematiko v na8i ob€ini smo se tudi pozanimali, kako se te zadeve
lotevajo druge obcCine na Primorskem, Kkjer je najveCja pojavnost tigrastega komarja v
Sloveniji. Ugotovili smo, da imajo podobne teZzave tudi v Mestni ob€ini Koper in do sedaj niso
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na tem podrocju izvajali nobenih ukrepov. Podobna situacija predvidevamo je tudi v drugih
obalnih in primorskih ob&inah. Zato smo se domenili, da bomo skupaj pripravili pobudo preko
Skupnosti obcin Slovenije in zaprosili Ministrstvo za zdravje, da sprejme smernice, o katerih
svetnica govori in so trenutno le v obliki delovnega gradiva Ministrstva ter poslediéno zagotovi
moznosti za izvajanje ustreznih ukrepov tudi na lokalni ravni.

PODSEKRETAR ZA PODROCJE MS
Miran Ljucovic
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