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40. SEJA MESTNEGA SVETA, 18. september 2014

SVETNIK MIRAN MULLNER je skladno z 21. &lenom poslovnika mestnega sveta
najmanj tri dni pred sejo, podal naslednjo pobudo:

Name se je obrnilo kar nekaj ob&anov, ki vsakodnevno budno spremljajo obnovo
Bevkovega trga. V pogovoru z njimi jim nisem znal odgovoriti, ali bo na trgu namescena
tudi ura tako kot je v€asih ze bila (na Manufakturi), iz projekta tega detajla ni bilo
mogoce zaznati.

Vsled tega podajam svetnidko pobudo, da se na Bevkovem trgu namesti na dobro vidno
mesto tudi ura, katera bo poleg €asa prikazovala tudi temperaturo in imela moznost, da
bi opozarjali obane na prekomerno onesnazenost zraka oziroma poviSano stopnjo
ozona, kar se v Novi Gorici v zadnjih letih veckrat pojavlja. Seveda pri¢akujemo, da bo
pobuda realizirana ze ob otvoritvi.

Kabinet zupana je posredoval naslednji odgovor: S prenovo Bevkovega trga se je urejalo
samo parter. Pobuda svetnika je dobra in jo sprejemamo. V nadaljevanju bomo skuali
pridobiti sluznost za postavitev ure na najustreznejsi lokaciji.

SVETNIK MIRAN MULLNER je skladno z 21. &lenom poslovnika mestnega sveta
najmanj tri dni pred sejo, podal naslednji predlog:

Spostovani g. zupan Matej ArCon. Danes nam je svetnikom tega mandata, vaSa
oblinska uprava posredovala to prijazno vabilo, ki me je resnici na ljubo precej
presenetilo. Vedno sem mislil, da cilje mestne uprave v Novi Gorici dolo€a mestni svet,
torej svetnice in svetniki, ki naj bi na demokrati¢en nacin sprejemali kako in na kakSen
nacin bo mestna uprava izvajala njihovo voljo. Ne bi rad polemiziral ne o rolkarskem
poligonu, ne o Bevkovem trgu, zelo pa sem preseneCen, da nam na tak nacin
poskusSate vsiljevati vaSe bodocCe ideje. V Stiriletnem mandatu namre¢ v mestnem svetu
niti enkrat nismo razpravljali o prenovi Kidri€eve ulice saj je jasno, da v teh gospodarsko
tezkih €asih le-to sploh ni potrebno prenavljati. Predlagam vam, da ta projekt prepustite
zanamcem.

Se bolj pa me &udi informacija o novi bodo&e naértovani trznici. Glede na dejstvo, da o
tem za Novo Gorico in celotno okolico zelo pomembnem infrastrukturnem objektu nismo
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razpravljali, resnicno upam, da niste spet zapravljali davkoplacevalskega denarja z

nepotrebnimi Studijami, ki polnijo Zepe vam bliZnjim urbanistom.

Zato vam predlagam, da s takimi potezami prenehate oziroma, da o tem seznanite

mestni svet saj je v nasprotju vase delovanje protizakonito.

Ker je predvolilni ¢as namenjen razmisleku tudi o tej tematiki vam predlagam, da

pogledate okoli sebe, razmislite 0 mestu in se ogradite do vam bliznjih arhitektov iz vase

komisije. Trznica se sama od sebe ponuja v novogorisSki Remizi. Pa ne navadna mestna

trznica ampak Goridka trznica s celotno ponudbo paleto moZnosti prodaje tako domace

zelenjave, goriSkega sadja kot slovenskega mesa in sveZe ribe. Trznica v Ze zgrajeni

Remizi (3000 m®) bi zagotovila;

- ureditev spomeniSko zavarovanega objekta,

- ureditev neznosne situacije na Prvomajski ulici,

- takoj bi zagotovili najmanj 20 novih delovnih mest,

- celotnemu goriskemu zaledju bi ze spomladi 2015 zagotovili enoten in urejen trg

- poleg tega bi v Remizo lahko prestavili tudi Mestno galerijo, katera nam ne more biti v
ponos saj gostuje v atomskem zakloniScu.

Zupan Matej Aréon je posredoval naslednji odgovor: Vabilo na odprtje prenovljenega
mestnega sredis€a, ki smo vam ga posredovali, je vsebovalo navedbo opravljenih investicij v
novogoriskem mestnem srediS€u in predstavitev vsebine odprtja, ki je simbolno povezala
vizijo razvoja mestnega sredis¢a. Vsaka investicija, ki se umesSca v nek prostor, ni osamelec,
ampak naravno ume$Cena v ostale tokove in povezave tistega prostora. Tako se tudi
prenovljeno mestno srediS¢e umesca v novogorisko realnost, ki v sebi zdruzuje obstojece in
bodoce projekte, ki so zastavljeni kot vizija razvoja mesta. PrepriCan sem, da so najini pogledi
na trznico zelo podobni najmanj v eni tocki - da jo mesto zelo potrebuje. Osebno menim, da je
najbolje, da odloCitev, kam naj jo umestimo, prepustimo stroki in ne politiki ter drugim
morebitnim interesom. Mestni svet v novem mandatu pa bo potrjeval vse, kar je potrebno za
njeno uresnicitev.

3.  SVETNIK MIRAN MULLNER je skladno z 21. &lenom poslovnika mestnega sveta
najmanj tri dni pred sejo, podal naslednjo pobudo:
V Novi Gorici se je na Lavri€evi ulici med krozZiS¢em Peloz in prvim semaforjem s
Cankarjevo in ulico XXX. divizije, pojavila PELINOLISTNA AMBROZIJA za zdravje ljudi
zelo Skodljiva alergena rastlina. Poleg tega, da je cvetni prah moc€an alergen in
povzro€a seneni nahod in v hujSih oblikah astmo, lahko sama rastlina ob kontaktu s
koZo povzroCi dermatitis, na kar moramo biti pozorni ob roénem odstranjevanju rastlin.
Vsem obCanom, priporo€am , da se rastline izogibajo. Pristojnim sluzbam, zupanu Nove
Gorice, direktorju Komunale in inSpekcijskim sluzbam pa da takoj in urgentno ukrepajo
saj je ta pojav v urbanem okolju Nove Gorice nedopusten. OCitnho je bilo seme
AMBROZIJE pripeljano ob urejanju kolesarske steze.

39. SEJA MESTNEGA SVETA, 3. julij 2014

1. SVETNICA MAG. DARINKA KOZINC je podala naslednjo pobudo:
Opozorila bi $e na kroziS¢e pri Pelozu, kjer se trenutno razrasca plevel in nam ni
ravno v ponos. Prosila bi, da se ga vsaj zaseje s travo.

Projektna pisarna je v sodelovanju z Oddelkom za gospodarstvo in gospodarske javne
sluzbe skupaj za svetnika Mirana Millnerja in svetnico mag. Darinko Kozinc
posredovala naslednji odgovor:
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Na zelenih povrSinah novourejenih objektov (krozZiS€¢a pri Pelozu in kolesarske steze ob
LavriCevi ulici) se je po primopredaji izvedenih del, ki so se dokon¢no zakljucila v marcu po
doloCenem obdobju ugotovilo, da je izvedena zazelenitev — posejana trava, kljub ugodnim
vremenskim razmeram, s strani izvajalca neustrezno izvedena. Poleg tega drzi dejstvo, da se
je na omenjenih zelenih povrsinah pojavila ambrozija, kar je bil dodaten razlog za reklamacijo
izvedenih del vezanih na ureditev zelenih povrSin. Reklamacija se je nanaSala na neustrezno
izvedeno sejanje trave ter neustrezen material (zemlja in humus), ki je ogitno vsebovala seme
ambrozije. V okviru navedene reklamacije je izvajalec izvedel ustrezno tretiranje ambrozije ter
ponovno zasejal travo. Naknadno, po ponovnem pojavu ambrozije je bilo izvedeno fiziéno
odstranjevanje ambrozije ter koSnja porasle trave. V avgustu je bilo s strani MONG ponovno
naroceno interventno odstranjevanje.

Z izvedbo komisijskega pregleda objektov zgrajenih kot vzdrzevalna dela v javno korist na
obdinskih javnih cestah, ki je bil izveden v zaetku septembra in pomeni predajo objekta v
vzdrzevanje koncesionarju, je komisija opredelila izvajalcu med drugim tudi ukrepe povezane
z odpravo napake povezane z neustrezno izvedbo zelenih povrSin (priprava ustrezne podlage
— zemlje in humusa, ter ponovno sejanje).

S strani obdinske uprave bomo zagotovili ustrezno kontrolo odprave napake ter v
nadaljevanju ustrezno kontrolo nad pojavom alergene rastline, za katero se strinjamo z vami,
da je nedopusten njen pojav v urbanih okoljih.

2. SVETNIK VALTER VODOPIVEC je postavil naslednje vprasanije:
Glede na nacin vodenja danasnje seje se Clovek sploh sprasuje, ali ima smisel karkoli
predlagati in vpra$ati, kajti ne glede na to, da so lahko vprasanja tehtna in utemeljena
prileti nazaj odgovor brez repa in glave in potem vi to enostavno sprejmete kot
zaklju€eno zadevo in gremo dalje. Zato se $e enkrat ne strinjam z vasim nacinom in
odnosom do predlogov svetnikov v tej dvorani.
Na vas oziroma na pristojne sluzbe MONG se pa obraCam z vprasSanjem, ali drZi
informacija, da se je cena ogrevanja v mestu Nova Gorica s 15. 4. 2014 povisala, in
sicer za del cene fiksnih stroSkov nekaj ez 8 %? Ce je ta informacija toéna sprasujem
vas, zupan in odgovorne v obcinski upravi, ali je ta podrazitev v skladu z dolocbami 6.
Clena Uredbe o oblikovanju cen proizvodnje in distribucije pare in tople vode za
namene daljinskega ogrevanja za tarifne odjemalce? Glede na moje prepri¢anje bi
moral biti o tej nameravani podrazitvi seznanjen tudi mestni svet in bi moral v skladu s
13. &lenom Odloka o ustanovitvi javnega podjetia KENOG d.o.0., Nova Gorica
spremembo cene potrditi tudi sam, kar pa po mojem vedenju ni bilo narejeno.
Za konsistenten in kvaliteten odgovor se vam v naprej zahvaljujem.

Oddelek za gospodarstvo in gospodarske javne sluzbe je posredoval naslednji odgovor:
V 13. ¢lenu Odloka o ustanovitvi javnega podjetja KENOG d.o.0. Nova Gorica je dolo€eno, da
ustanovitelj samostojno odlo¢a, v skladu z zakonom, o cenah oz. tarifah za uporabo javnih
dobrin. Obi€ajno tudi ima kot organ ustanovitelja pristojnost odloati o viSini cen storitev
gospodarskih javnih sluzb. Vendar pa za razliko od gospodarskih javnih sluzb varstva okolja,
kjer je ta pristojnost oblinskega sveta v podzakonskem aktu izrecno navedena, v primeru
gospodarske javne sluZzbe oskrbe s paro in vro€o vodo za namen daljinskega ogrevanja, temu
ni tako.

Postopek oblikovanja cen na tem podrocCju dolo¢a Uredba o oblikovanju cen proizvodnje in
distribucije pare in tople vode za namene daljinskega ogrevanja za tarifne odjemalce (v
nadaljevanju: Uredba). Ta predpisuje obvezno soglasje obginskega sveta le za prvi¢
oblikovano izhodiS¢no ceno. Sicer pa je bilo za spremembo cene soglasje ustanovitelja
zahtevano le za Cas veljavnosti Uredbe (Uradni list RS, §t. 28/11), to je do 22.4.2012, po tem
datumu, pa ni¢ veC. Gre za obdobje, ko se je ravno sprejemal ustanovitveni akt javnega
podjetja (seja MS dne 17. maja 2012) in je Ze veljala nova Uredba, ki soglasja ustanovitelja ni
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veC dolocala, Clen v zvezi s pristojnostmi ustanovitelja na podrocCju oblikovanja cen pa je bil
predviden Se na nacin, ki je veljal v €asu uporabe prejdnje Uredbe.

Uredba dolo¢a mehanizem za oblikovanje cen ter v 6. ¢lenu dolo¢a, da se fiksni del cene
lahko spremeni v skladu s Prilogo 1, kjer je ta mehanizem dolo&en. Uredba Se doloca, da
mora zavezanec (izvajalec javne sluzbe) glede spremembe cene v predpisanem roku pred
njeno uveljavitvijo obvestiti pristojno ministrstvo, ki presoja skladnost spremembe cene s to
Uredbo.

Izvajalec gospodarske javne sluzbe lahko spreminja ceno v skladu z dolo€ili uredbe in za to
ne potrebuje soglasja ustanovitelja. V tem pogledu bo doloébo 13. ¢lena odloka potrebno
uskladiti z uredbo in sicer spremeniti na nacin, da se kot pristojnost ustanovitelja dolocCi
kvejemu seznanitev glede sprememb cen, Ceprav so vse spremembe cen objavljene na
spletni strani javnega podjetja, tudi za vec let nazaj.

Fiksni del cene se je od leta 2000 naprej spremenil Stirikrat, in sicer 1.1.2002, 21.4.2005,
1.5.20009 ter 15.4.2014.

Ravno tako Uredba dolo¢a, da se variabilni del cene lahko zviSa (samo) ob zviSanju cene ali
spremembi strukture vhodnih energentov ter se mora znizati ob znizanju cen ali spremembi
strukture vhodnih energentov. Variabilni del cene se je nazadnje skladno z Uredbo spremenil
s 1.1.2014, in sicer znizal.

3. SVETNIK ANTON PERSIC je postavil naslednje vprasanje:
Ker se bliza ¢as, ki nas vse odgovorno zavezuje k celoviti reditvi in izvedbi projektov
komunalne infrastrukture skupaj s Cistilnimi napravami na obmoc¢ju celotne obcine,
sprasujem zakaj Se vedno ni projekta, tudi idejnega ne, za reSitev komunalne
infrastrukture v KS Osek-Vitovlje in kdaj bo ta krajanom poznana? Pravilo je, da pri
vsakem projektu z zamudo reSitve niso dobre.

Oddelek za gospodarstvo in gospodarske javne sluzbe je posredoval naslednji odgovor:
Idejni projekt za »Ureditev kanalizacijskega omrezja na obmocju naselij Osek in Vitovlje« je
pripravljen. Obravnava fekalno in deloma meteorno kanalizacijo na obmodju KS Osek —
Vitovlje, na ozjem obmodju naselja Osek pa tudi novo vodovodno omrezje. Navedeni IP je
sicer sestavni del projekta Varovanje porec¢ja Vipave. Krajevni skupnosti bo predstavljen v
prvi polovici meseca septembra 2014.

4, SVETNIK STANKO ZGAVC je postavil naslednje vprasanje:
V zvezi z Zakonom o lokalnih volitvah in pa tudi dolo¢bo v naSem statutu, ki pravi, da
Stevilo €lanov sveta krajevnih skupnosti dolo¢i mestni svet s sklepom, s katerim se
doloéi tudi volilne enote za volitve v svet krajevne skupnosti sprasujem, kdaj bo ta
mestni svet sprejel ta sklep? Ali se moram zadovoljiti z ugotovitvijo, da se bodo te
volitve opravljale skladno z ve€ kot deset let starim sklepom?

Urad direktorja obéinske uprave je posredoval naslednji odgovor: Mestni svet MONG je
Sklep o doloditvi volilnih enot za volitve €lanov krajevnih skupnosti Branik, Kromerk - Loke,
Nova Gorica, RoZna Dolina in Solkan sprejel dne 27. 5. 2010, spremembe in dopolnitve tega
sklepa pa Se 21. 11. 2013 (sprememba meja naselij Nova Gorica in Solkan) in 7. 1. 2014
(sprememba volilnih enot v Rozni Dolini).

Predsednik DrZzavnega zbora Republike Slovenije je dne 24. 6. 2014 razpisal redne volitve v
obcinske svete in redne volitve Zupanov, Zupan pa je 1. 7. 2014 razpisal volitve ¢lanov svetov
KS na obmocju MONG, ki je bil objavljen v Uradnem listu z dne 4. 7. 2014.

Glede na to, da se po razpisu volitev voliinih enot ne sme spreminjati, bomo po volitvah
evidentirali vse nelogi¢nosti in jih nato v dogovoru s krajevnimi skupnostmi skusali odprauviti
Se pred razpisom naslednjih lokalnih volitev.
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5. SVETNIK OTON FILIPIC je podal naslednjo pobudo:
Kot svetnik NSi dajem naslednjo pobudo obc€inski upravi in mestnemu svetu, da
sprejme tri sklepe, in sicer po sledeéi obrazlozitvi.
V soboto 28. 6. 2014 je bila v Rozni Dolini osrednja slovesnost v pocastitev dneva
drzavnosti in v spomin na osvoboditev mejnega prehoda Rozna Dolina v
osamosvojitveni vojni. Tam je bil prijazen in dostojen pozdravni nagovor, ki ga je imel
zupan Obg¢ine Rence — Vogrsko, g. Ales Bucik.
Vse prej kot dostojen pa je bil slavnostni govor predsednika ZdruzZenja policijskih
veteranov Sever, dr. Tomaza Casa. Prepri¢an sem, da govor s tako vsebino in tak$na
retorika ne sodi na medobclinsko proslavo ob pocastitvi dneva drzavnosti. To je
sramotno, saj tovrstna obradunavanja, Zaljenje, spodbujanje nestrpnosti, sovrazni
govor do drugacCe mislecih ter pranje drustvenega perila na ta dan ne sodi. To je pod
nivojem, je zaljivo, nedostojno in nesramno. To ni ¢as in prostor za obra¢unavanje in
merjenje zaslug, niti strankarski shod, niti ne miting resnice, ampak pocastitev dneva
drzavnosti za vse drzavljane. Sem ne sodijo separatistiCnhe delitve, ki so v isti sapi
pripisane drugim. Pravico do svojega mnenja ima v demokratiCni druzbi vsak
drzavljan, javna osebnost pa nima pravice drzavljanom te pravice jemati, Se posebej
ne na tem mestu. Zato se sprasujem ali smo s tem praznovali dan drzavnosti, ali smo
bili morda pri¢a ideoloski revoluciji po osamosvojitvi. Upam, da ne. Zato izloCevalne
oziroma separatisti¢ne teznje na taki prireditvi niso sprejemljive.
Na prireditev sem bil osebno vabljen z dveh strani, kot svetnik mestne obc&ine in kot
predstavnik obéinskega Zdruzenja VSO. Ko pa je bilo slednje tudi poimensko
diskreditirano, sem bil v zaS¢ito dostojanstva in znak nestrinjanja s takim ravnanjem
prisiljen prizoris€e protestno zapustiti.
Enako izlo€anje se je zgodilo na tradicionalnem povezovalnem pohodu treh vojn v
Ravnici s strani predsednika istega drustva Severne Primorske, g. Angela Vidmarja.
Ta je na tradicionalni prireditvi, ki jo je Krajevha skupnost Ravnica zasnovala kot
»povezovalni pohod treh vojn«, katero zastopam tudi kot Clan sveta krajevne
skupnosti, poimensko izlo€al zdruzenja in drustva, ki njemu niso po volji, Ceprav so
bila povabljena na prireditev. To je nedostojno in nedopustno. Temu je bil pri¢a tudi
sam g zupan, kar lahko ¢e je pravien, tudi tu potrdi. Tovrstni pojavi niso v dobro
domovine, e posebej ne v teh Casih, ko je pod vpradanjem eksistenca jutriSnjega dne
nasih otrok in prihodnjih rodov.
Ker sem prepri¢an, da tako ravnanje na ta odgovorna mesta ne sodi, predlagam, da
mestni svet proceduralno opravi razpravo in sprejme naslednje sklepe, ¢e je mozno na
tej, sicer pa na nasledniji seji. Ti sklepi so, da se govorniku izre€e javni opomin in
zahteva javno opraviCilo za nedemokraticno ravnanje, drugo predlagamo pristojnim,
da pozovejo doti¢ne k razreSitvi z mesta teh javnih funkcij in tretje kazensko ovadbo
zoper nestrpnost govornika do drugaCe misleCih in nedemokrati¢éno ravnanje na
osrednji prireditvi v poCastitev dneva drzavnosti, ki je praznik vseh in ne le nekaterih
drzavljanov. To je vse.

Kabinet zupana je posredoval naslednji odgovor: Mestna obcina Nova Gorica je
sofinancirala izvedbo slovesnosti ob dnevu drzavnosti v Rozni Dolini. Goriske ob¢ine so se
dogovorile, da jih bo v imenu lokalnih skupnosti letos zastopal Zupan Obc&ine Rence - Vogrsko
Ales Bucik. Drugih govorcev ob¢ine niso dolo€ale. Ob tem naj dodamo, da mestna obcina kot
sofinancer, organizator ali soorganizator nikoli ne predhodno zahteva vsebine govora
govorcev na doloCeni slovesnosti, saj bi bilo to v nasprotju z nadimi eti¢nimi naceli. V
demokrati¢ni druzbi velja svoboda govora in vsak se izraza skladno s svojo vestjo in etiko,
seveda pa s tem ne sme kratiti pravice soCloveka. V mestni ob€ini pozivamo vse, da bi bili v
svojih nastopih spostljivi, strpni in usmerjeni v povezovanje. Prisotna javnost si je o govorih
dr. Tomaza Casa in Angela Vidmarja ustvarila svoje mnenje, vi pa lahko presodite, ali se
boste odlocili za samostojno ukrepanje. Mestna uprava ovadb zaradi omenjenih govorov ne
bo vlagala.
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6. SVETNIK OTON FILIPIC je postavil naslednje vprasanje in podal naslednjo pobudo:
Drugo vpra$anje, ki ga imam pa je, ali je MIP res prodan kot celota tujemu kupcu? Ce
je, dajem pobudo, naj se v objektih MIP-a postavi pogoj za ohranitev obstojecih
dejavnosti.

Kabinet zupana je posredoval naslednji odgovor: 1z javnih evidenc ni razvidno, da bi bili
objekti nekdanjega MIP-a v Kromberku Ze prodani.

7. SVETNIK TOMAZ HORVAT, MAG., je podal nasledniji predlog:
Grobnica z arhitektonskim spomenikom na Kobilniku na Trnovem je bila zgrajena 14.
septembra 1958. V njej je pokopanih 256 posmrtnih ostankov padlih borcev IX.
Korpusa. Spomenik padlim borcem so postavili po nacrtih arhitekta Edvarda
Ravnikarja, ki pa ni bil dokon&an, zato je Zavod za spomenisko varstvo Nova Gorica s
pomocjo dipl. inZenirja arhitekta Izidorja SimcCia spomenisSki kompleks na hribu
Kobilnik s povrSinskim kompleksom razSiril.
Dne 12. februarja 1982 je bil ustanovljen odbor za ureditev spomenika in celotnega
kompleksa na Trnovem. Idejo o zgledu spominskega parka sta napravila ing. arhitekt
Darjo Humar in akademski kipar Negovan Nemec. Spominski park je bil zasnovan
tako, da se pesCena pot od grobnice navzdol vije okrog hriba in povezuje vznoZje
spomenika, ker je osrednji spominski prostor zgrajen v obliki amfiteatra. Pred vhodom
je postavlieno spominsko znamenje. Sledijo doprsni kipi narodnih herojev in
komandantov. Na kamnitem zidu je vklesano posvetilo pesnika Cirila Zlobca vsem
padlim borcem. Na 83. granitnih plos€ah, ki imajo razlicne dimenzije so vklesana
imena 2345 padlih borcev NOV in Zrtev fadistichega nasilja iz ob¢ine Nova Gorica, Ki
so umrli med letoma 1941 in 1945. Pred kratkim je bila dodana ploS¢a z imeni padlih
pripadnikov ruskega bataljona.
Ker je zob €asa Ze temeljito nacel v granitne plos€e vklesana imena padlih do te mere,
da so imena Ze slabo vidna ali celo nevidna predlagam, da se ta imena v skladu s
konservatorskimi naceli tudi obnovi.

Oddelek za gospodarstvo in gospodarske javne sluzbe je posredoval naslednji odgovor:
Zgodovino spominskega parka NOB na Trnovem dobro poznamo, saj smo iz proracuna
MONG v zadnjih dvajsetih letih vlozZili znatna sredstva za sanacijo spomenika z grobnico,
ureditev stabilnosti napisnih ploS¢, ureditev stopniS€a, dostopa ipd. in ta dela tudi vodili.
Podobno je bilo tudi s Siritvijo spominskega parka in postavitvijo doprsnih kipov.

Tudi redno vzdrzevanje celotnega kompleksa poteka v okviru razpolozljivih sredstev
proracuna.

V zgornjem delu na in ob spomeniku, so postavljene napisne plos¢e z barvanimi &rkami.
Napisi se po potrebi obasno obnavljajo.

V spodnjem amfiatralnem delu, kjer je veliko granitnin ploS¢ s Stevilnimi vrezanimi
nebarvanimi &rkami, pa gre za poseben pristop obnove &rk. V pripravi je okvirna ponudba, kot
osnova za nadaljevanje postopka. V tem letu za to sanacijo v proraCunu ni zagotovljenih
sredstev, bomo pa to poskusali uvrstiti v predlog proracuna za naslednje leto.

8. SVETNICA KAJA BATAGELJ je postavila naslednje vprasanije:
Spostovane kolegice in kolegi, kot Ze skoraj neStetokrat bom tudi danes naslovila
problematiko Stanovanjskega sklada MONG in objekta v Cepovanu. Torej totko
Pobude, predlogi in vpraSanja svetnic in svetnikov bom danes izkoristila za odgovor
direktorju podjetja Euroinvest gradnje d.o.o., g. lgorju Furlanu, ki me je preko
elektronske poste kontaktiral 13. junija 2014 in za nekatera vpradanja Stanovanjskemu
skladu MONG.

ID za DDV: 5153055730, maticna stevilka: 5881773,
tel. centrala: 05/335-01-11, fax: 05/302-12-33, e-posta: mestna.obcina@nova-gorica.si, spletna stran: www.nova-gorica.si



Za zacCetek naj ponovim svoje stalisCe, ki ga zagovarjam Ze od zaCetka tega mandata.
Z direktorji javnih in zasebnih podjetij se v vlogi mestne svetnice nisem in ne bom
sestajala. Zelim, da so vsi odgovori na svetni$ka vprasanja, ki jih postavljam, dostopni
vsej javnosti, in sicer tako, da so del zapisnika seje mestnega sveta.

Po teh pojasnitvah bi na kratko komentirala dopis oziroma odgovor, ki sem ga prejela
po elektronski posti. Zanima me stalis¢e Stanovanjskega sklada do navedb v 3.
odstavku odgovora, in sicer navajam: »da je projektant stanovanjskega sklada hote ali
nehote pozabil vkljuiti v ponudbeni predracun izdelavo armirano betonskih plos¢ med
pritli¢jem in nadstropjem ter nadstropjem in podstreSjem, na kanalizacijskem sistemu
ni predvidel v popisu nobenega revizijskega jaska.« Tudi v prilogi izvajalec navaja vsa
dodatna dela, ki jih je naroCnik zahteval kasneje in so kot je razvidno iz odgovora del
zapisnikov operativnih sestankov.

Ce samo pogledamo to prilogo, vidimo, da je tu naroénik domnevno oziroma sklepam
iz odgovora stanovanjskega sklada 17. 7. na 9. operativnem sestanku pisno odlogil,
potrdil ponudbo in naroCil poznejSa dela, ruSenje drvarnice. Enako, ker je narocnik
zelel v enem izmed stanovanj po kon¢anem ruSenju izboljSati staticno stabilnost dela
objekta, je naroCil rusenje debelejSega zidu ter izdelavo novega tanjSega in zato je na
3. operativnem sestanku 5. 6. pisno potrdil ponudbo ter narocil izvedo poznejsih del.
Enako je izvajalec opozoril naro€nika in projektanta na neustrezno zascito pred
padcem iz viSine preko zunanjih zidov. Projektant je predlagal, da se izdela
sprememba PZl-ja projekta zunanje ureditve okolice in PZl-ja projekta zunanje
ureditve dostave na 4. operativnem sestanku 12. 6. Enako sta projektant in naro¢nik
dne 25. 7. dostavila spremembo PZI projekta sheme oken in tako naprej. Kot je torej
razvidno sta narocnik in projektant v Casu izvedbe tega projekta zahtevala vec
sprememb.

Zato stanovanjski sklad prosim, da se opredeli do teh trditev in da se opredeli tudi do,
Ce citiram odgovor podjetja Euronvest: »....za razliko v visini 15.205,45 EUR pozneje
naroCenih del, katere sedaj naro¢nik Stanovanjski sklad po Ze konc¢ani gradnji noce
priznati, smo namesto placila prejeli obvestilo, da investitor ugotavlja upravi¢enost
placila z njegove strani naro¢enih del. Presojo je zaupal izvedencu gradbene stroke,
naj pa pripomnimo, da se izvedenec o postopkih in vzrokih ni niti pozanimal. V prilogi
podajamo na$e videnje, kako so pozneje naroCena dela vplivala na gradnjo...«

Sedaj prosim oziroma zahtevam, da tudi stanovanjski sklad pojasni kdo je odgovorni
projektant za ta projekt, mislim, da bi bilo to zelo koristno glede na vse nepravilnosti, ki
naj bi tu bile. Se na kratko samo zahteva za podjetje Euroinvest, ki pravi, da so iz
naslova objekta v Cepovanu ostale odprte le postavke enajstim podizvajalcem v
skupni viSini 15.104,00 EUR. Kolikor je meni znano, ostaja odprta tudi ena izmed
vecjih postavk, ki je za ¢uda ni navedene na tem odgovoru, in sicer terjatev v viSini
dobrih 8.000,00 EUR, ki jih dolguje podjetju pleskarstvo Klemen Cerne s.p. iz
Prvacine.

Stanovanjski sklad MONG - javni sklad je posredoval naslednji odgovor:

AD.1

V popisu pod betonska dela pod to¢ko od 1 do 13 je vsebovana izdelava armirano betonskih
ploS¢. (pri popisu del je samo v eni doloCeni postavki koliCina betona v enoti ml, kar je
tipkarska napaka, vse koli¢ine betona so vedno v m3). Sklicevanje, da v projektu ni armirano
betonskih ploS¢ je nedopustno. Izvajalec je imel na vpogled vso dokumentacijo vkljuéno z
armaturnimi nacrti, kvadraturami, tlorisi, prerezi na katero ni dal pripomb in bi lahko na to
opozoril v fazi dajanja ponudbe, da se to razjasni, vendar tega ni storil.

AD.2

V situaciji zunanje ureditve so vrisani vsi revizijski jaski z vsemi viSinskimi kotami vtokov
posameznih cevi, kotami dna in kotami pokrova, na kar izvajalec ni podal pripomb in ni
opozoril, da so iz popisa izpadli. Priloga: situacija iz PZlI dokumentacije. Izvajalec na
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dokumentacijo ni dal pripomb in bi lahko na to opozoril v fazi dajanja ponudbe vendar tega ni
storil.

AD.3.

Pri ogledu objekta nepravilnih oblik in kljub statiéni presoji se je Sele pri ruSenju stropov
pokazalo, da obstojeCa nosilna stena ne nosi zgornje nosilne stene, do &esar pride zaradi
vecCkratne adaptacije in prizidave obstojeCega objekta. Obstoje¢ objekt je bil vekrat dozidan
in prizidan sode¢ po razlicnih debelinah zidov in vgrajenih materialih. Pri ruSitvi se je
pokazalo, da je obstoje¢a stena tanjSa in nenosilna in se jo je nadomestilo z nosilno steno,
kar smo na licu mesta in po ogledu vsi potrdili. To je upravicena postavka, saj predstavlja
stati¢no izboljSavo.

AD.4.

Drvarnica ni predmet obravnavane dokumentacije in so jo postavili uporabniki stanovan;j ter je
bila naknadno odstranjena na izrecho zahtevo izvajalca. Sama drvarnica je za 5,16 m
oddaljena od objekta in ni nikakor ovirala izvajanja del, zato tudi ni bila predmet posega v
projektni dokumentaciji.

Izvajalec na dokumentacijo ni dal pripomb in bi lahko na to opozoril v fazi dajanja ponudbe
vendar tega ni storil.

AD.4.

Izvajalec je Zelel imeti to€no viSinsko opredelitev vseh podpornih zidov ne samo tlorisno, kar
je projektant tudi dostavil z izrisom razvite fasade vseh podpornih zidov. V dolo¢enih delih so
se zaradi varnosti podporni zidovi nadviali. Izvajalcu se prizna razlika nadviSanja betonskega
zidu in sicer 29,76 m2 betonskega zidu debeline 0,20 m.

Izvajalec na dokumentacijo ni dal pripomb in bi lahko na to opozoril v fazi dajanja ponudbe
vendar tega ni storil.

AD.5

Vse sheme so bile del projektne dokumentacije, za podstredje kjer so locirane zunanje enote
pa je shema vezana na tip reSetke, ki jo proizvajalec vgradi. Strojnik je predpisal prosti pretok
in tip redetke, ki ga je potrebno zagotoviti na odprtini za delovanje zunanjih enot na
podstredju. Glede na izbran tip reSetke izvajalca smo podali potrebno odprtino, kar posledi¢no
spremeni shemo reSetkastih vrat. Priloga shema iz PZI projekta, kjer je razvidna shema
reSetkastih vrat in tudi v popisu nacrta strojnih inStalacij in opreme so za potrebe
prezraevanja vklju€ene 4 reSetke AZR-3/2 dimenzije 80/100 cm. Izvajalec na dokumentacijo
ni dal pripomb in bi lahko na to opozoril v fazi dajanja ponudbe vendar tega ni storil.

PRILOGA 1, 2

9. SVETNICA MAG. DARINKA KOZINC je podala naslednjo pobudo:
Rada bi spomnila na eno teZzavo, ki jo imamo v Solkanu. Po obnovi vrtca Julke
Pavleti¢ v Solkanu se je uredilo tudi ulico ob vrtcu, to je Ulica Ludvika Slokarja, ki je
postala enosmerna. Toda vrag je, da je na drugi strani tudi vzporedna ulica, ki je tudi
enosmerna in ljudje imajo dejansko teZave glede dostopov zato, ker imamo dve ulici v
isto smer in bi prosila, ¢e bi ustrezne strokovne sluzbe proucile prometno ureditev tega
delain jo seveda tudi uredile.

Oddelek za okolje, prostor in javno infrastrukturo je skupaj s Projektno pisarno (UD)
posredoval naslednji odgovor: Obstojeci prometni rezim na obmocju Ulice Ludvika Slokarja je
bil vzpostavlen v &asu prenove vrtca Julke Pavleti€. Spremembo tedaj veljavnega
prometnega rezima so narekovali predvsem prometno varnostni razlogi (umirjanje prometa,
varen prehod otrok iz vrtca v park pred vrtcem, omejena S$irina ulice, zahteve po ureditvi
parkiriS¢ pred vrtcem ter odprava nevarnega parkiranja in vozne po plo¢niku ob vrtcu). Smer
voznje po ulici Ludvika Slokarja pa je (Zal) pogojena z dostopom do obstojeCe bencinski
Crpalki ob Cesti IX. koprusa. Prometne poti uvoza v ulico in uvoza k bencinski &rpalki se
morajo namre¢ voditi loCeno.
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V okviru javne razprave, ki jo je za obravnavano obmocje tedaj sklicala KS Solkan, so bili
stanovalci obmocja odloéno proti spreminjanju smeri prometa ulice Ob Parku (zaradi
dostopov k objektom, ki so speljani pod kotom v smeri voznje) in sprejet je bil sklep, da se
obe enosmerni ulici ureja s prometnim rezimom proti vzhodu (v smeri ulice Milojka Strukel);.
Odvijanje prometa pretezno v eno smer, pa je v dani situaciji tudi smiselno, saj je ulica
Klementa Juga, v delu, ki povezuje Ulico Ludvika Slokarja do priklju¢ka na ulico Milojka
Strukelj zelo ozka, neosvetliena in brez urejenih ploénikov. Delna ureditev varnostnih
elementov predvsem za peSce je v tem delu predvidena v sklopu nacrtovanih del v okviru
celovite obnove ulice Milojke Strukelj, ki je trenutno v izvedbi faze 1. Faza 2 (dokonéanje
celotne ureditve) bo predlagan v okviru proracuna 2015.

Prometni rezim na obmocju pa bo vsekakor preverjen tudi v sklopu Prometnega nacrta.

10. SVETNICA MAG. DARINKA KOZINC je postavila naslednje vpraanje:
Zanima me kako je z oddajo urbanih vrtov v najem, ali so vsi prostori v zakupu, so
najemniki zadovoljni in &e so zaznani kaksni problemi?
Prosim, ¢e se mi dostavi porocilo!

Oddelek za okolje, prostor in javno infrastrukturo je posredoval naslednji odgovor:
Na obmocju Nove Gorice je bil naroen in izveden PZI za Stiri lokacije:

e lokacija A — ob gasilskem domu (nacrtovano 28 vrtickov),

¢ lokacija B — ob policijski postaji (ha&rtovano 31 vrti¢kov),

¢ |okacija C — ob Kornu (nacrtovano 29 vrti¢kov),

¢ lokacija D — pri dijaSkem domu (nacrtovano 109 vrtickov).

Projekt za izvedbo vrtiCkov predvideva moznost oddaje vrtov s Stirimi stopnjami opremljenosti
in tipsko opremo. V letoSnjem letu je bila urejena lokacija B — ob policijski postaji. Zaradi
znizanja stroskov vsi vrticki urejeni in oddani z najosnovnejso stopnjo tj. neopremljeni, vendar
imajo najemniki moznost, da si vrticke sami opremijo, skladno s PZI.

Na lokaciji je 35 vrtov, velikosti od 35 m? do 45 m? le eden od vrtov je velik 60 m? zaradi
oblike in poteka javne poti. Na obmocju je urejena tekoCa voda, do katere lahko dostopajo
samo najemniki vrtickov s kljuem. Skupni stroSki za izvedbo so znasali 37.500 EUR (DDV
vklju€en), kar je nekaj nad zaCetno ocenjeno vrednostjo 32.200 EUR. Do poviSanja stroSkov
je prislo zaradi nepredvidenih del (odstranitev mrtvega dela vro¢evoda, poglobitev vodovoda).
Ostali stroski (razpis za oddajo vrtov, drazba, izmera vrtov, sprejemanje strank,...) so znasali
priblizno 5.000 EUR.

Oddani so bili vsi urejeni vrticki.

Na prvi krog oddaje se je prijavilo priblizno 60 interesentov, zato je bilo potrebno organizirati
drazbo vrtov. V prvem krogu je ostalo 12 neoddanih vrtov, zato je bil opravljen Se drugi krog.
Izhodi$&na najemnina za neopremljen vrt je bila postavljena na 10 centov/m*/mesec.

Vecina najemnikov je z vrtiCki zadovoljna, manjSe teZzave so se pojavile le na zaCetku zaradi
nespostovanja pogodbe v povezavi z uporabo cevi za zalivanje, kar pa se glede na
pridobljene informacije, ne dogaja ve¢. O nacinu rabe vode so vsi najemniki obveS&eni tudi
preko jasnih novodil na lokaciji.

Najemniki vrtov so podali tudi pritoZbo zaradi prisotnosti prikolice-avtodoma na sosednjem
zemljiS€u, v katerem naj bi Ziveli odvisniki. MedobcCinska uprava je izvedla ukrepe za
odstranitev prikolice ter skupaj s pristojnimi ustanovami, ustrezno poskrbela tudi za socialno
ogrozeno osebo, ki je v njej bivala.

11. SVETNICA MAG. DARINKA KOZINC je postavila naslednje vprasanje:
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Zanima me tudi, ali je pripravljen izracun stroskov, ki so posledica odpovedi pogodb v
primeru padlega projekta RCERO? Ce so Stevilke Ze znane prosim, da se me s tem
seznani.

Projektna pisarna (UD) je posredovala naslednji odgovor: Vse izbrane izvajalce smo
obvestili o prekinitvi projekta RCERO Nova Gorica. Do sedaj Se nismo prejeli uradnih
zahtevkov za povrnitev stroSkov.

Po prejemu uradnih zahtevkov bodo izvedena usklajevanja in postopki za dokonéno doloéitev
vidine zahtevkov.

12. SVETNICA MAG. DARINKA KOZINC je podala naslednjo pobudo:
Poletje je ze v razmahu, zato me zanima kaj je s projektom izposoje mestnih koles, ali
je dokon¢no zaklju¢en oziroma ali poteka iskanje drugih moznosti? Prav tako me
zanima, ali so v preteklosti nastali kakSni strodki pri propadlem projektu izposoje
koles?

Oddelek za okolje, prostor in javno infrastrukturo je posredoval naslednji odgovor: Projekt
InBici, na katerega se svetnica nana3a, je (Zal) dokonéno prekinjen, kar pa ne pomeni, da ne
nadaljujemo z iskanjem reSitev za sistem izposoje mestnih koles.

Trenutno smo v fazi obravnave pobud, ki smo jih prejeli in zbiranja informacij razli¢nih
tehni¢nih moZnosti izvedbe, tudi v Iudi integracije obstojeCega sistema v Gorici. V
nadaljevanju bomo pristopili v sodelovanju tudi s sosednjimi ob&inami k pripravi koncepta in
operativne reSitve vzpostavitve sistema "bike sharinga" in njegovega upravljanja.

V letoSnjem proracunu nimamo zagotovljenih sredstev, iS¢emo pa moznosti financiranja in
realizacije sistema skozi prijave na razpise za EU sredstva.

Zaradi prekinitve projekta so nastali predvsem stroski povezani z elektroinstalacijami v
skupnem znesku 315,86 EUR brez vkljucenega DDV.

13. SVETNIK BOJAN BRATINA je podal naslednji predlog:
Ponovno odpiram problematiko, ki je ze bila odprta in bi morda zahtevala SirSo
obravnavo. Bom pa strnjeno prikazal samo predlog, da se reSi problem.
Ponovno odpiram vprasanje urgentnega centra pri Splodni bolnidnici v Sempetru.
Pricakovali smo, da bo ob razpisu za izbor izvajalca gradbenih in obrtniSkih del sam
center lahko dozivel hitro izgradnjo, sedaj pa postaja vse bolj jasno, da omenjenega
centra na Goriskem ne bo. Kot pogostejsi obiskovalci zdravstvenih domov in tudi kot
predstavniki rizi€ne generacije, ki veckrat kot ostali potrebujemo urgentne reSitve, tudi
reSevanje Zivljenj, apeliramo na pristojne, da vloZijo vse moci v postavitev centra za
urgenco v Sempetru.
Predlagam, da se svet regije ¢im prej jasno opredeli do problema urgence in zahteva
takojSnjo odpravo ovir za zaCetek izgradnje.

Kabinet zupana je posredoval naslednji odgovor: Zupan Matej Aréon bo predlagal uvrstitev
te tocke na dnevni red naslednjega sestanka Sveta regije.

14. SVETNIK GREGOR VELICKOV je postavil naslednje vprasanje:
Ugotavliam, da se obnova Bevkovega trga bliza h koncu, istoasno pa tudi
ugotavljam, da zamuja. Sedaj, ko so dela v finalizaciji sem ugotovil, da fontana, ki je
bila postavljena pred Stirimi leti »BrulCeva fontana«, kot ji pravijo, ne bo ve¢ tam
ampak bo na tem mestu druga fontana.
Zanima me, ali je obc&ina razmisljala o tem, da bi uporabnikom lokalov na Bevkovem
trgu izplacala kaksno od8kodnino zaradi te zamude? Nekateri so bili namrec prisiljeni
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odpuscati delavce, drugi so nabavili robo za eno sezono, ki je Sla mimo zaradi tega,
ker niso mogli niCesar prodati, zaradi tega, ker dostopi prakticno niso bili omogoceni.
Ali je torej obgina kaj naredila na tem, da bi priznala kak§no od$kodnino uporabnikom
lokalov?

Urad direktorja obéinske uprave je posredoval naslednji odgovor: V zvezi z vpraSanjem
svetnika glede izplacila odSkodnine uporabnikom lokalov (verjetno so misljeni lastniki lokalov)
iz naslova zamude pri obnovi Bevkovega trga, obcinska uprava meni, da ne obstajata pravna
podlaga za izplacgilo od8kodnine niti ne od8kodninska odgovornost mestne obéine.

Obnova Bevkovega trga je potekala z dovoljenjem pristojnih organov, na podlagi ustrezne
gradbene dokumentacije in s soglasji vseh potrebnih soglasodajalcev, med katerimi so bili
tudi lastniki posamicnih lokalov. Z izvajalcem sta bili v letu 2013 sklenjeni gradbeni pogodbi.
Prenova trga je bila izvedena v dobrobit vecjega Stevila ljudi, tako, da je glede na vse
navedeno, $lo pri navedenem posegu za izvajanje dovoljene in sploSno koristne dejavnosti v
smislu 133. ¢l. Obligacijskega zakonika. V takem primeru pa ne veljajo sploSna nacela o
povrnitvi celotne Skode (obi¢ajna odSkodninska odgovornost), pac pa veliko strozji kriterij in bi
bilo mogoce zahtevati odSkodnino samo za t.i. »éezmerno Skodo«, torej Skodo, Ki bi presegla
obi¢ajne meje. Glede tega se je, s poudarkom na Zivljenju in poslovanju v sodobnem
urbanem okolju, izreklo tudi Ze Vrhovno sodis¢e RS.(npr. sodba VSL | Cpg 1004/2006).

Iz teh razlogov bi bilo izplagilo neke pavsalne od$kodnine nezakonito. Ce bi se pa zgodilo, da
bi bil v konkretnih primerih le dokazan obstoj ¢ezmerne Skode (dokazno breme je na strani
oSkodovanca) menimo, da povzrocitelj Skode ni mestna obcina in bi moral biti odSkodninski
zahtevek naperjen zoper izvajalca, saj je do zamude obnove prislo iz razlogov, ki so na
njegovi strani.

15. SVETNIK GREGOR VELICKOV je podal naslednjo pobudo:
Dajem pobudo, da se na naslednjo sejo uvrsti tocka Sanacija odlagaliS¢a odpadkov v
Stari Gori.
V nasi listi smo zaskrbljeni nad tem, da v okolje odtekajo odplake iz nedelujotega
odlagalis¢a odpadkov v Stari Gori. Ne samo, da odplake onesnaZujejo nase podtalne
vode, ampak gredo odplake tudi preko drzavne meje z Italijo, kar lahko povzro€i tudi
mednarodni spor. Za sanacijo odlagaliS¢a odpadkov je po moji oceni potrebnih
priblizno 2,5-3 mio EUR. Na tej to¢ki naj mestna obcina predstavi ukrepe, ki jih je
predvidela v zvezi s tem in ¢asovnico sanacije.
Verjamem, da bo ob€inska uprava v zvezi s to problematiko ravnala odgovorno, kot se
to od nje pri¢akuje.

Oddelek za gospodarstvo in gospodarske javne sluzbe je posredoval naslednji odgovor:
Sanacija odlagali§€¢a v Stari Gori in ostali ukrepi povezani z zapiranjem se bodo izvajali v
naslednjem proraunskem obdobju, za kar bo predhodno moral upravljavec odlagali¢a
pridobiti okoljevarstveno dovoljenje za €as zapiranja odlagaliS¢a in po njegovem zaprtju,
nujno pa bo tudi zagotoviti potrebna financna sredstva za ta namen.

Glede na to, da smo tik pred iztekom mandata sedanjemu mestnemu svetu, je primerneje
tocko Sanacija odlagaliS¢a v Stari Gori uvrstiti na eno od prihodnjih sej. Tako bi bili v razpravi
lahko neposredno udelezZeni tisti svetniki, ki bodo tudi odloCali o sprejemu proraduna za
naslednje leto in zagotovitvi sredstev za namen sanacije in zapiranja odlagali$ca.

MONG je kot lastnik odlagaliS€a ze naroCila projektno dokumentacijo PZI za zaprtje
odlagalnega polja in jo tudi prevzela v oktobru 2013. Skladno z Uredbo o odlagalis¢ih
odpadkov (Uradni list RS, §t. 10/2014) pa mora upravljavec, ki upravlja z odlagaliS$¢em med
odlaganjem odpadkov, torej Komunala Nova Gorica d.d. zacleti postopek zapiranja
odlagalis¢a, ko so izpolnjeni pogoji za zapiranje iz okoljevarstvenega dovoljenja ali ko
prenehanje odlaganja odpadkov in zaCetek zapiranja odlagaliS¢a zahteva inSpektorat.
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Upravijavec odlagali8¢a Komunala Nova Gorica d.d. je dne 18.6.2014 podal vlogo za
okoljevarstveno dovoljenje za zaprtje odlagaliS¢a, kjer so opisani postopki in predvideni
posegi za sanacijo odlagalnega polja.

ARSO bo na podlagi popolne vloge in po zagotovitvi finanénega jamstva izdal okoljevarstveno
dovoljenje (OVD) za zapiranje odlagalnega polja, obi¢ajno pa traja ta postopek priblizno eno
leto. Po izdaji OVD bo potrebno preko javnega razpisa izbrati izvajalca (predvidoma 3
mesece), ki bo izvedel vsa v OVD-ju predpisana dela, za kar bo potreboval predvidoma 8-10
mesecev. Predviden stroSek teh del je 1.400.000,00 EUR.

Sledilo bo 30-letno obdobje, v katerem bo potrebno odlagaliS¢e, skupaj s Cistilno napravo, Se
naprej vzdrzevati in upravljati; stroSek, ki bo v tej dobi nastal pa je ocenjen na viSino
1.600.000 EUR.

Kljub temu, da se na odlagalis¢u ne odlagajo odpadki, pa se skladno z uredbo Steje, da
odlagalisce kljub temu obratuje. V obdobje obratovanja se Steje tudi €as zapiranja odlagalis¢a
in ¢as po njegovem zaprtju. Skladno z uredbo zato tam potekajo vse predpisane aktivnosti,
kot so meritve emisij snovi v zrak iz odlagaliS¢a, meritve parametrov onesnazenosti
podzemnih in povrSinskih voda, ravno tako tudi meritve emisij snovi pri odvajanju izcednih
vod in druge aktivnosti. V marcu 2013 je bila pove€ana zmogljivost obstojece Cistilne naprave
z modulsko razSiritvijo prav z namenom, da se doseze predpisane parametre izcednih vod.

16. SVETNIK MIRAN MULLNER je podal naslednjo pobudo:
Tudi sam bi imel tu eno pobudo oziroma en poziv, ki sem ga pred nekaj dnevi ze
poslal tudi medijem Primorskim novicam in Delu, vendar ga niso hoteli objaviti. Zato bi
rad izkoristil tudi to priloznost, da se ga objavi in tudi, da ga upo$teva svet regije. To
pa je poziv k zasditi javnega interesa pri gradnji urgentnega centra Splosne bolniSnice
v Sempetru pri Novi Gorici.
Kot predstavnik MONG v svetu zavoda SploSne bolniSnice »Dr. Franca Derganca«
Sempeter sem se odlogil, da javno izrazim nasprotovanje in mnenje o postopkih, ki
potekajo v zvezi z gradnjo urgentnega centra SploSne bolniSnice Nova Gorica v okviru
projekta sploSne mreze urgentnih centrov.
Pot do javnega naroCila je bila dolga in sega kar nekaj let v preteklost.
NajpomembnejSe dejstvo za izvedbo tega projekta pa je, da poteCe rok za €rpanje teh
sredstev junija 2015. Vse postopke projekta vodi in usmerja Ministrstvo za zdravje in
ravno iz tega naslova obstaja moja bojazen, da ta za Zivljenja in zdravstveno varnost
prebivalcev SirSe GoriSke regije ne bo realiziran. 19. maja je na Ministrstvu za zdravje
potekal sestanek, na katerem smo bili €lani sveta zavoda seznanjeni s postopki, ki jih
je potrebno izpeljati za izvedbo javnega narodila. Verjeli smo, da se bo s postopkom
objave pogajal brez predhodne objave kot nadaljevanje neuspednega predhodnega
odprtega postopka, konéno zacela tezko priCakovana gradnja urgentnega centra v
Sempetru. Vse napore smo posamezni &lani sveta zavoda usmerili v aktivnosti, da
predsednico vlade v odstopu, gospo Alenko BratuSek in ljudi na Ministrstvu za zdravje
prepri¢amo, da je investicija nujna, v javnem interesu za celotno GoriSko ter potrebna
prednostne obravnave.
Z njenim posredovanjem je postopek stekel, vendar tako kot je v navadi v nasi
domovini, ki naj bi bila pravna drzava, zgodba ni zaklju¢ena. 24. 6. 2014 je bil na
drZzavno revizijsko komisijo vloZen revizijski zahtevek. Osebno menim, da ta zahtevek
Skodi javnemu interesu vseh prebivalcev GoriSke regije in lahko doseze cilj, ki je v
nasprotju z dobrimi obicaji, vestnostjo in poStenjem ter zlorablja pravico, ki jo vlagatel]
zahtevka sicer ima po zakonu. Javni interes je vsekakor izgradnja urgentnega centra
in bi moral biti nad priakovanji posameznih gradbincev.
Kot zagovornik javnega interesa pozivam drzavno revizijsko komisijo k prednostni
obravnavi tega primera, vlagatelja zahtevka pa v skladu z 18. Clenom zakona k
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takojSnjemu umiku zahtevka za revizijo. Prosil bi Zupana, da se tudi ta moj poziv
obravnava na svetu regije in to urgentno, kajti, ¢e ne bomo vsi skupaj stopili skupaj in
poskusali reSevati ta problem tudi na nacin, da v€asih komu povemo, da Skoduje
javnemu interesu, da Skoduje ob&anom in ob&ankam, s svojimi zahtevami, kot so jih
navedli ti, ki so se na to pritozili. Mislim, da je to nujno potrebno obravnavati.

Kabinet zupana je posredoval naslednji odgovor: Zupan Matej Aréon bo predlagal uvrstitev
te toCke na dnevni red naslednjega sestanka Sveta regije.

17. SVETNIK MAG. TOMAZ SLOKAR je skladno z 21. &lenom poslovnika mestnega
sveta najmanj tri dni pred sejo, podal naslednjo pobudo:
Skladno z drugim odstavkom 21. ¢lena Poslovnika Mestnega sveta MONG postavljam
obdCinski upravi vprasanje glede zakonitosti sestave Sveta zavoda Goriski muzej
oziroma dajem pobudo, da se obcinska uprava opredeli do zakonitosti na novo
imenovane sestave Sveta zavoda GoriSki muzej, kot jo predpisuje 4.¢l. Odloka o
spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Goriski muzej
Kromberk - Nova Gorica. Del predmetnega 4. ¢lena navedenega odloka se glasi:
19. ¢len se spremeni tako, da se glasi:
»Svet zavoda sestavlja pet ¢lanov, od katerih:
— §tiri ¢lane imenuje ustanovitelj izmed strokovnjakov s podroéja dela zavoda, financ in
pravnih zadev.«

Kabinet Zupana je svetniku na 39. seji posredoval delni odgovor. Oddelek za druzbene
dejavnosti nam je posredoval dodatni odgovor: Odlok o ustanovitvi Javnega zavoda GoriSki
muzej Kromberk — Nova Gorica (Uradni list RS, &t. 142/04 in 99/11) v 19. ¢lenu med drugim
doloca:
»Svet zavoda sestavlja pet ¢lanov, od katerih:
— §tiri ¢lane imenuje ustanovitelj izmed strokovnjakov s podrocja dela zavoda, financ in
pravnih zadev,
— enega Clana izvolijo zaposleni v zavodu na neposrednih in tajnih volitvah kot svojega
predstavnika...«
Po pregledu prejete dokumentacije ob¢inska uprava ugotavlja:
- da je Mestni svet Mestne obcine Nova Gorica na svoji seji dne 22. maja 2014 sprejel sklep
8t. 100-6/2014-8 s katerim je v Svet zavoda Goriskega muzeja Kromberk — Nova Gorica kot
predstavnike Mestne ob&ine Nova Gorica imenoval:

- Elviro Suémelj, roj. 1961, univ. dipl. pol., Gradnikove brigade 47, Nova Gorica,

- Dejano Basa, roj. 1964, spec. managementa, Prvacdina 145,

- Kaijo Sirok, roj. 1975, doktorico zgod. znanosti, Solska 37, Solkan,

- Bogdana Vr&ona, roj. 1963, akademskega slikarja, Ozeljan 9/a, Sempas.
- da so, kot izhaja iz dopisa direktorja zavoda z dne 15.7.2014 in prilozenega zapisnika
volilne komisije, zaposleni v zavodu na volitvah dne 14.4.2014 za svojo predstavnico izvolili
Ano Kruh.
Svet zavoda je tako polnostevilen, ¢lani so imenovani s strani Mestnega sveta oz. izvoljeni s
strani zaposlenih v zavodu.
Vprasanje postopka imenovanja (in preverjanja ali kandidati izpolnjujejo (morebitne) pogoje),
ureja Poslovnik Mestnega sveta, ki Komisiji za mandatna vpraSanja, volitve in imenovanja
nalaga, da:

- od kandidatov zahteva (med drugim) pisna dokazila o izobrazbi in izpolnjevanju

pogojev;
- predloge, ki niso pravoCasni ali, ki ne vsebujejo vseh, v pozivu zahtevanih elementov,
zavrze s sklepom (predlagatelj sklepu lahko ugovarja na seji Mestnega sveta);
- obravnava izkljuéno pravocasne in popolne predloge;
- izmed pravoc€asnih in popolnih opravi izbiro;
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- pripravi predlog sklepa, ki ga na podlagi 25. ¢lena Statuta predlozi Mestnemu svetu v
sprejem.

Glede pogojev, ki jih za ¢lane sveta zavoda dolo¢a 42. ¢len Zakona o uresni¢evanju javnega
interesa za kulturo — ZUJIK-A (Ur. list RS, §t. 96/02 s spremembami) in, ki so prenesena v 19.
¢len Odloka o ustanovitvi, je mnenje obclinske Pravno premozenjske sluzbe, da je besedilo
»strokovnjaki s podro&ja dela zavoda, financ in pravnih zadev«, pravno nedoreeno in ne
omogocCa neposredne presoje ali imenovani €lani sveta ta pogoj izpolnjujejo. Zakonodaja
pozna standard »skrbnost dobrega strokovnjaka«, sam pojem »strokovnjak«, pa je nedolo¢en
pravni standard, kar pomeni, da definicije in meril zanj v zakonodaji ni. Po jezikovni razlagi je
strokovnjak »nekdo, ki nekaj dobro obvlada in se na to dobro spozna« (SSKJ). Ce pa se
pojem uporablja kot pravni termin, je potrebno pred priCetkom postopka le-tega posebej
definirati ter dolociti ustrezne izkaze, ki ga dokazujejo. Sem sodijo npr. izobrazba,
izpopolnjevanja, dosedanje delo, oseba je v strokovni javnosti poznana, morebitne odmevne
odlocitve, Clanki, predavanja, komentarji ipd.

ZUJIK-A v 4. odstavku 42. ¢lena sicer predvideva, da se »z aktom o ustanovitvi podrobneje
dolo€i sestavo in nacin delovanja sveta«, toda, potem, ko smo pregledali ustanovitvene akte
najvedjih slovenskih muzejev in kulturnih institucij ugotavljamo, da pojma »strokovnjak« ne
definirajo, vprasanja pogosto resujejo tako, da v odlokih dolo¢ajo strokovne institucije in
zdruZenja, ki ustanoviteljem predlagajo ljudi po lastni (strokovni) presoji, pa Se v tem primeru
gre praviloma za &lana, Ki je strokovnjak s podrocja dela zavoda, medtem ko za strokovnjake
s podrocja financ oz. pravnih zadev ni dolo¢en poseben predlagatelj, ki bi skrbel za to, da so
kandidati tudi strokovnjaki. Citirana zakonska dolo¢ba je ocitno misljena tako, da se v odloku
to¢no dolo€i skupno Stevilo Clanov sveta, Stevilo Clanov, ki jih imenuje ustanovitelj (lahko tudi
soustanovitelji) ter Stevilo ¢lanov, ki jih izvolijo delavci, ker zakon glede predstavnikov
delavcev dolo¢a, da »imajo najmanj enega ¢lana in najvec do ene tretjine ¢lanov«. PPS meni
Se, da pojma »strokovnjak s podrocja« ni mogoc&e enaciti z ustrezno smerjo izobrazbe, saj bi
zakon tako ozko gledanje moral posebej dolo€iti, prav tako pa ni nepomembno da se, glede
na to, da zeli zakonodajalec o¢itno doseci vecjo strokovnost organa upravljanja v zavodu (to
dokazuje tudi zadnja sprememba zakona, ki je za ¢lane svetov predpisala posebno obvezno
izobraZevanje), dolo¢i nivo zahtevane strokovnosti, saj mora le-ta ustrezati (najmanj) velikosti
zavoda in nalogam sveta v njem.

Glede na povedano tako ugotavljamo, da so bili ¢lani sveta na Mestnem svetu imenovani (in
predstavnica zaposlenih izvoljena) na predpisan nacin, da je torej svet zavoda v tem smislu
zakonit, da pa ocene o strokovnosti posameznih ¢lanov ne moremo podati, saj obcinska
uprava v postopku, kot je dolo¢en v Poslovniku, ne sodeluje, ni pristojna za ocenjevanje
predlogov oz. kandidatov, prav tako pa pred glasovanjem — niti s strani Komisije niti Mestnega
sveta ni bila zaproSena za kakrsnokoli (pravno) mnenje. Menimo tudi, da je po imenovanju, v
primeru, da pojem »strokovnjak« predhodno ni bil definiran, oceno o (ne)strokovnosti, ki bi
bila pravno vzdrzna, nemogoce podati.

PODSEKRETAR ZA PODROCJE MS
Miran Ljucovi¢
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