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Številka: 900-6/2012-46 
Nova Gorica, 20. junij 2012  
 
 
 

Z A P I S N I K 

 
18. seje Mestnega sveta Mestne občine Nova Gorica, ki je bila 14. junija 2012 v veliki 
dvorani Mestne občine Nova Gorica, s pričetkom ob 14. uri. 
 
Sejo je vodil Mitja Trtnik, podžupan mestne občine. 
 
Zapisnik je vodil Miran Ljucovič, višji svetovalec za mestni svet.  
 
Poročilo o prisotnosti svetnikov na seji je podal podžupan, Mitja Trtnik.  
 
Od 32 svetnikov je bilo na seji prisotnih 25 svetnikov, in sicer: Dejana Baša, Tomaž 
Belingar, mag. Lara Beseničar Pregelj, mag. Mirjam Bon Klanjšček, Bojan Bratina, Kaja 
Draksler, Oton Filipič,  Miro Kerševan, mag. Darinka Kozinc, Miran Müllner, Anton Peršič, 
Anton Petrovčič, Ana Marija Rijavec, Boris Rijavec, mag. Uroš Saksida, Črtomir 
Špacapan, Vida Škrlj, Tomaž Torkar, Srečko Tratnik, Marko Tribušon, Mitja Trtnik, Milojka 
Valantič, Valter Vodopivec,Tomaž Zarifa, Stanko Žgavc. 
 
Opravičeno odsotni: Patricija Šulin, Tomaž Horvat, mag., Žerjal Robert, mag. Tomaž  
                                 Slokar   
                                  
Odsotni: dr. Robert Golob, Aleksander Gaberščik, Aleš Jakin  

Na sejo so bili vabljeni: 
-  k   6. točki:  direktor Goriškega muzeja Kromberk – Nova Gorica, g. Andrej Malnič 
-  k   9. točki:  direktorica družbe GAJ d.o.o., ga. Melanija Kerševan    
 

Seji so prisostvovali:  

 Matej Arčon, župan mestne občine 

 mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave 

 Bogdan Kofol, vodja pravno premoženjske službe  

 Martina Remec-Pečenko, načelnica oddelka za gospodarstvo in gospodarske javne 
službe 

 Niko Jurca, načelnik oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo  

 Metka Gorjup, načelnica oddelka za družbene dejavnosti     

 Andrej Malnič, direktor Goriškega muzeja Kromberk – Nova Gorica 
 
Za overitelja zapisnika sta bila izvoljena svetnika: 

- Srečko Tratnik in 
- Miran Müllner.   
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Od 24 svetnikov jih je 16 glasovalo  za, 1 proti. 
Predlog je bil sprejet.  
 
Mitja Trtnik, podžupan: 
Dnevni red se razširi z 12. točko – Predlog Dopolnitve letnega načrta pridobivanja 
stvarnega premoženja MONG v letu 2012, nakup parcele št. 671/17 k.o. Nova Gorica. 17 
glasov je potrebnih za točko 5. (hitri postopek) in 12., ker je bila uvrščena naknadno. Za 
razširitev dnevnega reda potrebujemo 17 glasov. Odpiram razpravo o dnevnem redu. 
 
Svetnik Miran Müllner: 
Tudi sam bi se pridružil pozdravu vsem, ki ste jih povabili na današnjo sejo. Zanima pa 
me, zakaj niste povabili župana? V končni fazi imamo eno zelo pomembno stvar, imamo 
cel kup pobud in vprašanj, župana pa nikjer. Osebno nimam časa, da bi ga med 
mesecem lovil tu okoli, saj se ukvarjam s preveč stvarmi, vendar menim, da so seje 
mestnega sveta tista stvar, na kateri bi se g. župan lahko pojavil in da bi mu lahko kakšno 
vprašanje zastavili ter se kaj pogovorili.  

Če pa grem na dnevni red, ga moram malo skritizirati, zaradi tega, ker ne vidim 
neke prave vsebine oziroma se mi zdijo točke tako… Res, da sem v časopisih prebral, da 
se mestna uprava ukvarja s problemi reorganizacije in sistematizacije, ampak mislim, da 
to ne sme vplivati na delovanje tako mestnega sveta kot na tiste stvari, ki so še bolj 
pomembne, to se pravi tisto stvar, ki jo občani potrebujejo, do servisa občanov. Kritike na 
to so zelo velike, vsaj s strani občanov. Pravijo, da se na občini nič ne dogaja, da je težko 
priti do kakšnih stvari in ko vidim, kaj imamo na tem dnevnem redu, se tudi temu 
pridružujem.  

V zvezi z dnevnim redom pa bi povprašal glede 9. točke dnevnega reda. V 
gradivu sem videl, da je to točka Predlog sklepa o seznanitvi s poročilom o delovanju 
družbe Gaj, d.o.o.  Če je d.o.o., se pravi, da je pravna oseba, kapitalska družba, ki jo je 
nekdo ustanovil in ki posluje.  

Zanima me, kako to, da je ta točka prišla na dnevni red. Kolikor vem, ko smo 
sprejemali predlog plana letnega načrta, kako bomo delali, nam ni nobeden rekel, da 
bomo kontrolirali nekatere d.o.o.-je. Sedaj, če je to postala praksa politike, da bomo 
obravnavali d.o.o.- je v Novi Gorici, mislim, da se moramo temu z vsemi silami upreti in 
izogniti ti dejavnosti, kajti to so gospodarske družbe in politika ne sme vplivati. Tako, da 
me resnično zanima, kako je prišlo to na dnevni red, kajti po tem, kar sem prebral, vidim, 
da je to kot odgovor na pobudo, ki jo je podala naša svetnica. Ne morem se strinjati z 
načinom. Če živimo v demokraciji, se moramo držati določene procedure, ki je zapisana v 
poslovniku mestnega sveta in v 3. odstavku 22. člena poslovnika jasno piše, na kakšen 
način se uvrščajo točke na dnevni red. Ta točka ni bila uvrščena na dnevni red, da je 
mestni svet glasoval. 
 Že večkrat sem imel kakšno točko ne dnevnem redu, pa sem zelo, zelo mučil celo 
po nekaj mesecev, da se je to realiziralo, tu pa se uvršča na dnevni red nekaj mimo 
poslovnika, mimo teh običajnih stvari, ki morajo teči, kot da za nekatere bolj velja 
poslovnik, za druge pa manj. Če se to začne dogajati pri mestnih svetnikih, ne vem kako 
bo potem župan, ki to uvršča na dnevni red, lahko naredil v primerjavi z nekim občanom. 
Se pravi, bo nekoga, ki je več vreden sprejel v pisarno, nekoga, ki je pa malo manj 
vreden, ga pa ne bo sprejel oziroma ga bo sprejel po štirih mesecih.  

Tako, da me resnično zanima pravilnost postopka, da je to uvrščeno na dnevni 
red in zaradi tega tudi predlagam, da se to ne uvrsti na dnevni red in da o takih točkah, ki 
so na takšen način prišle na mestni svet, ne govorimo in ne razpravljamo. Mislim, da so v 
Novi Gorici odprte bistveno večje stvari, na primer problematika s HIT-om. Bilo je tudi 
obljubljeno, da bo prišel ta naš nadzornik iz HIT-a na svetniške skupine, vendar ga ni od 
nikoder. Se pravi, da nekatere stvari, ki se nas ne tičejo, se daje tu na mestni svet in 
ustvarja tudi v medijih neka fama kot, da je ne vem kaj. 
 
Svetnik Srečko Tratnik: 
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Tudi jaz bi rad izrazil moje osebno razočaranje nad današnjim dnevnim redom. Če 
razmišljam, da je dnevni red ene seje mestnega sveta občine odraz dogajanja v tem 
prostoru, potem mi današnji dnevni red povzroča veliko zaskrbljenost, ob vsem 
spoštovanju tistih subjektov, ki bodo danes obravnavani oziroma se predstavili kot je 
muzej in kulturni dom. In če bom še malo ciničen na koncu, predlagam, da za seje s 
takim dnevnim redom kot je danes skličemo korespondenčno sejo in prihranimo čas in 
denar. 
 
Svetnik Anton Peršič: 
Sam se tudi strinjam z ugotovitvami predhodnikov o dnevnem redu in o vsebini 
današnjega dela mestnega sveta. Smo sredi leta, sredi junija, in nimamo točke tu, ko bi 
se morali dejansko potiti od dela. Razpravljamo samo o nekih poročilih in o nakupu 
zemljišč. Čeprav smo slišali, da je reorganizacija za nami in da je sedaj ustanovljena 
projektna skupina, vendar nekaj bi moralo biti vseeno že na dnevnem redu o delu v tej 
občini. 
 
Svetnik Oton Filipič: 
Sedaj sem opazil, da smo dobili dopolnitev gradiva za 12. točko dnevnega reda današnje 
seje. To me preseneča, da smo to šele sedaj dobili, glede na to, ker vidim, da se prodaja 
zemljišče na Bevkovem trgu. Mislim, da bi si morali vzeti malo več časa za to in 
predlagam, da se prestavi na naslednjo sejo mestnega sveta. 
 
Svetnica mag. Darinka Kozinc: 
Torej, ko sem pogledala vsebino dnevnega reda, sem si rekla, ali bi sploh šla ali ne bi šla 
na tako sejo. Resno mislim. Spoštovani gospodje, mi smo sredi mandata in vsebina, ki jo 
imamo danes za obravnavati, z vsem spoštovanjem seveda do tistih, ki so tu, ki so 
pripravljeni na svoje točke, ampak vsebinsko je ta zgodba resnično zelo, zelo šibka. 
Mislim, da imamo v Novi Gorici zelo veliko problemov, se pa obnašamo kot da jih 
nimamo, da ni krize, da ni problemov. Danes sem slučajno po radiu poslušala gospo 
Božičevo in je rekla, da je gospodarstvo v zelo hudi situaciji. Mi tu ne govorimo o 
ničemer, recimo, da bi razmišljali o jutri. O ničemer.    

In tudi dovolila si bom še eno pripombo glede reorganizacije. Dejansko tudi sama 
nisem mogla kot občanka reševati določenih problemov, ker so bili vsi zaposleni z 
reorganizacijo. Spoštovana gospoda, reorganizacija je namen tega, da se izboljša delo, 
da bo bolj učinkovito, da bo bolj po meri naših občanov, ne more biti pa izgovor za to, da 
recimo pač nekaj delamo, ampak cilj in namen reorganizacije je boljše delo. Ne more pa 
to trajati skoraj dve leti.   

Samo še to. Pridružujem se g. Filipiču za umik 12. točke. Mislim, da to ni način, da 
dobimo svetniki na mizo tik pred zdajci neko točko, ki se tiče samega centra mesta.  
 
Mitja Trtnik, podžupan: 
Imam obrazložitev glede 12. točke. Zadeva je vezana na petnajstdnevni rok in v kolikor 
mi ne uveljavljamo v tem roku predkupne pravice, potem se ne uveljavlja in seveda 
prodaja gre naprej. Tako, da mislim, da ta del predkupne pravice poznate in to je bil 
razlog, da je bila ta točka naknadno umeščena na dnevni red. 
  
Svetnik Oton Filipič: 
Če prav razumem sedaj po tem pojasnilu, da če uvrstimo to točko na dnevni red, ima 
občina predkupno pravico za to zemljišče? 
 
Niko Jurca, načelnik oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo: 
Ko smo pripravljali gradivo in tudi, ko je že bila seja vodij svetniških klubov, še nismo 
vedeli za to točko oziroma za to vsebino. Mi smo uveljavljali predkupno pravico na 
zemljišču, za katerega se nam zdi, da je zelo dobro, skoraj nujno, da ga ima občina v 
lasti, ker gre za eno parcelo na Bevkovem trgu, katerega urejamo. Ker istočasno poteka 
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stečajni postopek, je morala zadeva iti na dražbo, stečajna upraviteljica je na dražbi 
dobila ceno in nam sedaj na to ceno daje ponudbo. Mi moramo to sprejeti, ali ne. Tu so  
roki zelo kratki, ker če zamudimo 15 dnevni rok, odpade, potem ona mora prodati 
tistemu, ki se je pač na dražbi pojavil. Zato smo v zadnjem trenutku pripravili to točko in 
vam predlagamo, da jo obravnavate in da tudi to potrdite. 
 
Svetnik Miran Müllner: 
Bom še malo počakal potem tudi na ta odgovor, če mi ga lahko podate v zvezi z 9. točko, 
da ne bo šlo tako mimo. Postavil bi pa eno vprašanje načelniku, vsaj upam, da ste še 
načelnik, saj ne vem, kako je ta reorganizacija potekala, ampak, ne mi zameriti. 

Kupovali bomo na Bevkovem trgu. Ali bo to postalo praksa? Ali bomo kupovali 
tudi zemljo od SGP-ja na Bevkovem trgu nazaj? Ali je to sedaj nekakšna nova politika, da 
začenjamo z odkupovanjem zemljišč oziroma s plačevanjem nekih stvari, ki so že naše. 
Prosim, če mi lahko odgovorite. Tako, da sem absolutno proti temu, da mora občina na 
Bevkovem trgu kaj kupovati. Kajti, kolikor sem seznanjen je to javno dobro, vsaj moralo bi 
biti javno dobro, če pa ni, ga je pa treba opredeliti enkrat za zmeraj in potem kot odplačno 
pravico to tudi uveljavljati. Ali bomo pustili, da bodo raznorazne firme krojile zemljiško 
politiko v Novi Gorici?  
 
Niko Jurca, načelnik oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo: 
Nikakor ne gre za podoben primer kot so primeri z SGP-jem. Ne gre za zemljišče, ki bi 
sicer moralo biti v naši lasti, pa zaradi takih ali drugačnih spletk ni in bi ga sedaj mi 
kupovali neupravičeno. Gre za zemljišče, ki je bilo že ves čas last MIP-a. Gre za parcelo, 
ki je bila sestavni del ali pa je sodila k parceli tiste trgovine, paviljona, kjer je MIP imel 
mesnico. MIP je potem tisto prodal drugemu lastniku, ni mu pa prodal te parcele. Tista 
parcela je ostala v lasti MIP-a, zato je sedaj ta parcela v stečajni masi in jo prodajajo. 
Priložnost je, da jo kupimo, ker je boljše, da jo kupi mestna občina kot da jo kupi nekdo 
drug. Lažje jo nadziramo potem, jo lažje vključujemo v površine Bevkovega trga. So še 
druge lahko take površine v sklopu Bevkovega trga, ki sodijo k posameznim objektom in 
so v lasti lastnika objekta, ampak bi bilo načeloma boljše, da bi bile naše. Lahko bomo še 
kaj kupovali na Bevkovem trgu, nikakor pa ne tistih površin, ki bi morale že biti naše, pa 
so mogoče v lasti SGP-ja. Taka je samo še ena drobna parcela in tiste seveda ne bomo 
nikoli kupovali. 
 
Svetnik Stanko Žgavc: 
Tu se strinjam, ne glede na to, da je bilo gradivo na hitro pripravljeno, da manjka bistveni 
podatek, ki potem spreminja zadevo. Se pravi, moralo bi biti napisano, da je 
zemljiškoknjižni lastnik MIP. In sedaj sprašujem, če je to tako, je MIP zemljiškoknjižni 
lastnik te parcele.  
 
mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave: 
Mogoče pojasnilo k 9. točki. Svetnica Patricija Šulin je res predlagala, da bi se uvrstilo v 
razpravo predstavitev delovanja družbe Gaj, d.o.o.. To pobudo smo posredovali tudi na 
KS, ki je uradni lastnik podjetja in so se pač strinjali, da bi delovanje predstavili in tako je 
župan predlagal točko. 
 
Svetnik Miran Müllner: 
Oprostite, potem bi g. župan za vse predloge in vprašanja, ki jih tu dajemo, moral dati 
točke na dnevni red. Mislim, da ima vsak svetnik po 22. členu poslovnika pravico, da 
poda pobudo in dobi nanjo odgovor. Kolegica Šulinova je dobila odgovor in potem ni bila 
zadovoljna s tem. Lahko bi predlagala mestnemu svetu, da o zadevi razpravlja, ampak 
tega ni naredila, tako kot poslovnik to zahteva in če ni naredila potem to pomeni, da ta 
točka ne more biti uvrščena na točko dnevnega reda. Zakaj? Zaradi tega, ker se očitno tu 
dogajajo nekakšni privilegiji. Ne vem, zakaj niste uvrstili 100 točk, ki sem jih vedno 
predlagal in to dobrih? Zakaj tega ne uvrstite? Zato, ker se vam samo nekaj zdi, da se  
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tako uvrsti. Ampak potrebno je to, in če glasovanja mestnega sveta, tistega dne, ko 
kolegica ni bila zadovoljna s tem odgovorom, ni bilo, potem se to ne uvršča oziroma se 
pove na začetku leta, mi bomo pa vse d.o.o.-je v Novi Gorici kontrolirali in bomo potem o 
njih razpravljali.   

Tako, da ta točka nima nobene podlage in mislim, da je narobe, da se jo uvršča, 
ker se uvaja neka nova praksa. Če hočete delati privilegije do nekoga, potem to delajte, 
ampak delate narobe.  

Zaradi tega predlagam, da se ta točka umakne z dnevnega reda in se jo, če je že 
potrebno, uvrsti na  način, ki poslovnik in statut to dovoljujeta. 
 
Svetnik Oton Filipič: 
Po vseh teh pojasnilih glede predkupne pravice za zemljišče MIP-a in če je MIP 
zemljiškoknjižni lastnik, potem se strinjam, da točka ostane in umikam moj predlog. 
Menim, da moramo uveljavljati predkupno pravico, zato, ker je v centru mesta potrebno, 
da so površine javne, da se lahko tu razpolaga v širšem obsegu. 
 
Svetnica mag. Darinka Kozinc: 
Sedaj se po tej debati in obrazložitvi tudi sama ne pridružujem več g. Filipiču, torej tudi 
jaz umikam strinjanje, ampak, če bi to obrazložitev podali nekoliko prej, bi bile besede 
odveč. 
  
Mitja Trtnik, podžupan: 
Če ni drugega bi prišli na glasovanje, in sicer, g. Müllner je podal predlog, da se 
umakne 9. točka z dnevnega reda in prosim, če glasujemo. Glasujemo.  
 
Od 25 svetnikov jih je 16 glasovalo za, 5 proti. 
Predlog je bil sprejet.  
 
Točka je umaknjena. Prehajamo na glasovanje, kjer potrebujemo 17 glasov in sicer 
za 5. točko - hitri postopek. Prosim, da glasujemo. Glasujemo.  
 
Od 25 svetnikov jih je 23 glasovalo za. 
Predlog je bil sprejet.  
 
Mitja Trtnik, podžupan: 
Glasujemo za 12. točko, ki je bila naknadno uvrščena na dnevni red in potrebujemo 
17 glasov. Prosim, glasujemo. 
 
Od 25 svetnikov jih je 24 glasovalo za. 
Predlog je bil sprejet. 
 
Na glasovanje dajem celoten dnevni red. Glasujemo. 
Od 25 svetnikov jih je 24 glasovalo za. 
  
Ugotavljam, da je sprejet naslednji dnevni red:  
 
1. Potrditev zapisnika 16. seje mestnega sveta, ki je bila dne 19. aprila 2012 

Potrditev zapisnika 17. seje mestnega sveta, ki je bila dne 17. maja 2012  
2. Odgovori na pobude, predloge in vprašanja svetnic ter svetnikov 
3. Pobude, predlogi in vprašanja svetnic ter svetnikov 
4. Poročilo o izdanih sklepih 17. seje mestnega sveta z dne 17. maja 2012  
5. Predlog Odloka o spremembi in dopolnitvi odloka o gospodarskih javnih službah v 

MONG (hitri postopek)  
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6. Predlog Sklepa o seznanitvi s poročilom o delu in finančnim poročilom javnega 
zavoda Goriški muzej Kromberk - Nova Gorica za leto 2011 ter programom dela in 
finančnim načrtom za leto 2012 

7. Predlog Sklepa o podaji soglasja, da javni zavod Goriški muzej Kromberk – Nova 
Gorica presežek prihodkov nad odhodki iz leta 2011 nameni za nakup opreme v 
letu 2012 

8. Predlog Sklepa o podaji soglasja, da javni zavod Kulturni dom Nova Gorica  
presežek prihodkov nad odhodki iz leta 2011 nameni za nakup opreme v letu 
2012 

10.      Predlog Dopolnitve letnega načrta razpolaganja s stvarnim premoženjem MONG v  
           letu 2012 – prodaja parc. št. 1271/5 in parc. št. 1271/7 k.o. Ravnica  
11.      Predlog Dopolnitve letnega načrta pridobivanja stvarnega premoženja MONG v l          
           letu 2012  - nakup parc. št. 1031/3 in parc. št. 1065/4 k.o. Ravnica in parc. št.   
           969/3 k.o. Grgar.  
12.      Predlog Dopolnitve letnega načrta pridobivanja stvarnega premoženja MONG v  
           letu 2012 – nakup parc. št. 671/17 k.o. Nova Gorica  
 
 
 
1. točka dnevnega reda 

Potrditev zapisnika 16. seje mestnega sveta, ki je bila 19. aprila 2012 
Potrditev zapisnika 17. seje mestnega sveta, ki je bila dne 17. maja 2012  

 
Mitja Trtnik, podžupan: 
Zapisnik dajem v razpravo. Če razprave ni, dajem na glasovanje potrditev zapisnika 
16. seje MS, ki je bila 19. aprila 2012.  Glasujemo. 
 
Od 25 svetnikov jih je 20 glasovalo za.  
Zapisnik je bil potrjen. 

PRILOGA 1 
 

V prvi točki dnevnega reda je tudi potrditev zapisnika 17. seje mestnega sveta, ki je bila 
17. maja 2012. Odpiram razpravo. Če razprave ni, dajem na glasovanje potrditev 
zapisnika 17. seje MS, ki je bila 17. maja 2012. Glasujemo. 
 
Od 25 svetnikov jih je 20 glasovalo za.  
Zapisnik je bil potrjen.  

PRILOGA 2  
 
 
 
2.  točka dnevnega reda 

Odgovori na pobude, predloge in vprašanja svetnic ter svetnikov 
 
Svetnica mag. Darinka Kozinc:  
Najprej bi pohvalila realizacijo pobude glede čiščenja Borovega gozdička. Mislim, da so 
se del lotili kar temeljito in sem bila res vesela, ko sem to opazila. Menim pa, da bi morali 
v posvetu s strokovnjaki poseči nekoliko v sam bajer oziroma v tisto trstičevje, ampak kot 
pravim, bi se morali dogovoriti s tistimi, ki to strokovno poznajo.  

Nekako pa me je presenetil odgovor na pobudo glede travnika za domače živali 
oziroma pasjega travnika, ker mislim, da bi Nova Gorica rada bila mesto in celo 
predvolilne obljube so bile, da bomo prehiteli Ljubljano, če se malo spomnimo ni nič 
narobe, a ne? Žal pa na ta način je ne bomo prehiteli, ker ravno dva dni za tem 
odgovorom, ki sem ga prebrala, sem imela čast stopiti v krasen pasji iztrebek na 
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pločniku. Zato mislim, da bi bilo to drugače bistveno bolj pod nadzorom in seveda bolj 
urejeno kot mi je namreč načelnik odgovoril.   

Drugi odgovor, ki me je tudi nekoliko zmotil je glede ozona v Novi Gorici oziroma 
povečane koncentracije ozona. Zahvalila bi se sicer za poduk iz kemije. Mislim pa, da je 
bilo v samem odgovoru premalo poudarjeno, kdo je tisti recimo na katerega ne moremo 
vplivati in zaradi katerega imamo seveda povečane količine ozona. Mislim, da obstajajo 
raziskave in bi seveda lahko dobili bolj konkreten odgovor, ne pa da se tu diplomatsko 
izmikamo temu, še zlasti, ker ta isti povzročitelj zelo pazi kaj delamo pri nas in ima zelo, 
zelo hude reakcije. Po drugi strani pa me moti to, da ni bilo nikakršnih predlogov ukrepov 
kako bi to izboljšali. Zgolj le obveščati prebivalce in prebivalke seveda nikakor ni dovolj. 
Treba je ukrepati.  

 
Svetnica Kaja Draksler:  
Na prejšnji seji sem podala nestrinjanje s prejetim odgovorom, vendar nisem dobila 
odgovora oziroma dodatne razlage. Vprašala sem po strokovnih podlagah, ki so bile 
uporabljene za pripravo prometne ureditve v Solkanu. Kot že rečeno, sem odgovor po 
tehnični plati sicer dobila, torej, koliko je ta zadeva stala, to je približno 66.500,00EUR.  

Zanima pa me, na podlagi česa so bili dopuščeni takšni posegi v prostor, kot npr. 
krčenje površin za pešce in kolesarje in namenjanje le-teh za parkirna mesta? Po 
Sloveniji in drugod po svetu je praksa obratna. Ne širimo površin za pešce za to, da 
ustvarjamo nova parkirna mesta.  

Zanima me, ali so takšni posegi v prostor sploh dovoljeni in skladni z zakonskimi 
predpisi? V 9. členu Zakona o urejanju naselij in drugih posegov v prostor piše, citiram: 
''Naselja in drugi posegi v prostor se urbanistično načrtujejo tako, da je njihova 
urbanistično arhitektonska podoba usklajena s krajinskimi značilnostmi, z naravno in 
kulturno dediščino in tipologijo regionalne arhitekture ter z drugimi naravnimi in z delom 
pridobljenimi vrednotami okolja.''  Drugi del 17. člena pravi: ''Pri razmeščanju parkirnih 
površin za osebne avtomobile in določanju njihove velikosti, je potrebno upoštevati 
značaj in funkcijo obravnavanega območja ter število in gostoto prebivalcev oziroma 
delovnih mest in število obiskovalcev na tem območju. Parkirne površine morajo biti 
razmeščene tako, da ne vplivajo škodljivo na naravno in kulturno dediščino in da ne 
motijo delovnega in bivalnega okolja.''  

To je le nekaj primerov. Prepričana sem, da lahko tudi v drugih veljavnih 
zakonskih aktih in drugih predpisih najdemo člene, ki govorijo v prid moje pripombe, zato 
me res zanimajo strokovne podlage, na podlagi katerih so se te odločitve glede prometne 
ureditve v Solkanu sprejele.  

 
Svetnik Črtomir Špacapan: 
Postavil sem vprašanje o razvoju naše univerze in normalno, da nisem zadovoljen s 
takim odgovorom. Kdo bi pa bil, če ti napišejo štiri vrstice o zadevi, ki je po moje 
najpomembnejša za razvoj našega okolja, naše družbe.    

Zato predlagam, da ustrezne službe pripravijo zgodovinski potek, ki ni tako dolg, 
saj ni od prve svetovne vojne naprej, je samo od leta 2000 ali še malo manj, in sicer kako 
je sploh potekala vsebinsko in seveda tudi prostorsko umestitev univerze v ta naš 
prostor. Iz tega bomo lahko končno dobili svetniki in svetnice ter verjetno tudi občani in 
občanke vpogled, kako se ne pristopa k taki zadevi oziroma, da ne rečem še kakšne bolj 
hude besede.  

Tako, da pričakujem na naslednji seji kratek zgodovinski pregled od začetka ideje, 
ko je bila podpisana pogodba, saj menim, da je bil to eden zadnjih lepih dogodkov v zvezi 
z  univerzo na gradu. Tu je bilo celotno državno vodstvo in mislim, da potem nikoli več v 
Novi Gorici ni bilo tega in to je bil simbolen pomen, da to univerzo zaženemo. In kaj smo 
dobili danes? Nič. Prosim, da se enkrat naredi konec temu in to zgodovino taka kot pač je 
samo zapišemo in da se lotimo delati. 
 
Svetnik Miran Müllner: 
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Na prejšnji seji sem podal nezadovoljstvo oz. nestrinjanje s prejetim odgovorom v zvezi z 
brezdomstvom. Potem mi je oddelek za družbene dejavnosti posredoval odgovor, ki je 
naveden pod točko 32., se pravi odgovor kolegici svetnici Kaji Draksler, ki je postavila 
tudi podobno vprašanje. Problematika je ista, ampak so naju kar združili v paket. Mogoče 
je še najboljše, da naju skupaj posedejo, da se ne bi oba javljala.  

Tu sem podal eno pobudo in sem županu predlagal, da naj se da ta odgovor, ki mi 
je bil podan s strani občinske uprave oziroma oddelka, v Primorske novice, zaradi tega, 
da bodo ljudje imeli možnost prebrati kakšne odgovore sploh dobivamo.  

Poudaril bi, da si ne jaz in verjamem, da tudi ne ostali, vprašanj in pobud 
izmišljujemo sami, ampak nam jih povedo ljudje in potem ko le-ti vprašajo kakšen 
odgovor si dobil, me je včasih resnično sram, da jim moram povedati to kar je.  

Podal sem vprašanje v zvezi z brezdomstvom, s problematiko, ki se dogaja v 
centru Nove Gorice ob sobotah, ob nedeljah, o nadlegovanju občanov in podobnih 
zadevah. Tu pa sem dobil odgovor, da se bodo razno razne organizacije še širile, da 
bodo strokovno pomagale, itd.  Zgleda kot da to stvar še podpiramo in  hočemo, da je 
tako. Mislim, da občani tega nočejo in da občina, če je že toliko sposobna, da tem ljudem 
omogoči stalno bivališče na naslovu Trg Edvarda Kardelja 1, mora biti tudi sposobna 
reševati te zadeve, ki se dogajajo v centru ter vsako sprenevedanje s strani oddelka in 
župana ter leporečenje po razno raznih radijih, je zame nesprejemljivo.  

Rad bi samo to, da v Novi Gorici lepo živimo, da tisti, ki delajo, si to zaslužijo in da 
ob nedeljah lahko greš ponosno skozi svoje mesto. Resnično pa nisem tu v tem 
nadaljnjem odgovoru številka 32. zasledil niti malo tega. Ali boste toliko korajžni in ta 
odgovor, ki ste mi ga posredovali, podali v Sobotno prilogo, ali pa v Primorske novice, da 
bodo ljudje videli kakšno je razmišljanje? Mogoče pa se poišče nekakšna druga pot, če jo 
občina ne zna sama rešiti oziroma, da pride nekdo drugi in da reši zadeve v Novi Gorici. 

 
Svetnik Srečko Tratnik: 
Preden bom komentiral odgovore, ki sem jih dobil, želim povedati, da danes in na 
prejšnjih sejah, ko poslušam vprašanja, odgovore in komentarje, se mi zdi kot da 
govorimo o dveh nasprotnikih. Na eno strani sedijo svetniki mestnega sveta, na drugi 
strani sedi občinska uprava in kot da bi govorili dva različna jezika. Ne vem, ali se ne 
znamo poslušati, ali ne znamo komunicirati, ali pa bom uporabil eno grdo besedo, so 
vprašanja svetnikov ocenjena kot hudobna in se na tak način tudi na njih odgovarja?  

Kar pa se tiče odgovorov na moji dve pobudi zadnjič, bom glede prve rekel, da je 
bila pobuda narobe razumljena. Urad direktorja občinske uprave mi je odgovoril, da se 
zaradi bolezni dva načelnika oziroma načelnica nista mogla udeležiti seje. Nisem 
potreboval opravičila teh načelnikov. Tudi moja pripomba oziroma pobuda ni letela na 
načelnike, ampak  se je nanašala na vodstvo naše občine, in sicer, da bi bilo prav, da se 
na začetku nastopa nove funkcije v tej občinski upravi te ljudi predstavi, tako, da vemo 
kdo so ti ljudje, ker tega nismo nikjer dobili razen, če pogledamo spletno stran. Predstavili 
naj bi se na junijski seji mestnega sveta. Tudi danes jih ni nobeden predstavil oziroma ni 
bila storjena določena človeška gesta. To ni nekakšen formalizem, ampak je lepo, da 
človeka predstaviš in poveš, kdo je kdo. To je prvi del.  

Druga pobuda se nanaša na nadhod nad galerijo. Odgovor, ki sem ga dobil je 
poln cinizma. Tako ga vsaj jaz berem. Lahko ni bil tako napisan, ampak ga sam tako 
čutim.  Ponovni odgovor, vse je narejeno, vse je opravljeno, vse je izplanirano, vendar 
gradilo se ne bo. To je poanta tega odgovora. Torej se navežem na mojo izhodiščno 
razpravo. Kaj pa delamo v tej mestni občini? Nič ne delamo. Mesto bomo okraševali, 
denar nam ostaja in nevralgične točke kot je ta pa ne rešujemo.  
 
Svetnik Anton Peršič: 
Na moja vprašanja, ki sem jih dal na prejšnji seji, sem dobil odgovore in sem s te strani 
zadovoljen. Nisem pa zadovoljen z dejstvom, tako kot je.  

Vprašal sem, koliko je recimo kmetijskih proizvajalcev, ki bi radi zaradi širitve 
svoje dejavnosti pridobili gradbeno dovoljenje za povečanje gospodarskih objektov. 
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Oddelek za okolje, prostor in javno infrastrukturo mi je posredoval odgovor, da je bilo vlog 
v zadnjih letih (vprašal sem 10 let), 86. Od tega je bilo pravilnih 25, 23 fizičnih oseb in 2 
pravni osebi ter nobena od teh vlog ni bila pozitivno rešena in ni bila zavrnjena. Torej 
vloge so, nekateri so obupali, rešena ni bila nobena, čakamo verjetno OPN, ampak 
čakamo že 10 let, če se moje vprašanje nanaša na 10 let. Mislil sem, da bo tu župan, da 
bo slišal, da bo seznanjen o tem problemu v naši občini. Recimo, nekateri kmetje, ki bi 
radi res povečali svojo proizvodnjo, se jim ponuja naj sredi vasi naredijo te objekte, tam 
kjer je zazidalni okoliš. Sprašujem, kdo bi pa rad imel zraven svoje hiše hlev? In če to 
rešujejo in da tega ne morejo rešiti, menim, da bomo morali nekaj narediti. Mislim, da 
druge občine delajo. V naši občini pa že 10 let nismo rešili nobene vloge.   

Pridružil bi se pa tudi razmišljanju g. Tratnika o tem, kako smo svetniki ena 
polovica mestnega sveta in občinska uprava druga. Zato bi predlagal, da se v prihodnje 
občinska uprava oziroma načelniki enkrat na mesec pred sejo, ne pred sejo v tistem 
tednu, ampak enkrat na mesec sestanejo z občinskimi svetniki in se tam pogovorimo 
razno razne stvari, ne da hodimo vsak posebej k svojemu načelniku in po pisarnah ter 
potem tisti, ki več povleče, gre tisti naprej s svojo problematiko. Torej, lahko bi se tako 
družili in reševali problematiko.  
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Za to sejo sem bil deležen dveh odgovorov na dve moji vprašanji oziroma pobudi in z 
nobenim izmed odgovorov ne morem biti zadovoljen.  

V prvi sem predlagal, da bi uvedli novo prakso na seje mestnega sveta, da bi v 
eno prvih točk na dnevnem redu uvrstili tudi poročilo o izvršenih sklepih, o sklepih v 
izvajanju in eventualno o sklepih, ki ne zahtevajo izvrševanja izvršitve, kot poročilo iz 
pretekle seje. To je smiselno zato, da lahko svetniki sprotno meritorno ugotavljamo ali pa 
ocenjujemo hitrost in učinkovitost dela občinske uprave. 

Odgovor, ki sem ga dobil je kot je eden mojih predhodnikov že rekel, milo rečeno 
ciničen. Namreč občinska uprava in ustrezne službe mi odgovarjajo, da bodo enkrat 
letno, (praviloma na decembrski seji), podali poročilo o izvršenih sklepih. Vztrajam pri 
svojem predlogu in tu iščem podporo tudi pri kolegicah in kolegih svetnikih za 
spremembo prakse pri oblikovanju in sestavljanju dnevnega reda sej mestnega sveta.  

Drugo vprašanje se je nanašalo na izvrševanje sklepa mestnega sveta. Tu se 
nadaljuje moja ugotovitev, da se sklepi mestnega sveta enostavno spregledajo in ne 
izvršijo. Na dveh sejah mestnega sveta je ta mestni svet sprejel sklep, da je potrebno 
koncesionarju,  ki  izvaja vzdrževanje, urejanje mestnih cest v mestni občini, naložiti 
obvezo pred likvidacijo fakture nek podpis s strani zadolženih po KS, ki bodo s tem 
podpisom potrdili, da so bila ta dela tudi dejansko izvršena. Dvakrat je bil takšen sklep 
sprejet, v odgovoru pa zasledim, da iščejo možnost, kakor bi uskladili te aktivnosti med 
zainteresiranimi KS in izvajalcem.  

Glejte, po mojem mnenju bo izvajalec dolžan to narediti, če bo hotel dobiti 
plačano, v kolikor bo seveda občinska uprava sklep spoštovala. Pri KS pa ne vidim 
nobene težave, kajti prepričan sem, da so vsi zelo zainteresirani, da spremljajo kvaliteto 
in količino izvedenih del na cestah, ki služijo predvsem njim.  

Ob tem bi pa še spomnil, da če ima občinska uprava občutek, da nekatere KS ne 
želijo biti aktivne pri teh postopkih, naj uporabijo enak sistem kot so ga uporabili pri 
podaljševanju urnikov lokalov, kjer so uvedli prakso brez vprašati KS, da v kolikor KS 
pismeno ne potrdi strinjanja ali ne strinjanja s takim predlogom oziroma, če ne odreagira, 
bo poklicana na soočenje v prostore občinske uprave. Naj tudi v tem primeru uporabijo 
tak sistem. 
 
Svetnik Boris Rijavec: 
Na zadnji seji sem podal dva predloga oziroma dve pobudi in moram reči, da sem z 
odgovori na te moje pobude s strani občinske uprave in kabineta župana sicer 
zadovoljen, ker so nekako odgovori pričakovani, vendar bi pa izkoristil priložnost, da 
podam dodaten predlog, in sicer v okviru teh pobud.   
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Prva moja pobuda se je nanašala na aktivnosti v zvezi z urejanjem regionalnih 
cest, kjer sem predlagal županu, da stopi v stik z Direkcijo RS za ceste. Tudi z osebnega 
razgovora z njim sem seznanjen, da se v tej smeri trudi.  

Glede na to, da je zadeva tesno povezana s sprejemanjem proračuna na 
državnem  nivoju, bi pa vseeno predlagal, da v najkrajšem možnem času, v kolikor  je 
seveda mogoče, skliče sestanek, na katerega naj povabi tudi vse tri poslance Državnega 
zbora RS z našega območja, g. Pahorja, g. Brulca in gospo Šulinovo. Mislim, da je 
trenutek, ne glede na strankarsko pripadnost, da se skupaj stakne glave in da 
poskušamo nekaj na to temo rešiti. Stvar se vleče že dalj časa in je zelo pereča. Zadeve 
se odprejo, ne dodelajo in mislim, da bomo le s skupnimi močni lahko nekaj na to temo 
naredili oziroma pripeljali do želenega cilja. 

Druga zadeva, ki sem jo zadnjič predlagal, se nanaša na problematiko oziroma 
aktivnosti v zvezi z reorganizacijo občinske uprave. Kakor sem že povedal, sem z 
odgovorom sicer zadovoljen, ker je pričakovan, res je tako, da je oseba zadolžena za KS. 
Bi pa vseeno  podal en predlog. Zadnjič je bila moja ideja v tem, da sem direktorici 
predlagal, da poskuša, seveda v kolikor čas to dopušča, sklicati vse predstavnike KS in 
jim na kratko predstavi vso to reorganizacijo. Ne nazadnje lahko seveda tudi to stori ga. 
Matejka Ambrož, ki je zadolžena kot svetovalna za KS. Gre le za to, da predstavniki KS 
dobijo dovolj verodostojno in natančno informacijo, kaj se je v zvezi s tem v bližnji 
preteklosti v mestni upravi zgodilo in kako naj bi se sodelovanje odvijalo v bodoče.  

 
Svetnica Dejana Baša: 
Že v mesecu aprilu sem podala vprašanje glede gradu Rihemberk. Žal sem v mesecu 
maju dobila odgovor, da bom dobila odgovor na naslednji seji, ker je bil tik pred sejo 
sestanek.   

Sedaj pa sem dobila takšen odgovor, da se sprašujem, da tisti, ki mi je dal ta 
odgovor, se verjetno ukvarja s to problematiko in ali je dovolj kompetenten, da se ukvarja 
še naprej z reševanjem grada Rihemberk, kajti prav ta odgovor mi je dal misliti, da ljudje, 
ki podajo takšen odgovor, ne morejo rešiti te problematike.  

Zato naprošam občinsko upravo, da mi pove ime in priimek osebe, ki mi je 
napisala ta odgovor. Mislim, da mi lahko poda sedaj direktorica ime in priimek osebe, ki je 
napisala ta odgovor ter menim, da se tudi v bodoče ne skrivamo pod oddelek za 
gospodarstvo, pod oddelek za družbene dejavnosti, ampak se napiše ime in priimek 
osebe, ki podaja odgovor.  Tako točno vemo, na koga se lahko obrnemo in da točno 
vemo, kdo bo dal tak odgovor. Ko bomo vedeli za osebo, ki bo dala takšen odgovor, bo 
le-ta razmislila, kaj bo napisala in kako bo napisala. Tako se pa vse skupaj skrije pod 
nekim oddelkom in mi ne vemo kdo je.  

Zato sprašujem gospo direktorico, če mi lahko pove, kdo mi je podal ta odgovor? 
Če pogledate moje svetniško vprašanje, ki je bilo postavljeno v aprilu, odgovor na majski 
seji in kar sem dobila danes, se je resnično potrebno vprašati, če je res oseba 
kompetentna, da rešuje to problematiko?  

 
mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave: 
O imenu sedaj tu ne bi govorila, ker bi morala preveriti dokument, ki je prišel v službo za 
mestni svet, tako, da sedaj ne bi dala nobene izjave. 
 
Svetnica Dejana Baša: 
Potem bi pa prosila, da mi do naslednje seje podate pod točko odgovori na pobude, 
predloge in vprašanja svetnic ter svetnikov, ime in priimek osebe, ki je to napisala. Menim 
tudi, da mi ni več potrebno podati svetniškega odgovora, ker je najboljše, da prosim za 
odgovor kar samo ministrstvo. 
 

PRILOGA 3 
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3.     točka dnevnega reda 

 Pobude, predlogi in vprašanja svetnic ter svetnikov 
 
Svetnica Vida Škrlj: 
Pobuda o kateri bom govorila ni nova. Obžalujem, da se moram na to temo ponovno 
oglasiti. Točno pred enim letom sem na tem mestu dala pobudo g. županu in mestni 
občini, da uredi letni urnik, oziroma, da prepreči uvajanje letnega urnika  v Goriški 
knjižnici Franceta Bevka. Če se spomnite lanskoletne zgodbe, nismo bili uspešni. Na 
pobudo, ki jo je sicer župan sprejel, ravnatelj Goriške knjižnice ni ugodno odreagiral. 
Poslal je en odgovor, kjer se je skliceval, da gotove stvari urejajo in izboljšujejo, da pa 
letnega skrajšanega urnika ne morejo vpeljati. Med drugim je navajal tudi, da je razlog v 
letnih dopustih. Tega ne bom komentirala. Lansko leto je se je zadeva odvila na takšen 
način, letos se obeta ponovitev iste zgodbe. To namreč sklepam iz obvestila, ki ga 
dobimo tisti, ki si izposojamo knjige ali druge zadeve v knjižnici. Na izpisku je naveden 
letni urnik do 30.6. in iz tega sklepamo, da bo poleti ponovno drugačen, torej skrajšani 
urnik. V izogib težavam, ki bi ponovno nastajale za naše občane, ki seveda ne morajo na 
običajen način opravljati storitve, na katere so navajeni tekom leta v Goriški knjižnici, smo 
zadevo obravnavali na zadnji seji odbora za kulturo, šolstvo in šport in smo sklenili 
predlagati Goriški knjižnici, naj v poletnem času zagotovi poslovanje knjižnice v 
nezmanjšanem obsegu oziroma naj razmisli o možnem podaljšanju urnika.   

Namreč, knjižnica preneha z delovanjem ob 19. uri, poleti je dalj časa svetlo in ni 
nobenega razloga, da ne bi dlje poslovala. Saj veste, da po svetu muzeje že ponoči 
odpirajo, prav zaradi tega, da so na voljo ljudem čim dlje. Ker smo včeraj imeli ponovno 
sejo odbora za kulturo, šolstvo in šport, smo pri pregledu sklepov seveda povprašali 
občinsko upravo, kaj je knjižnica odgovorila na našo pobudo. Boste presenečeni? Ni 
odgovorila. Čisto nas je ignorirala, ne glede na to, da so strokovne službe mestne občine 
po njihovih zagotovilih urgirale. Včeraj je odbor za kulturo, šolstvo in šport na tej podlagi 
sprejel sklep, da je potrebno o tem obvestiti mestni svet in to, kar danes ponavljam in 
vam obujam v spomin, je pravzaprav realizacija tega sklepa odbora za kulturo, šolstvo in 
šport. Ogorčeni smo nad to ignoranco Goriške knjižnice, ker smo se dovolj zgodaj 
oglasili, saj so v centru naših interesov  občani in občanke. Z vsem svojim delovanjem 
želimo prispevati k temu, da so storitve, ki jih opravljamo iz javnih sredstev, opravljene 
čim bolj racionalno, kvalitetno in da se iz leta v leto izboljšujejo.  

Za knjižnico to ne moremo trditi. Kako si znate razlagati to, da v poletnem času, ko 
ni odprta nobena knjižnica, ne v srednji, ne v osnovni šoli, ko je edina knjižnica, ki 
funkcionira, le-ta zapira svoja vrata, skrajšuje svoj delovni čas namesto, da bi ga 
podaljševala. Veliko  ljudi še vedno bere. Bere v tiskani obliki, ne berejo vsi publikacije. 
Na žalost niti nimajo vsi računalnikov in tudi vsi otroci nimajo dostopa do interneta. To me 
je tudi vedno vodilo naprej, ko sem dajala te pobude, saj knjižnica zagotavlja brezplačni 
internet. S tem, ko se zaprejo vrata, tudi tisti, ki bi radi to storitev uporabljali, ne morejo, 
ker enostavno knjižnica ne dela, ker so uslužbenci na letnem dopustu.  

Takih razlogov, da nekdo skrajšuje delovni čas zaradi letnih dopustov, ne moremo 
sprejemati. Tu takoj pomislim na kolego svetnika, ki sedi nasproti mene in ga sprašujem, 
če imate gasilci tudi skrajšan urnik v času počitnic oziroma kadar so letni dopusti? Ali pa 
policaji, medicinske sestre, itd?  

S to pobudo, ki sem jo obudila, ponovno prosim g. župana in občinske službe, da 
na podlagi ustanoviteljstva, ker ustanoviteljstvo pomeni, da ima mestna občina ne samo 
obveznosti do tega javnega zavoda, ampak tudi pravice,  ponovno pišemo in prosimo, naj 
ne skrajšujejo obratovalni čas v času šolskih počitnic, ampak naj ga podaljšajo, v kolikor 
je mogoče, vsaj do 20. ure.  

 
Svetnik Miran Müllner: 
Imel bi eno kratko pobudo in eno vprašanje g. županu ter občinski upravi, saj je to seveda 
stvar celotne Nove Gorice. V medijih je prišlo do objave, da se podjetje HIT d.d. umika iz 
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novogoriškega nogometa, pa me zanima, če je to res in na kakšen način misli župan  
ukrepati, da nogomet v Novi Gorici ne bo propadel. Potrebno je povedati, da je 
najstarejše društvo, da je nogomet šport št. 1 na svetu, da se ga igra po celem svetu in 
da se ga mora igrati s tem tempom tudi v Novi Gorici. Pred dvema letoma je bilo v 
delegaciji na svetovnem prvenstvu kar 8 oseb, ki so igrale v našem nogometnem klubu. 
Pred dnevi je ena od manjših selekcij Nogometnega društva Gorica osvojila naslov 
državnega prvaka, tako, da se v Ljubljani in Mariboru še nekaterim kolca po tej zmagi in 
mislim, da s takim neodgovornim  obvestilom, ki pušča na cedilu novogoriški šport, še 
edini, ki ni propadel, je to popolnoma nesprejemljivo. 

Nesprejemljivo je predvsem zaradi tega, ker še zmeraj ogromno, ogromno denarja 
iz Nove Gorice odteče v Ljubljano, ker se ve, da je ta denar dvojno obdavčen, ker se ve, 
da imamo v Novi Gorici veliko firm, ki slonijo na družbenem denarju, veliko 
koncesionarjev, ki bi se morali obnašati družbeno koristno. Pa da ne naštevam vse 
igralnice, katerim je ta mestni svet podelil koncesijo, da ne naštevam razno razne 
energetske firme, ki prodajajo energijo občanom in da se na takšen način pušča otroke 
na cesti, mislim, da je to res nesprejemljivo. Še posebej zaradi tega, ker je HIT d.d. v teh 
svojih 20–tih, 25-tih letih kolikor obstaja, prinesel tudi cel kup negativnih stvari za 
prebivalce in občane Nove Gorice in menim, da je bila ena pozitivna stvar, kar je dajal v 
nogomet in da ne sme na noben način celotna novogoriška politika dopustiti, da se 
dogaja tako kot je napovedano. 

Kajti, če ima nekatera gospoda v svojih pogodbah zapisane blazne odpravnine, 
potem naj si ti isti zamišljajo tudi kaj so dolžni do te družbe oziroma kaj moramo tej 
mladini na športnem področju dajati. 

 
Svetnica mag. Mirjam Bon Klanjšček: 
Imam eno pobudo in dve vprašanji. Navezujem se na izvajanje svetnice Vide Škrlj, ki je 
opozorila na ignorantski odnos direktorja Goriške knjižnice Franceta Bevka. Takšen 
odnos kaže na njegov nekooperativen in nespoštljiv odnos do ustanovitelja, ki zagotavlja 
znatna sredstva za delovanje knjižnice in ki je zagotovil delovanje le-te v prelepih 
prostorih, ki so občudovanja vredni. Očitno je bila odločitev mestnega sveta na aprilski 
seji, da direktorju ne poda soglasja za ponovno imenovanje, več kot pravilna, saj si 
takšnega odnosa mestni svetniki in svetnice zagotovo ne zaslužimo. Presenečena 
ugotavljam, da je svet zavoda dosedanjemu direktorju podaljšal mandat vršilca dolžnosti 
direktorja zavoda za 12 mesecev, to je do 26. aprila 2013, kar posledično pomeni, da 
lahko novi direktor delovno mesto zasede šele 27.4. 2013.  

Glede na to, da mestni svet sedanjemu direktorju ni dal podpore k ponovnemu 
imenovanju, je jasno, da je interes MONG kot soustanoviteljice in glavnega financerja, da 
se novi direktor imenuje čim prej, kar pomeni, da bi bil nov javni razpis lahko že objavljen.  
Dejstvo pa je, da se bo zaradi že sklenjene pogodbe o zaposlitvi z v.d. direktorjem 
postopek imenovanja razvlekel na eno leto. 

Zanima me, kaj delajo naši predstavniki v omenjenem svetu zavoda, če so kljub 
temu, da mestni svet dosedanjemu direktorju ni dal podpore, z njim sklenili pogodbo za 
najdaljše možno obdobje, ki ga zakonodaja predvideva, to je za obdobje enega leta. 
Sprašujem se, čigave interese zastopajo naši predstavniki v svetu zavoda Goriške 
knjižnice? Naše zagotovo ne. Zato skladno s 5. členom Pravilnika o izvajanju nalog 
predstavnika MONG v organih upravljanja javnih zavodov, ki ga je mestni svet sprejel 21. 
12. 2004, predlagam pristojnemu organu mestne občine, da zaradi neupoštevanja tega 
pravilnika prične s postopkom njihove razrešitve. 

Sedaj pa še vprašanja. Eno vprašanje imam v zvezi z razpisom sredstev Javnega 
sklada malega gospodarstva Goriške za leto 2012. Glede na to, da je že mesec junij, me 
ljudje sprašujejo, zakaj še ni bil oziroma kdaj bo objavljen razpis za dodelitev sredstev iz 
tega naslova. Če je razpis že bil objavljen, smatrajte to vprašanje za brezpredmetno. 

Potem pa imam še eno vprašanje. Zanima me, kakšno je stanje glede nakupa 
parcele na travniku nasproti Perle. To je parcela, kjer so lastniki odmaknili betonske bloke 
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na potki proti Gradnikovi. Izjavili so, da v kolikor ne bo prišlo do odkupa, bodo zasadili 
pšenico.  
 
Svetnik Anton Petrovčič: 
Imam dve vprašanji in en predlog. Prvo vprašanje, zanima me v kakšni fazi je izgradnja 
čistilne naprave v vasi Čepovan? V letošnjem proračunu mestne občine je za to 
investicijo namenjeno 220.000,00 EUR, obstaja pa bojazen, glede na to, da letos v vasi ni 
bilo videti še nobenih priprav, da bo ta investicija izpadla iz realizacije. 

In drugo vprašanje, ki je povezano s prvim. Na zboru krajanov v vasi Čepovan je 
bilo ljudem povedano, da se bo istočasno z izgradnjo čistilne naprave gradilo tudi novo 
vodovodno omrežje po vasi. Glede na oporečnost pitne vode je bil s strani zdravstvene 
inšpekcije izdan sklep o dovolitvi izvršbe, rok 31.12.2010. Oddelek za gospodarske javne 
službe, ga. Silvana Matelič je v odgovoru inšpekciji navedla, da bodo pomanjkljivosti 
odpravljena do 26. marca 2011. Zgodilo se ni nič oziroma se je. V letnem proračunu 
MONG je bilo za ureditev vodovoda v Čepovanu namenjenih 34.500,00 EUR, postavka  
0704, ob sprejemanju zaključnega računa za leto 2011 pa je bilo razvidno, da sredstva 
niso bila porabljena.  

Ko sem začel ugotavljati zakaj tako, sem prišel do zanimive ugotovitve. Na 
mestnem svetu sicer sprejmemo Odlok o proračunu MONG, vendar je potem med 
mestno občino in javnim podjetjem Vodovodi in kanalizacija d.d., podpisana pogodba v 
kateri je navedeno, kaj se bo v tistem letu realiziralo. Seveda tega v pogodbi ni bilo. Se 
pravi, ob sprejemanju proračuna smo potolažili predsednike KS in tudi svetnike, češ, saj 
nekaj bo pa le narejeno, potem pa se zgodi zgoraj opisano.  

Sprašujem, kar bi lahko bilo tudi moje tretje vprašanje, ali je takšno ravnanje v 
skladu s statutom MONG? 

Še predlog, ki se nanaša sicer na odgovor, ki sem ga dobil na moje vprašanje iz 
prejšnje seje. Zdi se mi, da takšen način odgovora ni primeren. »Svetnik je opazil, da je 
koncesionar zavaroval nevarna mesta«, se pravi, svetnik je opazil. Seveda je opazil, 
večkrat je opazil, vsak dan gledam te zadeve in opozarjam že dve leti, to se pravi pol 
mandata je kar je svetnik opazil, vendar se ni še nič realiziralo. Popolnoma nič.  
 
Svetnica Ana Marija Rijavec: 
Ge. svetnice, spoštovani svetniki imam dve pobudi. Prva pobuda se nanaša na stavbe, ki 
so po naseljih v MONG v razpadajočem stanju. Skoraj v vsakem naselju MONG je kar 
nekaj stavb, ki so nenaseljene, se podirajo ali so celo razvaline. Nekatere so tudi tik ob 
prometni cesti in tako ogrožajo varnost ljudi. Ne samo, da te stavbe predstavljajo 
nevarnost v naseljih ampak kazijo tudi izgled vsakega naselja, vasi in mesta.  

Zato dajem pobudo, da svetovalci ustrezne službe na MONG pripravijo v 
sodelovanju s KS popis vseh propadajočih stavb, ki bo inšpektoratu za gradbeništvo 
služil za nadaljnje ukrepanje in rešitev tega problema. 

Druga pobuda in tudi vprašanje pa je v zvezi z odlokom Judovske kapelice v 
Rožni Dolini. Odlok se pripravlja že več kot leto, zato sprašujem za vzroke, zakaj se 
priprava le- tega vleče že tako dolgo.  

Predlagam MONG glede na dolgotrajno pripravo odloka, da pripravo le-tega 
prepusti pooblaščenim pravnim službam, ki pripravljajo tudi druge odloke MONG, saj je 
očitno, da strokovne službe na občini in Zavodu za kulturno dediščino v Novi Gorici tega 
niso sposobni, ali niso pripravljene pripraviti. Pravzaprav se mi že nekaj časa dozdeva in 
vsiljuje razmišljanje, da ga res nočejo pripraviti. . 
 
Niko Jurca, načelnik oddelka za okolje, prostor in  javno infrastrukturo: 
Z veseljem lahko odgovorim na to vprašanje, da sem ravno 5 minut preden sem prišel na 
sejo, dobil končno gradivo iz zavoda. Tako, da je sedaj v hiši in odlok lahko v zelo 
kratkem času pričakujemo. 
  
Svetnica Ana Marija Rijavec: 
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G. načelnik, hvala lepa. Zelo me je razveselil ta odgovor.   
 
Svetnik Črtomir Špacapan: 
Pridružil bi se kot dvakratni bivši predsednik Nogometnega društva HIT oziroma takratne 
Gorice, pobudi mojega kolega Müllnerja in bi res prosil vse, ki lahko pomagate, da to 
društvo ohranimo pri življenju. Vemo, da so težki časi, tudi v društvu samem so posegli 
po zelo drastičnih ukrepih, praktično odprodali ali pa odpustili vse tuje igralce, samo na 
domačih bomo ostali in upam seveda, da bo ta klub ohranil tradicijo tudi naprej.  

Drugo vprašanje pa je namenjeno ljudem, ki jih trenutno tukaj ni, to je g. županu in 
pa našemu svetniku Robertu Golobu, ki ga žal nisem videl že kar nekaj sej. Upam, da bo 
prišel na kakšno naslednjo sejo in da bo prebral moje vprašanje.  

Namreč v Primorskem dnevniku, ki je eden izmed redkih časopisov, kjer piše 
samo tisto, kar se res dogaja, sem zasledil, da je bil sestanek EZTS-ja v stari Gorici. Bil 
sem vesel seveda, da se zgodba nadaljuje, vendar, ko sem pozorno prebral ta članek in 
ne dvomim, da se je to tako tudi tam dogajalo, sem ugotovil, da praktično slovenske 
strani na tem  EZTS-ju ni več. Vso pobudo je prevzela italijanska stran, Informest , ki tudi 
vodi to, ne vem kdo ga je pooblastil, je prevzel tudi izdelavo projektov in pripravil tudi prva 
dva projekta, seveda italijanska, ne slovenska, tako, da smo postali mi praktično neki 
sužnji ali talci tega EZTS-ja. Sedaj bodo Italijani tako kot so včasih delali do leta 2000, ko 
je nastopila ta nova finančna perspektiva Evropske unije, črpali sredstva iz Evropske 
unije na račun nas. Tudi naš podpis mora biti tam.  

Druga stvar. Zdi se mi nelogično, da bodo izbirali direktorja praktično eno leto in 
da bo v tem času to vodil g. Frattini, ki ga sploh tukaj ni, saj je v Rimu in verjetno bodo 
vodili tisti, ki so tu ob meji, tako, da so nas še enkrat prinesli okrog. Dvomim sicer, da 
kolega Golob tega ne zaznava in ne ve, ker je zadosti pameten človek, ampak 
presenečen sem, da smo se tako lahko prodali Italijanom. 

Tretja stvar. Sploh ne vem, kdo je sogovornik na slovenski strani. Ali je to mestna 
občina, ali je kdo drugi? Ne vidim neke organizacije, ali nekoga, ki bi bil dorasel 
Informestu, ker vemo, da je v Italiji zelo dobro organizirana družba v javni lasti. S 
kolegom Golobom sem se sicer nekaj pogovarjal. Mi smo tudi kot Regijska razvojna 
agencija, ki je seveda soustanovitelj mestna občina, bili pripravljeni pomagati in 
sodelovati, vendar nas niso nikoli povabili zraven.   

Tako, da najprej sprašujem, ali je EZTS prevzela italijanska stran in da bodo to oni 
vodili? Takrat, ko je bil svečani podpis, je bilo rečeno ravno obratno, da sedaj vodijo 
Slovenci. 

 Druga stvar. Kdo je na slovenski strani oziroma kdo je tisti, ki bo pripravljal 
projekte, ki bo vodil ta del EZTS-ja?  

Tretje vprašanje. Zakaj se bo eno leto čakalo z imenovanjem direktorja, saj se že 
nekako čuti, da bi Italijani radi še to imeli? V tem sporazumu je rečeno, da naj bi bil 
najprej prvi direktor Slovenec. Sedaj upajmo, da ne bo zamejski Slovenec, saj tudi ta je 
Slovenec, ampak hočem reči, da bo vsaj eden iz Slovenije, ne iz  Italije. Tako, da se mi 
zdi, da pluje ta EZTS v napačno smer in upam, da bomo to barko obrnili in da bomo tudi 
mi kaj od tega v bodoče oziroma od velikih načrtov, ki so bili, imeli. 
   
Svetnik Stanko Žgavc: 
Moje vprašanje se nanaša na koncesijsko pogodbo za izvajanje izbirne gospodarske 
javne službe mestnega prometa s strani MONG.  

Na decembrski seji v lanskem letu je strokovna služba podala zelo kvaliteten 
odgovor iz katerega izhaja, da je že od aprila 2011, se pravi več kot eno leto je mimo, 
upad prometa na posameznih linijah, ki je izražen v znesku 105.000,00 EUR na letnem 
nivoju. Se pravi, glede na to, da je april 2012 mimo,  je že šlo krepko čez 100.000,00 
EUR. V mesecu marcu letos pa mi je bilo zagotovljeno, da bo v kratkem času na 
mestnem svetu obravnava aneksa k tej veljavni pogodbi, ampak minili so že trije meseci 
in jasno tudi veliko denarja je neutemeljeno dobil izvajalec koncesijske pogodbe, kar kaže 
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na izredno veliko malomarnost in morda celo kakšno disciplinsko odgovornost, če ne 
drugo, pristojnih delavcev občinske uprave. 

Zato sprašujem, kdaj bomo končno dobili ta aneks k veljavni koncesijski pogodbi 
na obravnavo na Mestni svet MONG. To je eno. 

Drugič. Prosim za pojasnilo, kako in kakšni kriteriji so bili uporabljeni pri dodelitvi 
sredstev za delovanje veteranskih organizacij v letu 2012? Namreč, v primerjavi z 
lanskim letom vidim, da so nekateri dobili malo več, nekateri  malo manj, ampak 
Območno združenje veteranov vojne za Slovenijo pa je dobilo samo 80 % sredstev, ki so 
bila dodeljena v prejšnjem letu 2011. Zato prosim za pojasnilo, zakaj je taka razlika?  
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Imam predlog ali pa pobudo, in sicer za sklic izredne seje mestnega sveta z eno točko 
dnevnega reda in to je Obravnava projekta CERO Nova Gorica.  

Verjetno ste iz medijev zasledili, da se projekt odvija in se nadaljuje ter gre v 
nekakšni  smeri proti realizaciji. Osebno pa sem prepričan, da ne glede na to, da smo o 
tej zadevi v začetku leta na tem mestnem svetu razpravljali, vendar dokaj površno, na 
hitro, da bi moral biti mestni svet tisto mesto, kjer bi se prečesali, ali pa pretehtali razlogi, 
načini in oblike sodelovanja oziroma aktivnost mestne občine v tem projektu. Kajti to je 
projekt, ki bo namenjen kar precejšnjemu delu Slovenije in tu mora mestna občina 
odigrati svojo vlogo, tako z vidika partnerja kot tudi z vidika posledic, koristi, ali pa 
malusov, kakorkoli vzamemo. Prepričan sem, da o teh zadevah ne morajo odločati 
občinska uprava in ne župan, ampak prav bi bilo, da  o tem spregovorimo tudi na 
mestnem svetu.  

Po mojem razumevanju bi bilo dobro, da bi bila taka seja zaprta za javnost, kajti 
verjetno bodo razkriti tudi morda kakšni različni pogledi ali smeri nadaljnjega poteka tega 
projekta, ki bi bili lahko zelo zanimivi tudi za tiste, ki k tem projektu pristopajo in bodo še 
pristopili.  

  
Mitja Trtnik, podžupan: 
Vsi veste, da vodim ta projekt. Strinjam se z Valterjem, da je vsekakor potrebno mestne 
svetnike o tem obvestiti, smo pa trenutno v takem delu tega, da bi samo to prosil, da ko bi 
prišli do določenega zaključka kot predvsem to, katere občine bodo pristopile k našemu 
projektu, da takrat vsekakor skličemo morda tudi zaprto sejo mestnega sveta in da 
podamo vse kar je v zvezi s projektom R CERO Nova Gorica. Namreč, ni vse odvisno od 
nas. Mestna občina je vodilna občina pri tem projektu, saj vodimo ta projekt, odvisni pa 
smo tudi od ministrstva, sami v medijih to zasledujete, danes smo še kontaktirali z njimi in 
tako naprej. Pričakujemo tudi, glede na to, da se je ministrstvo odločilo, da je R CERO 
Nova Gorica tisti, ki naj bi pokrival ta del zahodne Slovenije, da se bodo občine 
pristopnice odločale in seveda pristopile, tako kot smo dogovorili, z enakimi pogoji kot 13 
severno-primorskih občin, ki so že podpisale to pogodbo. Strinjam se z Valterjem, ne 
morem pa reči, da bi bila ta seja prav v kratkem času, ker potrebujemo podatek, da bomo 
lahko realno in kvalitetno ocenjevali to situacijo, ki bo tu nastala. Samo toliko glede tega. 
Se pa seveda strinjam s tem.  
 
Svetnik Valter Vodopivec:  
Glejte, ne da bi hotel biti trmast, vendar želim z vso odgovornostjo opozoriti kolegice 
svetnice in kolege svetnike, da je projekt tako pomemben za mestno občino, da bi morali 
o njem vedeti svetniki malo več in da bi morali tudi svetniki podati in sprejeti neka 
navodila, napotke,  usmeritve tistim, ki ta projekt vodijo.  

Zelo narobe bo, če bomo v neki točki seznanjeni s projektom, postavljeni pred 
dejstvo in bili prisiljeni nekaj sprejeti, kar bi se morda pred časom dalo  tudi spremeniti. 
 
Svetnik Tomaž Torkar: 
Imam nekaj pobud, vprašanj. Prva se nanaša na parcelo št. 117 k.o. Nova Gorica. To je 
parcela, za katero smo v letnem načrtu pridobivanja stvarnega premoženja, ki ga je 
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mestni svet sprejel 2. februarja 2012, sprejeli sklep, da se to nepremičnino pridobi. Gre 
za nepremičnino ob Osnovni šoli Ledine. S pridobitvijo te parcele bi zaokrožili celoto 
Osnovne šole Ledine in sprašujem, kdaj bo ta sklep mestnega sveta izvršen? Zelo dobro 
bi bilo, da bi se ta sklep izvršil čim prej, glede na to, da se ureja okolica, šola se dograjuje 
in menim, da bi  bilo čisto nesmiselno, da to naredimo enkrat septembra in potem 
prekladamo tisto ograjo tam okoli in spet zapravljamo denar. Se pravi, prosim za urgentni 
odgovor že na naslednji seji glede pridobitve te parcele. 

Druga pobuda se nanaša v zvezi s parkirnim časom v centru mesta. Tu imamo 
občani možnost parkiranja 30 minut s parkirno uro. Glede na moje izkušnje se mi zdi, da 
je 30 minut odločno premalo in predlagam, da se razmisli, da bi se ta čas podaljšal na 60 
minut. Mislim, da bodo pristojne službe na Mestnih storitvah dale en kompetenten 
odgovor glede tega. 

Naslednja pobuda je v zvezi s parkiriščem za trgovsko hišo. Ugotovil sem, da je to  
parkirišče v lasti 1/5 SGP in 4/5 Mercator d.d. Tam izvaja pobiranje parkirnine javno 
podjetje Mestne storitve oziroma sploh ne izvaja pobiranja parkirnine, ker samo pobira 
denar in ga vrača. Zdi se mi kot da bi prekladali kamenje iz enega kupa na drugi kup. Ne 
vem, najmanj kar je, bi bilo za razmisliti o tem, da se tam postavi nekakšen drugačen 
način, saj je to ena degradacija človeka, ki tam pobira in vrača denar nazaj.  

Naslednje vprašanje se nanaša na igrišče za Osnovno šolo Kozara. 19. 4. sem bil 
zelo vesel, ko so se stvari začele urejati, po dveh mesecih pa so stvari še zmeraj 
popolnoma neurejene oziroma nevarne. Tam se je zavarilo nazaj tiste količke in otroci se 
tam igrajo ter upam, da bo stvar čim prej dokončana, glede na to, da se že dva meseca 
dela in da bo stvar urgentno šla naprej.  

In še zadnja pobuda, ne to ni pobuda, in vendar se nekaj premika. Pred natančno 
enim letom sem tu dal pobudo, da bi se šolske površine med poletnimi počitnicami 
uporabljale za varstvo in v korist otrok, ki po navadi postopajo po mestnih ulicah. Očitno 
je Mladinski center pristopil k tej pobudi in letos se bo varstvo izvajalo na Osnovni šoli 
Milojke Štrukelj in na Osnovni šoli Frana Erjavca, kar je zelo pozitivno. Upam, da bodo v 
naslednjih letih k temu pristopile tudi druge osnovne šole v MONG.  
 
Svetnik Srečko Tratnik: 
Prva pobuda bi šla strokovnim službam MONG, in sicer, da prisluhnejo in upoštevajo 
današnjo dosedanjo razpravo na mestnem svetu. Mislim, da je bilo povedano veliko 
resnih zadev. Nekatere razprave so nas tudi nasmejale, vendar bolj kot komične so bile 
tragikomične.   

Navežem pa se na uvodno izvajanje na začetku seje glede vsebine dela 
mestnega sveta. Hvala bogu, vsaj nekateri svetniki razmišljajo in razmišljamo ter tudi 
konkretno predlagamo točke, katere bi bilo prav, da se na tem mestnem svetu 
obravnavajo kot na primer točka EZTS, točka CERO, jaz ne vem, to se očitno odloča v 
nekih ožjih skupinah, z bolj ali manj pozitivnimi učinki. So pa to vsekakor točke, ki imajo 
mesto v tem mestnem svetu, ker so to vsebinske in bodo v vsakem primeru finančno in 
razvojno vplivale na naš prostor. 

Druga pobuda se nanaša na to našo nesrečno univerzo oziroma na ta kampus. 
Pobuda je bila v bistvu podana s strani g. Špacapana, tudi sam jo  podpiram in 
predlagam,  da se enkrat na tem mestnem svetu dogovorimo o tem, kaj bomo s to 
univerzo in tem kampusom počeli. Za razliko od večine vas sicer ne vidim univerze kot 
osnovnega gonila razvoja v Novi Gorici, vendar, če jo imamo in če se vsi ostali s tem 
strinjate, bom pač sodeloval v tej zadevi. Ampak v šestih letih kar sedim v tem mestnem 
svetu je to že tretja ali četrta lokacija, ki jo dodeljujemo univerzi oziroma kampusu. Zame 
je to tipičen primer, kako v Novi Gorici delamo, zato da nič ne naredimo. In tudi za tem 
delom stoji odgovorna oseba z imenom in priimkom.  

Tretje vprašanje je kratko. V kakšni fazi je realizacija javne razsvetljave, ki je bila 
tudi na tem mestnem svetu sprejeta, da bo realizirana? Če je potrebno za naslednjo sejo 
lahko pripravim tudi dokumente kdaj in kje. Se pravi, javna razsvetljava v naselju Varda in 
do naselja Varda.  
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Svetnik Tomaž Belingar: 
Prosil bi upravo, da naroči družbi Euroinvest, da nemudoma povrne v prvotno stanje 
ploščad pri Rusjanovem spomeniku. Stanje je trenutno katastrofalno in v bistvu kvari 
podobno mesta. Prepričan sem, da Rusjanov trg ne bo tako hitro realiziran kot se zdi, 
zato ne potrebujem odgovora oziroma izgovora na to mojo prošnjo, da se bo to takrat 
urejalo. Želim pa seveda, da se to izvede, ker je investitor to dolžan. Želim si, da bi dali 
več na Rusjanove izjemne dosežke in na samo obeležje, ki je praktično arhetip 
Novogoričanov. 
 
Svetnica mag. Darinka Kozinc: 
Imela bi nekaj zadev. Najprej bi se navezala na stavbo Ede. Kot sem slišala, je tam 
zgrmela ena plošča iz fasade in na srečo ni poškodovala nikogar. Tudi poročalo se kaj 
dosti ni o tem, seveda ta stavba je v mestu eminentna, kakršna je. Verjamem, da si ne 
želi imeti črne pike, daleč od tega, vendar je tu vprašanje varnosti občank in občanov. 
Namreč, če se je zgodilo enkrat, se lahko zgodi tudi drugič, ker očitno delo ni bilo 
kvalitetno opravljeno.  

Zato sprašujem v skrbi za naše ljudi, pa tudi zame v končni fazi in moje otroke, saj 
hodimo tam mimo, ali se je mogoče s strani mestne občine kaj ukrepalo? Ali se je 
mogoče poslalo ustrezne službe v pregled in podobno? To bi želela vedeti. 

Druga zadeva, ki me žuli so podgane v Novi Gorici. Mislim, da so se razmnožile 
do take mere, da tudi že spet ogrožajo ljudi. Prav tako sem prebrala, da je v Novi Gorici 
bilo kar nekaj primerov mišje mrzlice, ki jo prenašajo ravno glodavci. Zato tudi v skrbi za 
zdravje občank in občanov sprašujem, kolikokrat letno se izvršuje deratizacija in kdaj je 
bila zadnjič izvršena? 

Glede na to, da je čas poletja, čas življenja na prostem, rekreacij in podobno, sem 
dobila od uporabnikov trim steze v Panovcu informacijo, da je ta steza zelo slabo 
vzdrževana. Zanima me, kdo jo vzdržuje, kdo bi jo moral vzdrževati in kdaj bodo te 
pomanjkljivosti odpravljene?  

Prav tako je zelo velik problem parkiranje na Cankarjevi, Rejčevi in Erjavčevi ulici. 
To je zgodba o kateri govorimo že nekaj let. Se pravi, problem mirujočega prometa in tudi 
problem lastništva, vsaj na Cankarjevi, zaradi nerešenih problemov v razmerju z SGP-
jem. Ko sem vprašala v kateri fazi to je, sem dobila zelo aroganten odgovor župana, da 
bodo te zadeve reševali brez mestnega sveta. Zato sprašujem, kaj se dogaja z 
reševanjem mirujočega prometa na teh treh ulicah, če se sploh kaj dogaja?  

Glede na to, da je nekaj naših svetnikov že predlagalo točke dnevnega reda v 
bodoče, da bi bili svetniki bolj seznanjeni z določenim dogajanjem, predlagam oziroma 
sprašujem, v kateri fazi je obljubljena prenova Bevkovega trga, kar naj bi resnično 
poseglo v izgled mesta in če nas lahko svetnike seznanijo na eni izmed točk na naslednji 
seji?  

Pa še g. Špacapan, če mi dovolite eno malo zlobno pripombo. Danes sem šla 
spet po Prvomajski ulici in tam se mi še vedno smehljate s plakatov.  
 
 
 
4. točka dnevnega reda 

Poročilo o izdanih sklepih 17. seje mestnega sveta z dne 17. maja 2012 
 

Mitja Trtnik, podžupan: 
Odpiram razpravo. Če razprave ni, glasujemo za potrditev poročila. Glasujemo. 

Od 23 svetnikov jih je 21 glasovalo za.  
Poročilo je bilo sprejeto.  

PRILOGA 4 
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5. točka dnevnega reda 

Predlog odloka o spremembi in dopolnitvi odloka o gospodarskih javnih 
službah MONG  

 
Poročevalka: Martina Remec–Pečenko, načelnica oddelka za gospodarstvo in  
gospodarske javne službe 
Odlok o gospodarskih javnih službah je bil sprejet v letu 2007 in med izbirnimi javnimi 
službami ne navaja javne razsvetljave. Zato želimo odlok v tem delu dopolniti, in sicer na 
način, da se ta javna služba izvaja s podelitvijo koncesije. Na podlagi zakona o 
gospodarskih javnih službah in s to dopolnitvijo odloka, bo tudi dana pravna podlaga za 
sprejem odloka o izvajanju te javne službe in koncesijskega akta. 

Dejstvo je namreč, da je v Mestni občini Nova Gorica javna razsvetljava 
neustrezna, kar je v nasprotju z Uredbo o mejnih vrednostih svetlobnega onesnaževanja, 
je pa tudi energetsko neučinkovita, kar pomeni, da so stroški za električno energijo zelo 
visoki, zato želimo v nadaljevanju, po sprejemu koncesijskega akta in energijske 
dokumentacije, ki je že v pripravi pripraviti javni razpis, ki bo omogočal, da se bo izbralo 
ustreznega izvajalca, oziroma ponudnika, ki bo posodobil to javno razsvetljavo tako, da 
bo ustrezna in da bodo prihranki električne energije zagotovljeni. Hkrati pa bo tudi izvajal 
vse dejavnosti, ki spadajo v javno službo. 
 
Mitja Trtnik, podžupan: 
Hvala lepa. Odpiram razpravo. 
 
Oton Filipič, predsednik odbora za gospodarstvo: 
Podal bi stališče odbora za gospodarstvo, ki je obravnaval to zadevo. Bila je kar obširna 
razprava, bilo je kar nekaj pripomb, sprejeli pa smo tudi dva sklepa s pripombami in dva 
druga.  

Prvi sklep. Odbor za gospodarstvo na predlog Odloka o spremembi in dopolnitvi 
Odloka o gospodarskih javnih službah nima pripomb na samo pripravo odloka.  

Druga točka je, da se predlaga mestnemu svetu, da Odlok o spremembi in 
dopolnitvi Odloka o gospodarskih javnih službah sprejme. 

Tretja točka pa je bila, da ob pripravi Odloka o podelitvi koncesije za izvajanje 
javne razsvetljave naj se navede, koliko proračunskega denarja je bilo v zadnjih dveh 
letih porabljenega za investicijsko vzdrževanje javne razsvetljave. 

Naslednja točka oziroma sklep, da v odloku o podelitvi koncesije za izvajanje 
javne razsvetljave, naj se posebno pozornost nameni času trajanja koncesije in pogojem 
za predčasno prenehanje koncesijske pogodbe. To pa zaradi tega, ker vemo, da različne 
koncesije prinašajo različne posledice. Večkrat smo obravnavali tudi koncesijo Avrigo, 
koncesijo Cestno podjetje, ker večkrat postaja tako, da koncesija prinaša neke 
zafiksirane pravice in tudi zvišanje stroškov, zato smo tudi to predlagali. 
 
Svetnik Miran Müllner: 
Ta sklep bom podprl. Bi pa vsekakor se strinjal s tem, kar  je povedal predsednik odbora 
za gospodarstvo, in sicer zelo preprosto vprašanje, zakaj koncesija?  

V Novi Gorici smo podelili cel kup koncesij že v preteklosti in bom rekel, so taki 
oziroma drugačni tudi razlogi večkrat, da tudi nekatere koncesije ne izpolnjujejo 
pričakovanj, ki so bila na začetku povedana, predlagana, obljubljena, tako, da preden 
pride ta odlok, bi se resnično temeljito pogovorili o tem, ali je res potrebna ta koncesija, 
ali ne.  

Vsekakor pa je potrebno na področju javne razsvetljave v Novi Gorici nekaj 
narediti, kajti tako kot se to sedaj dogaja parcialno in samo ob nekih velikih praznikih kot 
je novo leto in podobne zadeve, ni v redu. Mogoče so celo nekateri predeli v Novi Gorici, 
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ki so popolnoma neosvetljeni. Mislim, da je potrebno poiskati rešitve, ampak predvsem 
vprašanje - zakaj koncesija? - in temeljite odgovore, kaj bo to prineslo za naše občane. 
 
Mitja Trtnik, podžupan: 
Če ni druge razprave, dajem na glasovanje Odlok s spremembi in dopolnitvi Odloka 
o gospodarskih javnih službah v MONG ter dodatne sklepe odbora za 
gospodarstvo. Glasujemo. 
 
Od 24 svetnikov jih je 22 svetnikov glasovalo za. 
Odlok in sklepi so bili sprejeti.  
 

PRILOGA 5 
 

 
 
6.         točka dnevnega reda 

Predlog sklepa o seznanitvi s poročilom o delu in finančnim poročilom 
javnega zavoda Goriški muzej Kromberk–Nova Gorica za leto 2011 ter 
programom dela in finančnim načrtom za leto 2012 

 
Metka Gorjup, načelnica oddelka za družbene dejavnosti 
Najprej se vam predstavim, spoštovane svetnice in spoštovani svetniki. Sem Metka 
Gorjup, načelnica oddelka za družbene dejavnosti. Po izobrazbi sem univ. dipl. pravnica. 
Na Mestni občini Nova Gorica sem zaposlena že 16  let, in sicer ves čas v glavnem 
opravljam premoženjsko-pravne zadeve. Upam, da bom tudi na tem novem delovnem 
mestu delo uspešno opravljala. Predvsem pa si želim tvornega sodelovanja s tem 
mestnim svetom. Upam, da si bomo znali prisluhniti in da bom tudi nekako z vašim 
sodelovanjem dobro opravljala svoje delo.  
 
Mitja Trtnik, podžupan: 
Hvala lepa, za boljšo seznanitev bi pa prosil direktorja g. Malniča, da nam poda mnenje 
nam svetnikom in potem lahko pričakuje kakšno vprašanje. Izvolite.  
 
Poročevalec: Andrej Malnič, direktor javnega zavoda Goriški muzej Kromberk– 
Nova Gorica 
Spoštovani člani mestnega sveta, dober dan. Pred seboj imate dve poročili, eno je 
poročilo za delo v preteklem letu, drugo pa je poročilo oziroma program v tem letu. Včeraj 
sem  bil na odboru, kjer smo obravnavali obe gradivi in danes bi vas prosil, če imate vi še 
kakšno vprašanje s tem v zvezi oziroma s tem gradivom. V splošnem pa lahko rečem, da 
je bil program izveden v skladu z načrtom in sem zadovoljen. Posebej še zato, ker 
poslujemo pozitivno, saj imamo več prihodkov kot smo imeli stroškov oziroma odhodkov 
in obenem je bil program izveden uspešno. 

Najbolj bi rad izpostavil poleg rednih pedagoških in andragoških večerov, to so  
delavnice in predavanja na gradu Kromberk, dejstvo, da smo lani postavili po dolgem 
času razstavo o Soški fronti oziroma o prvi svetovni vojni, in sicer razstavo o slovenskih 
fantih v prvi svetovni vojni v drugem gorskem strelskem polku in vas vabim, da si to 
razstavo pogledate na gradu Kromberk. 

Uspešno je bilo tudi mednarodno sodelovanje, bodisi z našimi sosedi preko meje 
občino in provinco, sodelovanje z manjšino in sodelovanje s Hrvaško,  to je Karlovac in 
sodelovanje z Bakujem.  

Glavna težava Goriškega muzeja kot inštitucije je, da nam država iz leta v leto 
zmanjšuje sredstva, zaenkrat ne za plače, ampak sredstva za program in sredstva za 
obratovanje. Recimo v zadnjih desetih, enajstih letih imamo skorajda slabo polovico manj 
sredstev in izgledov, da bo kaj boljše, ni,  kvečjemu bo še slabše. Dobro je, da imamo 
dobre odnose z  ustanoviteljem, torej z našo Mestno občino Nova Gorica in z vsemi 
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občinami, kjer izvajamo vmes državno službo in preko njih dobivamo sredstva za 
programe. 

Program v letu 2012 je sestavljen iz dveh delov, eden je iz sredstev s strani 
države, drugi pa je s strani enajstih občin, kjer delujemo neposredno. Kot rečeno, 
državna sredstva se drastično zmanjšujejo in kljub temu, da imamo podpisano pogodbo 
ni jasno, ali bodo to kar je bilo obljubljeno, tisto malo kar nam je bilo dano, ali bo to res 
držalo, glede na to, da je situacija v državi glede denarja težka. Kar se tiče lokalnih 
skupnosti pa ni nobenih drastičnih rezov. Delujemo v redu. 

Program je zato, ker so denarna sredstva s strani države vprašljiva, restriktiven in 
prilagojen razmeram. Glavni poudarek v programu v tem letu je postavitev razstave 
meščanstvo na Goriškem v drugi polovici tega leta in s to razstavo bomo tudi vsebinsko 
prenovili prvo nadstropje gradu Kromberk.  

Glavni poudarek Goriškega muzeja je v tem trenutku pospešeno razvijanje 
programa na gradu Kromberk, da bi grad Kromberk ostal še bolj prepoznaven kot je v 
tem prostoru. Program je obsežen, zavzema različne dejavnosti, sodelovanje z občinami, 
z lokalnimi skupnostmi, s sosedi, z muzeji v naši bližini - Postojna, Idrija, Cerkno, 
Kobarid, Tolmin in z različnimi društvi na vsem tem teritoriju, naj izpostavim samo društvo 
v zvezi z muzejem v Prvačini in z muzejem v Lokovcu glede kovaštva, poleg drugih 
društev kot je Društvo Dol, Društvo žena Trnovo in tako naprej.  

Skratka, trudimo se, da smo čimbolj prisotni v tem prostoru glede na sredstva, ki 
so nam na voljo. Če spoštovani imajo kakšno vprašanje, sem pač tukaj zato, da vam 
odgovorim. 
 
Mitja Trtnik, podžupan: 
Hvala lepa. Odpiram razpravo. 
 
Ana Marija Rijavec, predstavnica odbora za kulturo, šolstvo in šport: 
Včeraj sem po pooblastilu vodila odbor za kulturo, šolstvo in šport in nam je g. direktor 
Andrej Malnič res še bolj izčrpno kot danes, predstavil delovanje. Postavili smo mu tudi  
vprašanje glede problemov postavitve stalne razstave, občasnih razstav. Potem je 
predstavil tudi kako so ne obiskane razstave, recimo znanih slikarjev, ki so na gradu na 
Dobrovem, na Goriškem in tako naprej. Tako, da smo dobili res izredno široko celostno 
sliko delovanja Goriškega muzeja in tudi probleme, ki jih imajo in seveda smo tudi 
pohvalili, ker zelo dobro gospodarijo. Glede pa na sklepe so bili prav vezani na včerajšnjo 
razpravo na odboru za kulturo, šolstvo in šport, potem ko smo imeli pa še o knjižnici, pa 
kar je imela še ga. Mirjam Bon Klanjšček in se res g. direktorju še danes v imenu vseh 
izredno zahvaljujem za izčrpno delovanje Goriškega muzeja, ker mislim, da ima tudi s 
temi torkovimi večeri, predstavitve  različnih knjig, različnih umetnikov in znanih osebnosti 
v Goriškem muzeju, izredno odmevno delovanje tudi na celotnem Goriškem prostoru in 
pa seveda tudi izredno bogato delovanje v čezmejnem prostoru. Še enkrat hvala lepa, g. 
direktor Malnič. 
 
Svetnik  Miran Müllner: 
Pridružil bi se čestitkam novemu, staremu direktorju glede imenovanja in pa tudi glede 
teh programov, ki jih izvaja Goriški muzej. Imel bi pa eno vprašanje in v nadaljevanju tudi 
eno pobudo.  

Vsako leto, ko predstavljate vaše delovanje, se srečujemo z dobrimi in tudi s 
tistimi manj dobrimi stvarmi, pa bi vas prosil, če bi lahko povedali, glede na to, da je 
država zgradila, tudi s pomočjo članov in donatorjev spomenik na Cerju, kakšni so tam 
načrti Goriškega muzeja, kajti nenazadnje je spodnji Kras eno tako mesto, kjer je 
slovenska zgodovina napisana in jo je potrebno še na poseben način negovati, kar vi to 
dobro znate.  

Druga stvar, kar me osebno moti in tudi občani se večkrat sprašujejo, zakaj je 
temu tako, je prostor, kjer je bila včasih muzejska zbirka na Sveti Gori. Osebno mislim, da 
je Sveta Gora resnično takšen kraj, kjer se je vodila ena najhujših bitk v prvi svetovni 
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vojni, ampak menim, da bi bilo bolje, da tam nimamo muzeja prve svetovne vojne, 
ampak, da je muzej namenjen tistim turistom, ki obiskujejo Sveto Goro. Za mestno občino 
bi bilo boljše in bi v tej smeri muzej skušal stopiti v korak s tistimi, ki so na Sveti Gori pač 
lastniki in upravljavci, tako da bi se te zadeve v korist tega cerkvenega turizma v Novi 
Gorici tudi reševale. 
 
Andrej Malnič, direktor Goriškega muzeja Kromberk – Nova Gorica: 
Hvala za vprašanje. Začel bom s Sveto Goro. Vsekakor pa sta obe vprašanji težki in 
tehtni.   

V zvezi s Sveto Goro smo kot muzej oziroma jaz osebno že pisal mestnemu svetu 
in tudi ob prejšnjem sklicu so bila ta vprašanja. Bom zelo kratek. Mi smo na Sveti Gori 
delovali, saj je bilo nekaj časa to naše. Potem je prišlo do denacionalizacije in smo pač 
tam izpadli. Nismo imeli več nič in na osnovi dobre volje in dogovora dveh predstojnikov 
Svete Gore, smo na Sveti Gori ostali v tistih prostorih brezplačno. Brezplačno smo ostali 
tudi zato, ker sta oba predstojnika razumela in poznala dobro prostore, da so prostori 
izjemno slabi in s tistimi prostori smo imeli velike, velike težave vrsto let, kar je na koncu 
pripeljalo do tega, da smo zaradi težav v prostorih, morali zaradi varnosti muzej zapreti.  

Kakšne težave so bile? Prva težava je bila ta, da v glavnem razstavnem prostoru 
sta dve veliki greznici. Ti dve greznici sta bili bivši greznici za  živino, ki sta bili potem pri 
prenovi spremenjeni v greznici za stranišča in praznile so se tako, da so ta prostor imeli, 
sedaj si predstavljate dve loputi, ki niso najbolj tesnile in potem odpre okno in skozi okna 
potegnejo cevi in čistijo greznico. Ko lastnik gostilne ni pravočasno očistil greznico, je ob 
kakšnih velikih praznikih tista stvar butala ven in preplavila ves prostor.  

To se nam je dogajalo približno dvakrat letno. To se je še dalo popraviti, smo 
prezračili, prečistili in je šlo naprej. Je pa res, da je vedno, ko je bil tlak nizek, v tistem 
zadnjem prostoru, zaudarjalo. Zrak ni bil najbolj primeren za razstavni prostor. 

Naslednja težava je ta, da je slaba kanalizacija in odtočne cevi na stropu, večkrat 
je puščalo in zamakalo prostor na različnih koncih. To je potem lastnik večkrat popravil in 
enkrat nam je tudi prebelil na svoje stroške komplet cel muzej na Sveti Gori. Potem je pa 
prišlo do tega, da se je na centralni točki znotraj muzeja udrl strop zaradi meteornih voda 
in zmočil, ne vem 40, 50 m2 sten, tudi tam kjer je bila inštalacija in je grozilo, ne samo, da 
je tisto zelo smrdelo, zaudarjalo, vlaga, ampak je tudi bila poškodovana izolacija in to je 
bil nov problem, poleg vseh ostalih. Če pomislimo, greznica ostane in kanalizacija z vrha 
še vedno pušča in zamaka, in to je bil v bistvu tisti prelomni trenutek, ko sem moral kot 
direktor reči, da moram zapreti muzej, ker ni bilo več moč zagotavljati varnosti ne 
zaposlenim, ne obiskovalcem. 

Pogovarjal sem se tudi takrat s temi preteklimi predstojniki in jim rekel, da 
kakršnakoli najemnina tam, je bila preveč. Saj je bil prostor nemogoč. Obenem zaradi 
prostorskih težav kot sem jih naštel v samem prostoru, je bilo tudi neodgovorno z moje 
strani, da bi karkoli vlagali v opremo, če se oprema v takih prostorih uničuje. Skratka, 
nismo bili niti lastniki, nismo bili nič in potem, ko smo zaprli muzej, ni bilo rešitve. Cerkev 
oziroma samostan ni imel denarja, mi nismo imeli denarja, občina ni lastnik tega, skratka 
je nekakšna spirala, ki ne vem kako jo bomo šli presekati.  

Strinjam pa se, da je Sveta Gora izjemno pomembna točka za razvoj turizma v 
naših krajih. S samostanom smo sodelovali tako, da smo jim postavili dve razstavi. Eno je 
Marijanski muzej, tudi nekaj naših predmetov je gor postavljenih. Večina je last 
samostana. Razstavo sta pa postavila pokojni umetnostni zgodovinar Marko Vuk in 
današnji  kustos na Dobrovem Herko Saksida. Pomagali smo jim tudi urediti majhen 
muzej od Urške, ki je v preddverju. Tako, da smo si šli nekako z roko v roki pri varovanju 
kulturne dediščine na območju Svete Gore. 

Kar se tiče programa, se strinjam, da si Sveta Gora zasluži, da ima eno 
predstavitev tudi kot usoda in zgodovina samostana. Poleg tega imamo v načrtu, nimamo 
pa kje realizirati znotraj dveh parkov miru, to je tudi projekt, ki je bil narejen v okviru 
MONG. Pri tem projektu sem sodeloval z našo muzejsko ekipo. Zajema pa samo Sveto 
Goro in Škabrijel. Projekt, mislim, da ga ima oddelek za gospodarstvo na občini. Znotraj 
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tega projekta je mišljeno, da bi Sabotin bil moška gora, posvečen moškemu kot vojaku, 
medtem, ko Sveta Gora, prav zaradi navezave na Marijin kult, je naša ideja, da bi bil to 
ženska v vojni. Skratka, to so naše želje, naši načrti. To so dobre ideje, če jih bomo pa 
izvedli, to pa ne vem. 

Še Cerje. Takrat je bil predsednik društva TIGR pok. Franc Batagelj in na 
sestanku v Ljubljani, v muzeju novejše zgodovine, nas je bilo več prisotnih, dr. Branko 
Marušič, dr. Trohova, takrat je bil direktor Dežman, pa še nekateri drugi so bili, sedaj 
vseh imen se ne spominjam. Takrat sem bil pooblaščen, da napravim predlog pogodbe o 
upravljanju s Cerjem, da bi naš muzej upravljal s Cerjem in predlog scenarija. Marsikomu 
se sedaj zdi to nenavadno, vendar tako je bilo. Do takrat scenarija ni bilo. Bili so idejni 
predlogi, kaj bi bilo, scenarija pa ni bilo. Tudi imena so se menjavala. Prvo ime mislim, da 
je bilo branitelji zahodne meje, a ne? Potem smo prav v našem muzeju rekli, če je muzej 
zahodne meje, potem koga se da noter? Zadnje vojne, osamosvojitvene vojne zagotovo 
ne. Potem je bil problem prve vojne, če je tak koncept v prvi vojni Slovenci smo bili kanon 
futer velikih sil, ne?   

Skratka, če smo hoteli zajeti vso to epopejo preteklega stoletja potem je bilo 
potrebno dobiti drugačno idejo in ta ideja je potem bila braniteljem slovenske zemlje. 
Znotraj tega koncepta braniteljem slovenske zemlje sem bil osebno pač poklican, da 
pripravim koncept in sem ga pripravil. Žal ta koncept, to ste prebrali v medijih, ni bil 
sprejet in sklep obeh zavodov, svetov zavoda, strokovnega sveta in sveta zavoda je bil,  
da sem delo opravil korektno, da če ga pač nočejo sprejeti, brez argumentov, potem se 
Goriški muzej nima več kaj pogovarjati. Koncept še zmeraj leži, če ga kdo želi, ga lahko 
dobi. Lahko ga tudi predstavim, ampak zaenkrat nismo več v igri. Je pa to stvar in bi 
moral postaviti vprašanje županu g. Marušiču iz Mirna,  mi smo svoje naredili in naredili 
smo kvalitetno.  

To je problem, ki je velik in tudi težek. Kako narediti en sodoben spomenik, ki bo v 
čast vsem nam, našim prednikom, ki bo obenem privlačen, ki bo združeval in obenem 
privlačen za vse okoli nas? Bil sem malo daljši in se opravičujem. Ampak vprašanje je 
bilo težko. 
 
Svetnica mag. Darinka Kozinc: 
Res bi čestitala oziroma se pridružujem čestitkam g. direktorju, ker smo bili vendarle na 
mestnem svetu zelo soglasni, ko smo vam dajali soglasje. Torej čestitam in želim 
uspešno delo. Prav tako bi se vam rada tu na tem mestu zahvalila za vsaj dve pomembni 
mestni zadevi, za goriški mlaj, ki mislim, da je to prav vaša zasluga in pa seveda tudi 
vendarle poseg na področje meščanstva, ker je namreč to tema, ki smo jo vedno odrivali 
in se imamo preveč za kmečko ljudstvo oziroma kmečkega porekla.   

Sedaj bi pa rada postavila še nekaj vprašanj. Torej, ta ideja o razpršenih 
muzejčkih, ki jo nekako udejanjate, mi je seveda zelo všeč in mislim, da je prava poteza. 
Vendar pa me skrbi nekaj drugega in to je finančno stanje, ki sta ga že omenjali. Kako 
boste seveda to stvar potem tudi v praksi izpeljali? Tudi glede na vzdrževanje, zlasti 
potem, ko se nek tak muzejček ustvari in pa skrb za naprej. To je eno vprašanje. 

Drugo vprašanje. Torej, če imate cilje in namene, po čem bi bil Goriški muzej 
recimo zelo razpoznaven, če naredimo primerjavo s Kobariškim, ki je razpoznaven 
seveda na račun prve svetovne vojne, ali imate izdelan koncept?  

Seveda tudi čestitam in sem zelo vesela, da ste se z upravno stavbo preselili v 
Solkan, vendar tam je še en zelo pereč problem glede prisotnosti zaporov in naj povem, 
da sem enkrat celo stikala tam okrog 8. ure zvečer in sem bila deležna kar hude 
intervencije s strani policije, mimogrede. Mislim, da to sobivanje ni najbolj posrečeno in 
vem, da je tam en čudovit projekt in me zanima, če se je to kaj premaknilo.  

 
Andrej Malnič, direktor Goriškega muzeja Kromberk – Nova Gorica: 
Pri zadnjem vprašanju bi prosil za pojasnilo, ko je bilo rečeno v odnosu med zaporom. 
 
Svetnica mag. Darinka Kozinc: 
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Bom nekoliko precizirala to vprašanje.  Se pravi, trenutno ste tam, zapori so tudi tam, ali 
se je od tu dalje že kaj zgodilo v smislu zbliževanja interesov s pravosodnim 
ministrstvom? Hvala. 
 
Andrej Malnič, direktor Goriškega muzeja Kromberk – Nova Gorica: 
Hvala za vprašanja. Tudi ta niso enostavna. Pričel bom s temi majhnimi muzeji. Največji  
problem pri majhnih muzejih je kadrovsko vprašanje. Tam kjer imamo na terenu ljudi, da 
z nami sodelujejo na prostovoljni osnovi, potem je stvar zelo, zelo enostavna. Ti muzeji, 
za zgled lahko dam stražarski stolp v Vrtojbi, ki je tako narejen, da pravzaprav nima 
nobenih stroškov, ker ni niti vpisan v zemljiško knjigo in Občini Šempeter-Vrtojba niti 
davka ni treba plačevati, to je seveda zaradi vojaških tajnosti, tistega stolpa nikoli niso 
nikamor vpisali in občina je lastnica samo zemlje.  

Druga stvar je, da ti muzeji  so enostavne stavbe in nimajo niti gretja, vode se 
malo porabi, nimajo plina, nimajo nobenih tistih stroškov, ki jih poznamo iz vsakdanjega 
življenja, ogrevanje, plin, elektrika. To so majhni stroški. Največji problem so kadri. Če so 
kadri na terenu, če so ljudje pripravljeni sodelovati s prostovoljnim delom, potem se tekoči 
stroški zagotovo pokrijejo z vstopnino. To je ena stvar. V Brdih smo morali tudi določene 
stvari zapreti, na primer v Šmartnem, ker ni bilo odziva. Ni bilo nobenega, ki bi lahko 
spodobno upravljal in vodil. Najlažje je pač razstavo postaviti, potem se začenjajo težave. 
Kdo bo odpiral, kdo bo vodil, kdo bo čistil? Če pa tu volja pri domačinih, potem tu ne 
vidim velikih težav. Ne rečem, da se bo tam poslovalo z velikimi dobički, ampak 
praviloma izgube ne bi smeli povzročati.  

Kar se tiče prepoznavnosti, moramo tako reči, da ko sem jaz hodil v šolo, smo 
prvo vojno poznali po Doberdobu, po pesmi, po simbolu Doberdob slovenskih fantov 
grob, pač glede na to, da je Doberdob bil ena izmed hudih vojnih polj na tem območju. 
Drugače pa je v Kobaridu prva razstava, ki je bila narejena v Jugoslaviji in s tem tudi v 
Sloveniji, bila delo Goriškega muzeja, bila je postavljena v Solkanu, v sedanji vili. Njen 
avtor je bil še vedno moj sodelavec Drago Sedmak in ta razstava je imela izjemno velik 
odmev. Potem iz meni neznanih razlogov je bila ta razstava podrta in pomeni jedro 
nastanka razstave v Kobaridu. Leta 1995 je bila pa tudi podpisana štiri partitna pogodba 
med Goriškim muzejem, Ministrstvom za kulturo in dvema turističnima združenjema, 
sedaj jih ne znam citirati, bi moral imeti pogodbo pred seboj, o vlogi Goriškega muzeja v 
Kobariškem muzeju.  

Veliko najlepših predmetov, ki jih imamo so v Kobaridu. Takšne so bile takrat 
odločitve, saj je bilo pač rečeno, da se bo prva vojna razvijala v Kobaridu in Goriški muzej 
je pri tem sodeloval, na kar smo lahko ponosni, ker je bil zametek v sodelovanju z zelo 
pridnimi Kobaridčani, s turističnim društvom, ki je veliko naredilo na svojem območju in 
jim lahko čestitam. Ampak, malo se pa ve, kaj je ta Goriški muzej naredil v tej promociji, 
moram reči , da nismo bili najbolj uspešni. Sedaj se pa v to vračamo. O prvi svetovni vojni 
bi pa rad rekel samo to, da vseh 11 ofenziv je bilo usmerjenih v to, da bi Italijanska 
armada prebila Goriško mostišče, Vipavsko dolino, ravnino in prodrla v zaledje Avstrije in 
tako naprej. Ena zadnjih bitk, enajsta bitka je bila bitka za Škabrijel, kjer so branilci 
zdržali. Potem pa so vedeli, da dvanajste ne bodo več zdržali in sreča je bila ta, da so 
Nemci sklenili premirje v Breslitovsku z Rusi in so lahko umaknili svoje divizije in se je 
potem zgodil ta čudež pri Kobaridu.  

Ampak jedro vojaških sil, udarcev je bilo med Desklami in morjem. Tukaj je šel 
glavni udarec in Goriški muzej bo tem posvetil v letih, ki prihajajo, to so stoletnice 14, 15, 
16, 17 in 18, razstave na to temo. Povezani smo tudi s Tolminskim muzejem in pred 
kratkim smo dobili pobudo s Trsta, da nekaj skupaj naredimo in mestna občina je tudi 
imenovala poseben odbor. Vodi ga mag. Vasja Klavora in pripravljamo program za te 
stoletnice. 

Glede Solkana. V okviru tega koncepta muzeja imamo pravnomočno gradbeno 
dovoljenje za drugo fazo, to je za delavnice. Na razpisu na Interregu, žal tam nismo 
uspeli, oziroma čakamo na neke izide, ki več ali manj niso realni, ker je pritožba šla s 
strani Italijanov na predsednika države, vendar ne verjamem, da bo karkoli šlo več naprej 
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tam, ampak tam je gradbeno dovoljenje. Mi lahko začnemo tam graditi jutri, če dobimo 
denar. Na razpisu kmetijskega ministrstva, upam, da bomo tam uspeli, sicer tam niso 
tako velika sredstva, gre za približno 250.000,00 EUR. Načrtujemo tretjo fazo, to je 
prizidek k vili.  Sedaj ima samo južni prizidek, imela bo pač sedaj levi prizidek. 

Kar se tiče zaporov. Tam se z njimi srečujemo, vendar nisem poklican, da dajem 
sodbe kot muzej in predlagam, da naredimo tam muzejski zapor. Kaj drugega ne morem, 
nisem pristojen, lahko naredimo muzej. Tisti vili se je lepo tudi reklo vila Trieste. Tako, da 
mislim, da je problematika zaporov v drugi pristojnosti.  Zato o tem ne morem komentirati. 
 
Svetnik Bojan Bratina: 
Tudi sam sem dokaj natančno pregledal zadeve okrog vsebine dela in mislim, da je samo 
poročilo verna slika dobrega dela ustanove. Na koncu pa me le moti ena zadeva, ki me 
pač ne bi smela motiti, glede na poklic iz katerega izhajam. A me vseeno zanima, kako 
menite rešiti problem notranjega revidiranja, ker tu navajate, da računate, da bo ta 
problem rešil ustanovitelj? Hvala. 
 
mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave:  
Dejansko ustanovitelji naj bi zagotovili sredstva javnemu zavodu, ta je pa zadolžen 
zagotoviti notranji nadzor. Ker pa seveda sredstev nimamo dovolj na razpolago, 
načrtujemo, da  bi  v okviru naših notranjih revizij vključili tudi  vsakokrat po en zavod in bi 
se to v okviru tega opravljalo. Tako, da letos bo to pač eden od zavodov, verjetno, da ne 
muzej. 
 
Andrej Malnič, direktor Goriškega muzeja Kromberk – Nova Gorica: 
Hvala lepa za pomoč. Mi kot javni zavod imamo revizijo finančnih, računovodskih 
izkazov. Enkrat smo že imeli to je bilo pred dvema letoma, ko smo se prvič po novi 
zakonodaji morali prijaviti na razpis za pridobitev pooblastila za  izvajanje javne državne 
službe in takrat smo morali zagotoviti ta revizijo računovodskih izkazov, kar nas je stalo 
3.000,00 EUR in skratka smo jih morali zagotoviti sami iz svojega programa. Ni bilo pa 
lahko, glede na to, da denarja je malo in tudi letos, kljub vsem krizam in tako naprej, nam 
določijo, da pač moramo imeti, tudi če nimamo denarja. Moraš pač biti tiho in moraš 
plačati, tudi če nimaš. 
 
Svetnica mag. Mirjam Bon Klanjšček: 
Tudi sama bi se zahvalila za poročilo in predstavitev, ki sem jo bila tudi že deležna včeraj 
na odboru. Obenem bi pa rada čestitala za uspešno izpeljano investicijo v Solkanu, še 
posebej zato, ker je to lep dokaz, kako lahko javni zavod v sodelovanju z občinsko 
upravo, tako kot ste včeraj rekli na odboru, lahko izpelje zadeve do konca. Hvala. 
  
Andrej Malnič, direktor Goriškega muzeja Kromberk – Nova Gorica: 
Rad bi se vsem, ki ste nas pohvalili, zahvalil v imenu vseh tistih, ki smo na teh projektih 
delali in bomo še delali. Za konec lahko rečem samo to, da vedno zmaguje moštvo in 
moraš imeti čim več prijateljev in čim manj sovražnikov. 
 
Mitja Trtnik, podžupan: 
Hvala lepa. Deležni ste bili dosti pohval z mestnega sveta, dobivate jih tudi iz lokalne in 
širše javnosti. Želim vam tako uspešno in dobro delo, torej delo vaših predhodnikov in 
seveda vas, ki nadaljujete svoje delo.  

Torej, kolegi svetniki, preostane nam , da glasujemo o tem sklepu, in sicer o 
seznanitvi s poročilom o delu in finančnim poročilom javnega zavoda Goriški 
muzej Kromberk – Nova Gorica za leto 2011 in programom dela in finančnim 
načrtom za leto 2012. Glasujemo. 
 
Od 23 svetnikov jih je 21 glasovalo za. 
Sklep je bil sprejet.  
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PRILOGA 6 

 
 
 
7.         točka dnevnega reda 

Predlog Sklepa o podaji soglasja, da javni zavod Goriški muzej Kromberk – 
Nova Gorica presežek prihodkov nad odhodki iz leta 2011 nameni za nakup 
opreme v letu 2012 

 
Poročevalka: Metka Gorjup, načelnica oddelka za družbene dejavnosti 
Javni zavodi za izvajanje javne službe, pridobivajo sredstva iz javnih virov, to so 
predvsem sredstva ustanovitelja. Poleg tega pa se seveda sofinancirajo tudi iz nejavnih 
virov, to so predvsem sredstva, ki jih pridobivajo z oddajo nepremičnin v najem, potem so 
tu razne vstopnine, prodaje vstopnic, tako prodajajo kataloge, določeno literaturo, ki jo 
sami naredijo. Recimo, pri javnem zavodu lahko tudi neko storitev opravijo za druge, to 
so restavratorska dela, čeprav iz tega je videti, da nimajo ravno velikega zaslužka. O 
sponzorskih sredstvih in o donacijah, pač ne bi govorila, ker tega pač ni.  

Ta sredstva, ki jih dobijo javni zavodi  iz nejavnih virov, v bistvu predstavljajo ta 
presežek prihodka nad odhodki, po domače povedano to je njihov dobiček, ker iz 
dejavnosti javne službe pač dobička ne morejo ustvarjati. Zakonodaja je pač predvidela 
sam postopek porabe teh sredstev, in sicer sredstva lahko porabijo le za opravljanje in 
razvoj svoje dejavnosti. O načinu porabe teh sredstev pa odloča ustanovitelj, to je mestni 
svet na predlog direktorja, ki si mora predhodno pridobiti mnenje oziroma soglasje sveta 
zavoda. Kot vidite iz tega predloga, sredstva potrebujejo za nabavo osnovnih sredstev, ki 
jih nujno potrebujejo. Ustanovitelj jim pač v vsakoletnem proračunu ne more zagotavljati 
dovolj sredstev, kot jih pač sami želijo in takšen vir dodatnega zaslužka jim prav pride.   
 
Mitja Trtnik, podžupan: 
Hvala. Odbori? Ni bilo pripomb. Odpiram razpravo. Če ni razprave, dajem na 
glasovanje sklep, da mestni svet soglaša, da javni zavod Goriški muzej Kromberk – 
Nova Gorica, presežek prihodkov nad odhodki iz leta 2011, v višini 44.785,74 EUR, 
nameni za nakup opreme v letu 2012. Glasujemo. 
 
Od 23 svetnikov jih je 22 glasovalo za. 
Sklep je bil sprejet.  

PRILOGA 7 
 
 
 
8.         točka dnevnega reda 

Predlog sklepa o podaji soglasja, da javni zavod Kulturni dom Nova Gorica 
presežek prihodkov nad odhodki iz leta 2011 nameni za nakup opreme v letu 
2012 

 
Poročevalka: Metka Gorjup, načelnica oddelka za družbene dejavnosti 
V tem primeru bi bila obrazložitev popolnoma enaka. Nabavili bodo osnovna sredstva, ki  
jih nujno potrebujejo in verjetno ni potrebno še enkrat isto razlagati. 
 
Mitja Trtnik, podžupan: 
Odpiram razpravo. Odbor? Ni bilo pripomb. Če ni pripomb, dajem tudi ta sklep na 
glasovanje, in sicer, da mestni svet soglaša, da javni zavod Kulturni dom Nova 
Gorica, presežek prihodkov nad odhodki iz leta 2011 v višini 8.250,00 EUR, nameni 
za nakup opreme v letu 2012. Glasujemo. 
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Od 23 svetnikov jih je 22 glasovalo za. 
Sklep je bil sprejet.  

PRILOGA 8 
 
 

 
10. točka dnevnega reda 

Predlog Dopolnitve letnega načrta razpolaganja stvarnega premoženja 
MONG v letu 2012 – prodaja parc. št. 1271/5 in parc. št. 1271/7 k.o. Ravnica 

 
 
Poročevalec: Niko Jurca, načelnik oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo 
Najprej, da se vam predstavim. Moje ime je Niko Jurca, po izobrazbi sem diplomirani 
univerzitetni inženir arhitekture, po poklicu arhitekt, urbanist, planer. Na mestni občini 
sem od leta 2002. Takrat me je k temu delu povabil tedanji župan g. Črtomir Špacapan, ki 
me je tudi imenoval na mesto načelnika oddelka za okolje in prostor. Potem sem oddelku 
za okolje in prostor načeloval še oba mandata župana g. Mirka Brulca in sedaj v prvem 
letu prvega mandata županovanja g. Mateja Arčona, sem imenovan za načelnika oddelka 
za okolje, prostor in javno infrastrukturo.   

Moje poglavitno delo je bilo že doslej usklajevanje dela in aktivnosti zlasti pri 
pripravi prostorskih aktov in vseh administrativnih poslov, ki jih občani v zvezi s tem 
potrebujejo, poleg tega tudi vsa vprašanja in dejavnosti s področja varovanja okolja. K 
temu se sedaj dodaja še koordinacija del in skrb tudi za vse infrastrukturne posege v 
prostor, za področje komunalnega opremljanja zemljišč, torej programe opremljanja in  za 
vse administrativne posle, ki jih občani potrebujejo v zvezi s temi dejavnostmi. Tako, da z 
mestnimi svetniki se bomo srečevali v glavnem, ko vam bom razlagal predloge odlokov o 
prostorskih aktih in odloke o opremljanju zemljišč in pa načrte razpolaganja s stvarnim 
premoženjem ter načrte pridobivanja stvarnega premoženja, kar je sedaj v teh točkah 
primer. Mogoče bodo še  kakšni akti s področja varovanja okolja, prav gotovo pa tudi še 
kakšen predlog odloka s področja varstva kulturnih in naravnih spomenikov. Pa še kaj se 
bo našlo.  Toliko o meni, sedaj pa o točkah. 

Točka, ki je pred nami, pomeni naš predlog, da se dopolni letni načrt razpolaganja 
s stvarnim premoženjem in sicer tako, da MONG proda dve nepremičnini, ki  v resnici v 
naravi predstavljata dvorišče stanovanjske hiše k.o. Ravnica. V resnici je to naselje, ki je 
nad Ravnico, Sedovec, tako, da bomo bolj vedeli, kje je. Gre za uskladitev stanja z 
dejanskim stanjem. Pri tej točki gre pač za to, da sta dve nepremičnini, ki sta v naravi 
dvorišče stanovanjske hiše in ki ju MONG nikakor ne potrebuje, da se ju proda. 
 
Mitja Trtnik, podžupan: 
Dobro, hvala lepa. Odbori? Odbor za okolje? Ni bil sklepčen. Odpiram razpravo. Če ni 
razprave, dajem na glasovanje predlog Dopolnitve letnega načrta razpolaganja 
stvarnega premoženja MONG v letu 2012 – prodaja parc. št. 1271/5 in parc. št. 
1271/7 k.o. Ravnica. Glasujemo. 
 
Od 23 svetnikov jih je 22 glasovalo za. 
Dopolnitev letnega načrta je bila sprejeta.  
 

PRILOGA 9 
 
 
 
11. točka dnevnega reda 

Predlog Dopolnitve letnega načrta pridobivanja stvarnega premoženja 
MONG v letu 2012 – nakup parc. št. 1031/3 in 1065/4 k.o. Ravnica in parc. št. 
969/3 k.o. Grgar 
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Poročevalec: Niko Jurca, načelnik oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo 
V tem primeru gre za dopolnitev letnega načrta pridobivanja stvarnega premoženja. 
Točka je povezana s prejšnjo, zaradi tega, ker gre v precejšnjem delu v bistvu za 
zamenjavo zemljišč, ker tu gre pa za zemljišča, ki so v naravi cesta in niso pa v lastništvu 
MONG in zato ju mora mestna občina pridobiti. Kot vidite iz grafične priloge, gre za 
takorekoč isto lokacijo, za isti primer, tu sta dve nepremičnini,  tista večja v večjem 
znesku se pridobi tako, da se izvede z nepremičnino iz prejšnje točke zamenjava, druga 
se pa pridobi z odplačilom odškodnine. 
 
Mitja Trtnik, podžupan: 
Hvala lepa. Odpiram razpravo. Če ni razprave, dajem na glasovanje predlog 
Dopolnitve letnega načrta pridobivanja stvarnega premoženja MONG v letu 2012 – 
nakup parc. št. 1031/3 in 1065/4 k.o. Ravnica in parc. št. 969/3 k.o. Grgar. 
Glasujemo.  
 
Od 23 svetnikov jih je 21 svetnikov glasovalo za. 
Dopolnitev letnega načrta je bila sprejeta.  
 

PRILOGA 10 
 
 
 
12. točka dnevnega reda 

Dopolnitev letnega načrta pridobivanje stvarnega premoženja MONG v letu 
2012, nakup parcele št. 671/17 k.o. Nova Gorica 

 
Poročevalec: Niko Jurca, načelnik oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo 
Uvodoma smo večino problematike že razložili, ko smo govorili o dnevnem redu, ampak 
če dovolite, še enkrat, da bodo stvari jasne. Gre za nepremičnino, ki je v lasti MIP-a v 
stečaju, zato je tu prišlo do specifičnega primera. Mi smo za to nepremičnino uveljavljali 
predkupno pravico, ker gre za  zemljišče v središču mesta, na Bevkovem trgu, kot smo 
povedali, ki ga urejamo in je dobro, da je to zemljišče v naši lasti. Vendar pa je tukaj 
prišlo do koluzije med zakonodajo, ki ureja predkupno pravico, prostorsko zakonodajo in 
pa zakonodajo, ki ureja stečajne postopke, po katerih je moralo zemljišče na dražbo.  
Zadeva je bila izpeljana tako, da je bila dražba in na dražbi se je pokazala cena, seveda 
mi moramo dati odgovor, ali uveljavljamo predkupno pravico, ali ne. Kot sem rekel, roki 
so zelo omejeni, zato predlagamo, da sprejmete to dopolnitev letnega načrta, da potem 
lahko ta nakup izvedemo. 
 
Mitja Trtnik, podžupan: 
Hvala lepa. Odpiram razpravo. 
 
Svetnik Miran Müllner: 
Nekaj smo res slišali že na začetku v zvezi s to zadevo. Sedaj sem si vzel malo časa in 
sem pogledal na internetu, kje je ta nepremičnina. Načelnik je lepo povedal pravno 
situacijo, predkupna pravica, urejamo Bevkov trg, ampak kdor pa pozna Novo Gorico, 
kdor je tu, ve, da je to 21 m2 zadaj za stavbo, kjer je sedaj trgovina, kjer so včasih leta in 
leta preko tiste rampe vozili meso in ga potem od spredaj prodajali. Prepričan sem, da 
hoče ta košček odkupiti lastnik te trgovine. Kajti vsak poslovnež verjetno hoče imeti tudi 
dostop do svoje nepremičnine in možnost, da lahko pripelje robo, ki jo prodaja v svoj 
poslovni prostor.   

Na Bevkovem trgu je to zadnje čase problem, ampak se nekako rešuje. Ne vidim 
pa tu nobenega razloga, da bi mestna občina tam urejala Bevkov trg, kajti to je tisti 
hodnik med ta starim ljubljanskim marketom in mesnico, in res ne vem, zakaj bi morali 
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tam za 4.000,00 EUR kupovati  košček tistega podhoda. Ne vem, kaj bi lahko občina tam 
naredila za občane. Na začetku sem mislil, da so to stopnice, ampak dejansko je tisti 
podhod in nakladalna rampa, tako, da se mi zdi v naravi popolnoma nesmiselno, da 
občina odkupuje ta prostor in bi 4.000,00 EUR lahko porabili za neke druge stvari.  

Ne bi imel nič proti, če bi mi imeli neko celostno rešitev, da bi vedeli kaj sploh 
hočemo s tem Bevkovim trgom, da bi vedeli kakšne zgodbe se dogajajo. Slišim, da neki 
arhitekti to pridno delajo, ampak po 600-tih dneh, ni ne duha, ne sluha, kaj bi tam bilo. 
Ampak tudi ne vidim razloga, razen če bomo vse skupaj podrli, pa potem naredili na 
novo. Sam tega ne vidim. Tako, da jaz tega predloga absolutno zaradi narave te 
nepremičnine, ne podpiram in mislim, da je bolje, da to prepustimo tistemu, ki je ponudil. 
Kajti nekdo, ki je ponudil 4.000,00 EUR, ve, zakaj je ponudil, zaradi tega, da bo lahko 
nekaj tam naredil in da bo delal in da grejo stvari tako naprej. Tako, da jaz tega ne bom 
podprl. Hvala. 

 
Niko Jurca, načelnik oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo: 
Samo majhno pojasnilo, da nam bo vsem skupaj bolj jasna slika. Delovalo je res kot 
rampa, ampak gre za pasažo med dvema objektoma in mi mislimo, da ni vseeno, kaj se 
tam dogaja. Menimo, da tista pasaža mora ostali odprta, mora funkcionirati, ali pa če se 
jo bo dalo kako drugače izrabiti, moramo mi nadzirati, kako se bo izrabljala. Tisti, ki bi jo 
rad kupil, mimogrede, nikakor ni lastnik objekta, ampak čisto tretji, ki bi tam rad po svoje 
zaprl ter izkoriščal in bi bilo zelo težko nadzirati, kaj se bo tam dogajalo. Lahko se zgodi 
nekaj, kar ne samo, da nam ne bo po godu, bo celo bistveno kvarilo funkcioniranje trga. 
Tam je zraven tudi otroško igrišče. Zato se nam zdi to pomembno, ker ne gre za ne vem 
kako veliko zadevo po obsegu, gre pa za strateško pomembno točko na Bevkovem trgu. 
 
Mitja Trtnik, podžupan: 
Če ni razprave, dajem na glasovanje predlog Dopolnitve letnega načrta 
pridobivanja stvarnega premoženja MONG v letu 2012 – parc. št. 671/17 k.o. Nova 
Gorica. Glasujemo.  
 
Od 22 svetnikov jih je 17 glasovalo za, 1 proti. 
Dopolnitev letnega načrta je bila sprejeta.  
 

PRILOGA 11 
 
 
S tem smo zaključili 18. sejo Mestnega sveta MONG. Vsem skupaj lep pozdrav in prijetno 
popoldne. 
 
 
Seja je bila zaključena ob 16,44 uri.  
 
 
 
          Miran Ljucovič Mitja Trtnik   
VIŠJI SVETOVALEC ZA MS PODŽUPAN 
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