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Številka: 900-2/2014-1 
Nova Gorica, 16. januar 2014    
 
 

O D G O V O R I 
 

NA  POBUDE, PREDLOGE IN VPRAŠANJA SVETNIC TER SVETNIKOV, KI SO BILA 
PODANA NA SEJAH MESTNEGA SVETA 

 
 
 
32. SEJA MESTNEGA SVETA, 21. november 2013  
 

 
1. SVETNIK OTON FILIPIČ je podal naslednji predlog in postavil naslednje vprašanje:       

Na odboru za gospodarstvo smo bili seznanjeni, da je Komunala d.d. katerega 
solastnica je tudi MONG, soustanoviteljica enega zasebnega podjetja za zbiranje 
odpadnih surovin.  
Zato sprašujem, kdo vse je še ustanovitelj tega podjetja, ki se imenuje Embakom 
d.o.o., Komenda in kateri izmed delničarjev javnega podjetja Komunala d.d. Nova 
Gorica so tudi solastniki tega zasebnega podjetja Embakom d.o.o., Komenda za 
zbiranje odpadnih surovin? Tu imam izpisek iz javno dostopnih virov, da je Komunala 
d.d. soustanovitelj tega podjetja.  
Zakaj me to zanima? Zato, ker je na zadnji seji mestni svet sprejel enormno povišanje 
cen položnic za odvoz smeti, ukinja se tudi kontejnerje za kosovne odpadke, sam sem 
bil proti povišanju smetarine. Zakaj? Ker smo že tudi na odboru za gospodarstvo 
večkrat podali tudi sklep za znižanje cene odvoza odpadkov s kompenzacijo 
brezplačnih surovin, ki jih Komunala dobi z odvozom. Ti vemo, da so po svetu s 
predelavo »biznis« in se povsod po svetu tržijo. To sem opozoril tudi ob obrazložitvi 
glasu proti zvišanju cene na prejšnji seji. Direktor Andrej Miška je v pojasnilu, ki sem 
ga izzval, utemeljil dvig cene s tem, da Komunala surovin ne trži, ampak jih mora po 
zakonu brezplačno oddati drugim podjetjem. Sedaj pa tu vidimo, da je Komunala 
ustanovitelj takega podjetja. To kaže, da je to nek »bypass« oziroma obvod za 
izčrpavanje dobičkov, katere pa plačujejo občani s položnicami. 
Mislim, da je to nesprejemljivo.  
Zato podajam tudi predlog in to vprašanje, da mestna uprava odgovori in se pozanima 
poleg sklepa, ki smo ga sprejeli že na odboru za gospodarstvo.  

 
Oddelek za gospodarstvo in gospodarske javne službe je posredoval naslednji odgovor:  
Za odgovor na vprašanje smo zaprosili izvajalca javne službe Komunalo Nova Gorica d.d.. 
Odgovor kljub obširnosti podajamo v celoti. 
 

 USTANOVITEV DRUŽBE ZA EMBALAŽO 
 

1. UVOD  

 
Slovenija je v procesu pridruževanja EU sprejela in uskladila evropsko zakonodajo tudi na 
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področju ravnanja z odpadki. Tako je bilo sprejetih vrsto zakonskih in podzakonskih aktov, ki 
urejajo to področje z namenom varstva okolja in varovanja človekovega zdravja. Ti akti 
določajo pravila ravnanja in druge pogoje za preprečevanje ali zmanjševanje škodljivih vplivov 
nastajanja odpadkov in ravnanja z njimi ter zmanjševanje celotnega vpliva uporabe naravnih 
virov in izboljšanje učinkovitosti uporabe naravnih virov v skladu z EU direktivami.  
 
Preusmeritev odpadkov od odlaganja v predelavo ter prednostno recikliranje se pričakuje po 
vzpostavitvi vseh regijskih centrov za ravnanje z odpadki ter večjem obsegu energetske 
izrabe komunalnih odpadkov. Prakse drugih držav kažejo, da so poleg tega potrebne tudi 
druge aktivnosti, kot so vzpostavitev neodvisnih teles, ki povezujejo državno in lokalno raven, 
različni ekonomski in politični instrumenti ter prizadevanja za zmanjšanje administrativnih ovir. 
Ustanovitev skupne družbe za ravnanje z odpadno embalažo predstavlja ravno to. 
 
 

2. SISTEM ZBIRANJA ODPADNE EMBALAŽE V SLOVENIJI 
  
V Sloveniji sistem ločenega zbiranja komunalnih odpadkov še vedno ni najbolj učinkovit. 
Problem predstavlja tudi neustrezna politika cen ravnanja z odpadki, saj sedaj večje količine 
ločeno zbranih komunalnih odpadkov pomenijo le dodatne stroške tako za izvajalce kot tudi 
uporabnike, kar dodatno zavira učinkovito ločevanje. Gradnja regijskih centrov zaostaja, 
posledično ni zagotovljena mehansko biološka obdelava večine komunalnih odpadkov pred 
odlaganjem in se odlagajo odpadki, ki ne ustrezajo zahtevanim okoljskim standardom.  
 
S sprejemom Tematske strategije o preprečevanju in recikliranju odpadkov se je pričel tudi 
postopek posodobitve okvirne direktive o odpadkih in v okviru le-tega razveljavitev do sedaj 
veljavne direktive o odpadkih, direktive o odstranjevanju odpadnih olj in direktive o nevarnih 
odpadkih. Nova Direktiva o odpadkih je začela veljati decembra 2008, njena določila pa bi 
morala Slovenija prenesti v svoj pravni red do konca leta 2010. Namen direktive je 
poenostaviti obstoječo zakonodajo in oblikovati nov okvir za ravnanje z odpadki v EU, da bi 
spodbudili ponovno uporabo in recikliranje odpadkov. Najpomembnejša sprememba direktive 
je uvedba okoljskega cilja, ki usmerja države k zmanjšanju vplivov na okolje zaradi nastajanja 
odpadkov in ravnanja z njimi, ob upoštevanju celotnega življenjskega kroga (vir- izdelek-
odpadek).  
 
Na državni ravni je v prenovi večina predpisov s področja ravnanja z odpadki. Začela se je v 
letu 2006 s sprejetjem novih predpisov o ravnanju z embalažo in odpadno embalažo in 
ravnanju z odpadno električno in elektronsko opremo ter spremembo predpisa, ki ureja 
odlaganje odpadkov na odlagališčih, saj stari predpis ni v celoti prenesel določil evropske 
direktive o odlaganju odpadkov na odlagališčih. V letu 2011 je bila sprejeta Uredba o 
odpadkih (Uradni list RS, št. 103/2011) ter Uredba o spremembah in dopolnitvah uredbe o 
ravnanju z embalažo in odpadno embalažo (Uradni list RS, št. 67/11), zaradi zahtevanega 

prenosa nove okvirne Direktive o odpadkih v naš pravni red. Še vedno pa nimamo sprejetega 
Operativnega programa ravnanja s komunalnimi odpadki ter Uredbe o ravnanju s 
komunalnimi odpadki. Oba akta sta bila pripravljena in predstavljena v začetku leta 2011, 

sprejeta pa naj bi bila predvidoma v letošnjem letu.  
 
Ključna naloga Operativnega programa ravnanja z odpadki je vzpostavitev celotne mreže 
infrastrukturnih objektov in naprav:  
(a) izgradnja regijskih odlagališč in zbirnih centrov,  

(b) posodobitev obstoječih regijskih centrov z napravami za obdelavo odpadkov, vključno z 
energetsko izrabo gorljivih frakcij,  

(c) ureditev ravnanja z blatom iz čistilnih naprav in  

(d) ureditev in posodobitev odlagališča za nevarne odpadke.  
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V vseh že sprejetih aktih in v aktih v sprejemanju pa je zaznati enako problematiko, ki zadeva 
izvajalce javnih služb ravnanja z odpadki ter centre za ravnanje z odpadki. Sprejeti so okoljski 
cilji, ki jih morajo vsi izvajalci javnih služb spoštovati in dosegati, hkrati pa izvajalci javnih 
služb in centri za ravnanje z odpadki ne bodo upravljali celotnih masnih tokov odpadkov. 
 
Vedno več je koristnih odpadkov, ki imajo tržno vrednost in jih zbirajo drugi pravni subjekti in 
ne izvajalci javnih služb (družbe za ravnanje z embalažo in odpadno embalažo, shema za 
zbiranje odpadne električne in elektronske opreme, sheme za zbiranje odpadnih baterij in 
akumulatorjev...), s čimer se jim povzroča dvojna gospodarska škoda:  
1. tako zbrani koristni odpadki se ne evidentirajo v evidence ločeno zbranih odpadkov 
izvajalcev javnih služb, zato bo doseganje okoljskih ciljev v prihodnosti zelo težavno,  

2. tako zbrani koristni odpadki imajo še neko tržno vrednost in bi lahko predstavljali vir 
prihodkov, ki bi razbremenjeval cene ravnanja z odpadki.  
 
Gospodarsko škodo javni gospodarski službi povzroča tudi obveza brezplačnega prepuščanja 
navedenih odpadkov, zbranih v okviru javne službe ravnanja z odpadki. 
 
 

3. POSLEDICE SPREJETIH UREDB IN UREDB V SPREJEMANJU NA PODROČJU 
RAVNANJA Z ODPADKI  

 
• Izvajalci javnih služb ter CERO v skladu s sprejeto in pripravljeno zakonodajo popolnoma 
izpadejo s področja zbiranja OE iz industrije in trgovin (nekomunalna OE).  

• CERO v skladu s pripravljeno zakonodajo popolnoma izpadejo s področja obdelave OE (o 
tem odločajo DROE).  

• Izvajalci javnih služb in CERO ne bodo upravljali vseh masnih tokov, zato bodo v prihodnje 
težko dosegali okoljske cilje. Vsi ločeno zbrani koristni odpadki že sedaj gredo svojo lastno 
pot.  

• Ni novih virov financiranja javne službe, zato bodo dodatni pritiski na ceno javne službe.  

 
 

4. USTANOVITEV NOVE SKUPNE DRUŽBE ZA RAVNANJE Z EMBALAŽO IN 
ODPADNO EMBALAŽO  

 

Kljub temu, da se večina »koristnih« odpadkov zbere v okviru javnih služb, pa imajo izvajalci 
javnih služb vedno manj vpliva pri sprejemanju nove zakonodaje na področju ravnanja z 
odpadki. Posledično se manjša tudi obseg del pri izvajalcih javnih služb na področjih, kjer bi 
lahko le-ti imeli dodatne vire za sofinanciranje stroškov javne službe mimo cene za 
gospodinjstva.  
 
Zakaj je bilo dobro ustanoviti novo skupno embalažno družbo:  
• Izvajalci javnih služb bi se zaradi skupnih interesov povezali na področju celotne Slovenije.  

• Izvajalci javnih služb imajo najboljšo mrežo zbiranja.  

• Izvajalci javnih služb že sedaj (teoretično) izvajajo storitev zbiranja in odvoza pri vseh 
fizičnih in pravnih osebah v Sloveniji.  

• Izvajalci javnih služb imajo sezname vseh pravnih oseb (končnih uporabnikov).  

• Trenutno gre precej masnih tokov mimo izvajalcev javnih služb in CERO, zato bo v 
prihodnosti vedno težje izpolnjevati zahtevane okoljske cilje.  
• Le nekaj predelave (sortiranje, baliranje, skladiščenje) se vrši v obstoječih CERO (izključno 
komunalna odpadna embalaža, ki jo ti centri zberejo sami, nekamunalna odpadna embalaža 
se sortira večinoma v zasebnih centrih).  

• Brez skupne povezave bodo vsi CERO v prihodnosti neprimerno bolj stroškovno 
obremenjeni, saj bodo vsi masni tokovi koristnih odpadnih surovin, ki imajo tržno vrednost, 
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usmerjeni na zasebne centre.  

• Brez skupne povezave izvajalci javnih služb še vedno ne bodo imeli možnosti zbiranja 
nekomunalne odpadne embalaže in koristnih odpadkov pri industriji in trgovini.  

• Izvajalci javnih služb bodo ekskluzivni izvajalci nove skupne družbe za ravnanje z odpadno 
embalažo.  

• Družbeniki skupne družbe za ravnanje z odpadno embalažo bodo imeli nadzor nad 
prodajnimi cenami koristnih sekundarnih surovin.  

• Vstop na področje nekomunalne odpadne embalaže.  

• Pridobitev novih plačljivih storitev za izvajalce javnih služb (najem kontejnerjev, zbiranje in 
prevoz odpadne embalaže pri industriji in trgovini).  

• Upravljanje masnih tokov nekomunalne odpadne embalaže (sedaj gre mimo izvajalcev 
javnih služb in CERO) - lažje izpolnjevanje okoljskih ciljev.  

• Povečanje plačljivih storitev na CERO (sortiranje, baliranje, skladiščenje in trgovanje).  

• Vstop na področje tržnih storitev  
 
 

5. OBLIKA POVEZAVE  

 
• Ustanovitev skupne družbe z omejeno odgovornostjo.  
 
• Družbeniki so večji izvajalci GJS in upravljavci obstoječih in bodočih regijskih centrov za 
ravnanje s komunalnimi odpadki:  
 
- Komunala Nova Gorica d.o.o., Cesta 25. Junija 1, 5000 Nova Gorica,  
- Kostak d.d. Krško, Leskovška cesta 2a, 8270 Krško,  
- Snaga d.o.o. Ljubljana, Povšetova ulica 6, 1000 Ljubljana,  
- Simbio d.o.o., Teharska cesta 49, 3000 Celje,  
- KOCEROD d.o.o., Mislinjska Dobrava 108a, 2383 Šmartno pri Slovenj Gradcu,  
- Komunala Slovenska Bistrica d.o.o., Ulica Pohorskega bataljona 12, 2310 Slovenska 
Bistrica,  
- CERO Puconci d.o.o., Vaneča 81/b, 9201 Puconci,  
- Komteks d.o.o. (pobudnik), Loka 119, 4290 Tržič  
 
• Izvajalci javnih služb bodo ekskluzivni pogodbeni izvajalci nove skupne družbe za ravnanje z 
odpadno embalažo..  
 
 

6. AKTIVNOSTI IN OBVEZNOSTI PO USTANOVITVI NOVE DROE  
 
 
Naloge IJS in CERO:  

• zagotavljanje mreže za zbiranje in odvoz odpadne embalaže pri vseh končnih uporabnikih 
(vsak na svojem področju izvajanja javne službe);  

• zagotavljanje predelave (sortiranje, baliranje, skladiščenje, odprema);  

• zagotavljanje pravilnega vodenja evidence.  
 
 

7. CILJI NOVE DROE  
 
• skupna DROE naj bi bila neprofitna družba in bi ustvarila zgolj minimalni letni dobiček 
(100.000,00€); 

• pridobiti čim večji tržni delež zavezancev – cilj: 75% tržni delež (embalažnina je vir 
financiranja vseh storitev);  
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• še močneje povezati vse izvajalce GJS in CERO na področju Slovenije;  

• IGJS vstopijo na področje zbiranja odpadne embalaže pri vseh končnih uporabnikih – 
industrija in trgovina (nova plačana storitev zbiranja in odvoza);  

• prevzeti področja ravnanja z odpadki, ki se pojavljajo v gospodinjstvih (nekovine, kovine – 
drobni odkup);  

• pričeti z izvajanjem novih storitev na področju kovin in barvnih kovin za industrijo in s tem 
povečevati delež koristnih odpadkov, ki predstavljajo novi vir prihodkov (vsaj 200 mio EUR)  

• boljša izkoriščenost obstoječe opreme, ki jo IGJS in Centri za ravnanje z odpadki imajo  
• s temi storitvami in prihodki  posledično obvladovanje (zniževanje) cen obvezne 
gospodarske javne službe ravnanja z odpadki (osnovno poslanstvo IGJS)  
 

8. FINANČNE OBVEZNOSTI DRUŽBENIKOV  
 
S pričetkom obratovanja novega podjetja (predvidoma 1.1.2014)  bo podjetje vse svoje 
stroške pokrivalo samo, saj bo za izvajanje storitev prejemalo tudi plačilo (embalažnine 
zavezancev, plačilo storitev končnih uporabnikov…). Pokrivanje kakršnih koli stroškov novega 
podjetja s strani družbenikov ni predvideno.  
S povečevanjem tržnega deleža na območjih delovanja posameznih izvajalcev GJS se bo 
omogočilo vračanje sorazmernega dela sredstev iz presežka nove družbe v dejavnost 
gospodarske javne službe in s tem znižanje cene storitev za občane.«  
 
 
2. SVETNIK STANKO ŽGAVC je podal naslednjo pobudo:    

Komunala Nova Gorica, d. d., izvaja javno službo zbiranja, odvoza in odlaganja 
odpadkov. Po veljavnem odloku morajo uporabniki oddati le-te ločeno v ustrezne 
zabojnike. Kolikor sem uspel ugotoviti, izvajalec ne čisti teh zabojnikov, v njih tudi 
ostajajo deli odpadkov. Tako predvsem v poletnih mesecih iz marsikaterega zabojnika 
zaudarja. Po prepričanju uporabnikov je tako stanje lahko tudi vir raznih okužb in s 
stališča varstva zdravja neustrezno.  
Zato prosim za pojasnilo o tej problematiki.  

 
Oddelek za gospodarstvo in gospodarske javne službe je posredoval naslednji odgovor:  

Odlok o zbiranju in prevozu komunalnih odpadkov (Ur.R. list RS, št. 21/08) določa, da 
izvajalec javne službe skrbi za redno vzdrževanje, pranje in obnavljanje predpisanih posod v 
breme javne službe. Komunala Nova Gorica d.d. je zato že v letu 2009 nabavila namensko 
vozilo za pranje kontejnerjev in jih tudi redno vzdrževala in prala. V letu 2011 smo morali v 
skladu z Uredbo o ravnanju z biološko razgradljivimi kuhinjskimi odpadki in zelenim vrtnim 
odpadom (Ur. list RS, št. 62/10) bistveno razširiti sistem zbiranja biološko razgradljivih 
odpadkov in zelenega odreza. Ker cena storitve, ki so jo plačevali uporabniki ni pokrivala 
novo nastalih stroškov, smo za zbiranje zelenega odreza občasno uporabili tudi pralno 
smetarko, saj nabava novega vozila ni bila mogoča. Da bi zagotovili čim  bolj higienično 
ravnanje z biorazgradljivimi kuhinjskimi odpadki, smo v vse 240 litrske kontejnerje v katerih se 
ti odpadki zbirajo, ob vsakokratnem praznjenju, namestili biorazgradljivo vrečko, ki prepreči 
usedanje odpadkov v posodi. Zato tudi ni bilo potrebno tako pogosto pranje. 
V letu 2013 je bilo zaradi dotrajane opreme in vozil, ki je posledica premajhnih vlaganj v 
posodobitev opreme zaradi dvanajst let nespremenjene cene,  zelo veliko okvar na kamionih 
za zbiranje odpadkov, zato smo izpade nadomestili s pralno smetarko. Tako smo lahko 
zagotovili kolikor toliko uspešno izvajanje gospodarske javne službe. Seveda se je zato 
zmanjšala intenzivnost rednega vzdrževanja in pranja kontejnerjev. Kljub temu pa smo 
prepričani, da smo zagotovili tak nivo storitev, ki za občane ne predstavlja tveganja in vira za 
morebitne okužbe in je s stališča varstva zdravja ustrezno. Pripomb in reklamacij na čistočo in 
vzdrževanost kontejnerjev praktično nismo prejeli.   
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33. SEJA MESTNEGA SVETA, 19. december 2013 
 
 
1. SVETNICA ANA MARIJA RIJAVEC je podala naslednjo pobudo:    

Na zadnji seji mestnega sveta sem podala dve svetniški pobudi. Ena je bila s 
promocijskim turističnim materialom v krajevnih skupnostih in druga pa tudi o samih 
krajevnih skupnostih.  
Lepo se zahvaljujem za prvi odgovor, ki je bil zelo izčrpen in mislim, da kjer še manjka  
ta material, kakor so mi zagotovili iz TIC-a, bo tudi pripravljen v naslednjem letu.  
Glede druge pobude v zvezi z zapisniki, ki jih pošiljajo krajevne skupnosti, so mi 
odgovorili, da je vse v redu in upam, da je, vendar bi tu še dodatno priporočala uradu 
za krajevne skupnosti na MONG, da preveri račune, ki jih krajevne skupnosti pošiljajo 
in ugotovijo, če je res ves denar, ki jim je namenjen za tekoče leto, tudi smotrno 
uporabljen.   
 

Urad direktorja občinske uprave je posredoval naslednji odgovor: Svetniško priporočilo se 

bo upoštevalo.  
 
 
2. SVETNICA ANA MARIJA RIJAVEC je podala naslednjo pismeno pobudo:    

Novembra 1999 so na Generalni konferenci Organizacije ZN za izobraževanje, 
znanost in kulturo UNESCO, 21. februar razglasili za mednarodni dan materinega 
jezika. S tem dnem se želi promovirati jezikovno in kulturno raznolikost ter 
večjezičnost. Jezik je eden izmed najmočnejših orodij za ohranjanje in razvijanje naše 
materialne in nematerialne dediščine. S promocijo materinih jezikov bomo pripomogli k 
jezikovni različnosti, k zavedanju o različnih jezikovnih ter kulturnih tradicij po celem 
svetu. 
Dajem svetniško pobudo, da se skupaj z Goriško knjižnico Franceta Bevka v avli 
MONG, ob svetovnem dnevu materinščine, pripravi razstavo knjižnih, pesniških in 
drugih del vseh avtorjev, ki izhajajo iz območja naše občine. Tako bomo še pobližje 
spoznali našo materinščino, avtorje, kulturo, navade, načine razmišljanja in 
ubesedovanja ter počastili mednarodni dan materinega jezika. 

 
Oddelek za družbene dejavnosti je posredoval naslednji odgovor: S pobudo svetnice smo 

seznanili Goriško knjižnico, ki so bili pobude veseli in se ji bodo radi odzvali. Zbrali so že 
nekaj idej in upajo, da jih bodo uspeli v tem času realizirati. Avla Mestne občine Nova Gorica 
je do meseca junija zasedena, poleg tega pa tudi ni najbolj primerno opremljena za tovrstne 
razstave. Glede na navedeno je Goriška knjižnica predlagala, da se razstava postavi v 
matični stavbi Goriške knjižnice, saj ima primerno opremljen prostor in jo dnevno obišče od 
2.000 do 3.000 obiskovalcev in tako lahko pričakujemo tudi velik obisk razstave. V ta namen 
so rezervirali osrednji razstavni prostor v februarju 2014 (okvirno med 7. - 24. februarjem 
2014). Opozarjajo pa, da je na območju Mestne občine Nova Gorica zelo veliko ustvarjalcev 
(trenutno delujočih in delujočih v preteklosti) in je skoraj nemogoče vse zajeti v eni razstavi. 
Zato predlagajo, da se pri predstavitvi avtorjev omejimo na krajše časovno obdobje. Tokrat bi 
predstavili lokalne ustvarjalce 21. stoletja, to je tiste, ki imajo izdaje svojih del po letu 2000. Pri 
tem pa se ne bi radi omejili le na ustvarjalce, ki izhajajo iz tega okolja, pač pa želeli predstaviti 
avtorje, ki izhajajo in/ali delujejo na tem območju. Prepričani so, da bo razstava pritegnila 
veliko zanimanja, zato bi jo lahko »ponovili« tudi v prihodnjih letih s predstavitvijo avtorjev z 
drugačno časovno omejitvijo ali pa z drugačno tematiko (jezikoslovci, otroški, mladinski 
avtorji, pesniki, prevajalci …). Hkrati želijo lokalne avtorje predstaviti tudi preko aktivnosti, ki 
jih izvajajo v Goriški knjižnici. Goriška knjižnica Franceta Bevka Nova Gorica je namreč v 
sodelovanju z Osrednjo knjižnico Srečka Vilharja Koper ustvarila spletni biografski leksikon 
Primorci.si (http://www.primorci.si/), ki je namenjen predstavitvi osebnosti, ki so s svojim 
delom vplivale na različna področja življenja v vaseh, mestih in pokrajini. S predstavitvijo 

http://www.primorci.si/
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portala želijo opozoriti tudi na tiste ustvarjalce, ki jih ta razstava ne bo zajela. Hkrati se 
veselijo odziva in predloga ter usmeritve in vabijo vse, ki želijo sodelovati pri tej razstavi. 
 
 
3. SVETNICA ANA MARIJA RIJAVEC je postavila naslednje pismeno vprašanje:   

Lastništvo gradu Branik je bilo v letu 2013 preneseno iz Republike Slovenije na 
Mestno občino Nova Gorica. Grad Rihemberk v Braniku je zaprt za oglede, tako, da je 
ogled možen le od zunaj. 
Obveščeni smo bili, da je mestna občina pristopila k pridobivanju dokumentacije, ki je 
potrebna za sanacijo objekta in določitev ustreznih vsebin. 
Postavljam svetniško vprašanje, v kateri fazi je postopek za sanacijo objekta in ali je 
mogoče grad Branik do spomladi 2014 usposobiti do te mere, da bi bil možen vsaj 
delni ogled notranjosti gradu in izvajanje prireditev na grajskem dvorišču? 

 
Oddelek za družbene dejavnosti je posredoval naslednji odgovor: MONG je s podpisom 
pogodbe z Vlado Republike Slovenije in s prevzemom kulturnega spomenika državnega 
pomena prevzela tudi obvezo, da bo v postopkih za sanacijo objekta pridobila naslednje 
dokumente:  

- konservatorski načrt, ki ga izdela usposobljeni izvajalec pristojne javne službe, s 
katerim se strinja Ministrstvo za kulturo, kot del projektne dokumentacije za pridobitev 
kulturnovarstvenega soglasja za obnovo in oživitev spomenika,   

- načrt upravljanja kulturnega spomenika v obdobju naslednjih desetih let, v katerem se 
določijo rešitve za vsebinska vprašanja iz tretjega odstavka  60. člena ZVKD-1, in ki 
ga potrdi Ministrstvo za kulturo. 

 
Za pridobitev navedenih dokumentov mora občina predhodno izvesti tudi številne druge 
postopke. Plan dela, hitrost in postopki pridobivanja dokumentacije pa bodo glede na 
zahtevnost projekta odvisni tudi od razpoložljivih finančnih sredstev. Okvirni predviden plan 
dela je sledeči: 

1. na Informacijsko dokumentacijskem centru za dediščino (INDOK CENTER)  se pridobi 
obstoječa dokumentacija, 

2. izmera gradu in geodetskih podlog za potrebe projektne dokumentacije, izdelava 
elaborata,  

3. izdelava vizije  s programom dejavnosti, ki se bodo odvijale v gradu Rihemberk (izdela 
programska skupina), 

4. angažirati zunanjega izvajalca - arhitekta, ki na osnovi zgornjih podlag izdela dokončni 
posnetek obstoječega stanja, 

5. izdelava idejnega projekta in umeščanje vsebin v prostor (za določitev 
kulturnovarstvenih pogojev je potrebno pridobiti natančen popis del in idejno zasnovo), 

6. verifikacija programske naloge (župan, MS), 
7. v času pridobivanja dokumentacije se vzporedno ureja zemljiško knjižno stanje 

nepremičnin, 
8. na podlagi programske naloge zunanji izvajalec – arhitekt izdela programsko-projektno 

nalogo in v nadaljevanju IDZ – Projekt idejne zasnove, 
9. na podlagi IDZ se od ZVKD pridobi kulturno varstvene pogoje (s podporo zunanjega 

izvajalca - arhitekta), 
10. naroči se izdelavo konservatorskega načrta, ki ga izdela Restavratorski center kot 

usposobljeni izvajalec pristojne javne službe (določba v pogodbi), 
11. v nadaljevanju se gradbena dovoljenja pridobivajo po fazah.  

 
Doslej je bil za namen pridobitve tehnične dokumentacije naročen pregled obstoječe 
dokumentacije na Informacijsko-dokumentacijskem centru za dediščino v Ljubljani, izmera 
gradu, izdelava geodetskih podlog za potrebe projektne dokumentacije ter izdelava elaborata 
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geodetski načrt za območje gradu Rihemberk, vzporedno se urejajo tud i postopki za ureditev 
zemljiškoknjižnega stanja nepremičnin. 
Zaradi varnostnih razlogov do nadaljnjega ogled notranjosti gradu in izvajanje prireditev na 
grajskem dvorišču ni predviden. 
Ker se zavedamo, da je revitalizacija gradu Rihenberk strokovno, finančno in časovno 
zahtevna naloga, si prizadevamo, da bi v vmesnem času, pred pričetkom rekonstrukcije 
objekta zagotovili pogoje za izvedbo vodenih ogledov. V pripravi je prijava projektnega 
predloga štirih občin »Obnova dvorcev in gradov« na Javni razpis za sofinanciranje projektov 
Programa Finančnega mehanizma EGP 2009-2014 (MGRT objava 27.12.2013, rok oddaje 
28.2.2014), v okviru katerega MONG predvideva izvedbo infrastrukture za možnost izvajanja 
varnih, vodenih ogledov gradu ter pripravo digitalne predstavitve objekta in njegove 
zgodovine.  

 
 
4. SVETNICA ANA MARIJA RIJAVEC je postavila naslednje vprašanje:   

Na 32. seji odbora za kulturo, šolstvo in šport, ki je bila 19. novembra, smo 
obravnavali študijo izvedljivosti novega kulturnega centra v Novi Gorici. Študijo je 
naročila Mestna občina Nova Gorica pri priznanem mednarodnem strokovnjaku 
Davidu Staplesu, ki jo je na seji odbora zelo strokovno in nazorno prikazal. Študija je 
pokazala, da MONG potrebuje nov center, ker je Kulturni dom Nova Gorica po 
tridesetih letih dotrajan in z zdajšnjimi kapacitetami ne more slediti kulturni ponudbi.  
Vendar se mi postavlja vprašanje in sprašujem, ali je v tem času res tako velika 
potreba po novem kulturnem centru, glede na to, da imamo v mestu tudi Slovensko 
narodno gledališče z dvema dvoranama, v stari Gorici pa so kar trije kulturni domovi. 
Staro Gorico omenjam zato, ker je g. David Staples v študijo vključil tudi pogovor s 
petdesetimi kulturnimi ustvarjalci iz Nove Gorice in Gorice v Italiji. Študija je prinesla 
tudi veliko stroškov, zato sprašujem, kdo vse je bil poleg g. Davida Staplesa vključen v 
projekt in kdo ga je pravzaprav priporočil, sicer z vsem spoštovanjem do samega g. 
Staplesa. Ne zdi se mi namreč racionalno, da se v teh kriznih časih izvajajo razne 
študije, ki so drage in ni nujno, da pridejo do realizacije oziroma je njihova realizacija 
zelo malo verjetna. Tudi sicer gre za dolgoročni projekt.  
Podobne izkušnje in veliko zapravljenega denarja s študijami in s stroški povezanimi s 
pripravo občinskih prostorskih načrtov zaradi prestavljanja lokacije za univerzo imamo 
najbrž že dovolj. Tako porabljen denar bi lahko preusmerili v prioritetnejše potrebe v 
mestni občini, ki čakajo na svojo realizacijo.  

 
Oddelek za okolje, prostor in javno infrastrukturo je posredoval naslednji odgovor:  

Zavod Kulturni dom potrebo po novem kulturnem centru izkazuje že leta. Zlasti po ustrezni 
koncertni dvorani, saj vrhunski program, ki ga je sposoben pripravljati, izvaja v popolnoma 
neustreznem okolju, kar onemogoča razvoj, ogroža pa že tudi obstoj te vrste kulturnega 
življenja mesta. Res je, da imamo za nekatera področja kulturnega ustvarjanja, zlasti za 
gledališče, idealne pogoje in odlično infrastrukturo. Res pa je tudi, da za nekatere zvrsti 
kulturnega ustvarjanja primernih prostorov sploh ni ali pa so v mizernem stanju. Mesto nima 
primerne likovne galerije, nima prostorov za plesno umetnost, prostorov za porajajoče se 
zvrsti sodobnih žanrov visoko tehnološkega umetniškega izraza, ki so za mlade še posebej 
privlačni in še bi lahko naštevali. Potreba nedvomno je. Kaj in v kolikšni meri bomo uspeli v 
današnjih investicijsko neprijaznih pogojih uresničevati, pa je res vprašanje na mestu, vendar, 
če hočemo jutri graditi, moramo danes načrtovati. 
Ko smo začeli pripravljati gradiva za razpis arhitekturnega natečaja na podlagi programa 
Kulturnega doma, smo po srečnem naključju prišli v stik z gospodom Davidom Staplesom, ki 
ga poznamo zaradi njegovega udejstvovanja v nekaterih odmevnih svetovnih projektih pa tudi 
v Sloveniji. Ob srečanju z njim smo mu pripovedovali o naših načrtih in zastavljenem pristopu 
k nalogi, on pa nam je razložil nekaj fragmentov iz svojih bogatih izkušenj pri tovrstnih 
projektih, predstavil pa nam je tudi vrsto primerov uspešne realizacije zelo različnih kulturnih 
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objektov, različnih velikosti, tipov in namenov, nastalih v zelo različnih pogojih in razmerah. 
Po razmisleku smo prišli do zaključka, da je za racionalno in uspešno izvedbo tako 
kompleksnega in občutljivega projekta res najbolje posvetiti posebno pozornost prav 
temeljnemu študiju razmer in pripravi natančne in prave projektne naloge, ki bo vodila in 
usmerjala vse nadaljnje korake. Za pomoč pri tej fazi naloge smo angažirali prav Davida 
Staplesa. Denar porabljen za to uvodno fazo dela je zagotovo najbolj koristno porabljen denar 
od vsega, ki bo za realizacijo projekta še potreben. Pravilno izveden uvodni korak prihrani 
kasneje neprimerno večje izdatke pri investiciji. Stroški študije niso visoki. Delo, ki ga David 
Staples opravlja za nas je vredno neprimerno več, kot znaša njegova nagrada. Študija ni 
prinesla nikakršnih dodatnih stroškov. V projekt je vključenih res veliko ljudi. Tako rekoč vsi 
kulturni ustvarjalci v obeh Goricah, arhitekti in uporabniki kulturnih objektov, vendar je za nas 
edini strošek angažma ekipe Davida Staplesa. 
Tako kot svetnica ugotavlja, da imamo v mestu že veliko kulturnih ustanov, v Gorici pa še 
več, nam je tudi gospod Staples predočil, da imamo tri poti, po katerih lahko rešujemo nalogo. 
Prva ne zahteva novih investicij, le čvrsto organizacijsko povezavo vseh obstoječih institucij v 
obeh mestih v sinhrono in učinkovito mrežo, ki bi lahko zadostila vsem potrebam kulturnega 
ustvarjanja, vendar vsi vemo, da je iluzorno pričakovati, da bi v doglednem času lahko to 
dosegli. Druga je investiranje ne majhnih sredstev v adaptacije in dogradnje obstoječih 
kapacitet, s katerimi bi izboljšali današnje stanje, ne bi pa niti približno dosegli pogojev, ki so 
za zadostitev potrebam zahtevani. Tretja je investirati v nov objekt, ki pa mora biti zasnovan 
in lociran tako, da bo mestu v polni meri nudil tisto, kar mesto potrebuje. 
Podobnih izkušenj še nimamo in prepričani smo, da bo to dobra izkušnja. Angažma Davida 
Staplesa zagotovo ni zapravljanje denarja. Strokovnjaka z takšnimi referencami v Sloveniji ne 
najdemo. Ni mogoča primerjava s študijami in s stroški povezanimi s pripravo občinskih 
prostorskih načrtov zaradi prestavljanja lokacije za univerzo, čeprav tudi tam ni bilo 
nikakršnega zapravljanja proračunskega denarja s študijami. Niti ene študije za take namene 
ni naročila Mestna občina Nova Gorica. 
 
 
5. SVETNICA MAG. DARINKA KOZINC je podala ponovno pobudo:      

Zahvalila bi se za vse številne odgovore na moja številna vprašanja in če se navežem 
na g. Filipiča, ker danes očitno slediva drug drugemu, bi rekla, da pa bi včasih poleg 
odgovorov bolj potrebovala tudi kakšna dejanja in bom tudi povedala zakaj.   
Torej, v soboto bomo odprli skate park. Sama sem že zdavnaj podala pobudo, da se 
bajer spodobno očedi, mislim, da to še ni narejeno in to je bilo že kar dolgo nazaj. 
Prav tako sem tudi prosila, da bi se namestili račniki. Videti račke na tem bajerju je 
lepo in vidim, da se tam radi ustavljajo otroci. Od tega se je do sedaj bore malo 
zgodilo. Se pravi, bajer se je samo majčkeno očistil, račnikov pa še ni videti. Mislim, 
da je moja pobuda stara že skoraj leto.  

 
Projektna pisarna (UD) in oddelek za gospodarstvo in gospodarske javne službe sta 

posredovali naslednji odgovor:  
Občinska uprava je, ne samo na vašo pobudo, že prešla k dejanjem.  
Čistilna akcija Borov gozdiček je bila izvedena 15.11.2013 od 8. do 15.30 ure. Akcijo čiščenja 
je izvajalo Društvo za podvodne dejavnosti Soča v sodelovanju z Komunalo Nova Gorica in 
Mestno občino Nova Gorica. 
Območje čistilne akcije je zajemalo celotno jezero v Borovem gozdičku – čiščenje brežin in 
jezera na predvidenem delu – za restavracijo Marco Polo. Očistili so vse komunalne odpadke 
na bregovih in v bližnji okolici celotnega bajerja ter na vodi in pod vodo. Ravno tako so 
odstranili vse veje in suha drevesa, ki bi ovirala izvedbo gradbenih del na dogovorjenih 
predelih. 
Dosežek akcije je očiščen bajer in poln kontejner smeti (plastenke, najlon, pločevinke, 
steklenice, kolo, stiropor, cevi, …) in cca. 15 m3  hlodovine, vej, listja, … (slike v prilogi). 
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Pobudo za postavitev valilnic za race je svetnica podala v marcu 2013 in takrat smo 
odgovorili, da bomo poiskali ponudbo za valilnice in v kolikor bo v proračunu za leto 2013 
dovolj sredstev, bomo valilnice postavili v letu 2013.  
V proračunu za leto 2014 smo zagotovili potrebna sredstva za izvedbo in se s strokovnjaki 
posvetovali o ureditvi bajerja v borovem gozdičku tudi za druge živali. Nastal je kar manjši 
projekt, v katerem bodo sodelovale osnovne šole z območja mesta. Svoje sodelovanje sta v 
tej fazi že potrdili Osnovna šola Milojke Štrukelj in Osnovna šola Frana Erjavca.  
Izvedli bomo delavnico za osnovnošolske otroke s kratkim predavanjem o živalih v in ob 
bajerju, otroci pa bodo pod strokovnim vodstvom izdelali valilnice za race in druge ptice, ki 
živijo na območju bajerja ter jih postavili na primerna mesta ob bajerju. Glede na temo 
delavnice predvidevamo izvedbo v času okoli Gregorjevega. 
 

PRILOGA 1, 2, 3, 4, 5 

 
 

6. SVETNICA MAG. DARINKA KOZINC je postavila naslednje pismeno vprašanje:     

Prav tako je bila tabla pri Marku Polu v samem središču mesta, se pravi poleg Hitove 
poslovne stavbe, varnostno sanirana, estetske sanacije pa še ni in bi prosila, do kdaj 
se bo to zgodilo, če mi pripravite odgovor.  

 
Medobčinska uprava MONG in Občine Brda je posredovala naslednji odgovor: Estetska 
sanacija bo opravljena, ko bo končan prenos lastništva med lastnikom in potencialnim 
kupcem reklamnega objekta, vendar najpozneje do meseca maja 2014. 
 
 
7. SVETNICA MAG. DARINKA KOZINC je pismeno podala ponovno pobudo:      

Ravno tako seveda še vedno ni, take malenkosti, ki ljudi jezijo in se gre za varnost v 
Grgarju, nameščeno ogledalo. Tudi ta zgodba je mogoče stara že eno leto.   
 

Oddelek za okolje, prostor in javno infrastrukturo je posredoval naslednji odgovor: 

Ogledalo bo postavljeno v križišču občinske in državne ceste, v varovalnem pasu slednje. 
Večkrat smo že ustno posredovali pri družbi CPG d.d. in pri DRSC, da bi predlog obravnavali 
oz. da bi dovolili postavitev ogledala in s tem povečati preglednost in varnost križišča. Žal so 
bila vsa naša dosedanja prizadevanja neuspešna.  
Sedaj smo pripravili tudi dopis z vašim utemeljenim predlogom in ga poslali na DRSC. V 
primeru pozitivnega odgovora DRSC bomo k postavitvi ogledala na omenjenem križišču 
nemudoma pristopili.  
 
 
8. SVETNICA MAG. DARINKA KOZINC je postavila naslednje vprašanje:     

Tokrat bi se dotaknila lokovškega gozda. Samoiniciativna skupina katere predstavnica 
je arhitektka Elza Pavšič, se je obrnila name s prošnjo glede odgovora na njihovo 
vlogo za izločitev določenega dela sestoja borovega gozda iz rednega gospodarjenja. 
To je Gozdno gospodarska enota Banjšice, Oddelek 79 c, ki so jo vložili skupno s 
Kulturnim društvom Lokovec 28. 10. 2012. Gre za borov gozd na parc. št. 2126/1 k.o. 
Čepovan Gozdno gospodarske enote Banjšice, Oddelek 79 c, ki je v lasti MONG. Prav 
tako jih tudi zanima, kako je s prenosom upravljanja tega dela gozda na krajevno 
skupnost? Za ta gozd je bil izdan odlok o sečnji s strokovno obrazložitvijo Zavoda za 
gozdove Slovenije, da je v večjem delu gozd prizadela bolezen, ki povzroča sušenje 
borovih vej in tudi celih dreves.  
Poleti 2011 pa se je na pobudo samoiniciativne skupine in Kulturnega društva 
Lokovec, začela aktivnost za ohranitev dela borovega gozda zaradi dejstva, da je 
gozd kjer so včasih smolarili in je čas zarisal svoje podobe, večjega in neprecenljivega 
pomena. Po skupnih ogledih in mnenjih s strani stroke je bil povzetek in zaključek 
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enoten, da je gozd izredna naravna in kulturna dediščina, ki ima z edinstvenim 
etnološkim izpričevanjem veliko estetsko vlogo. Predlagali so, da se v prvi fazi del 
gozda zaščiti kot gozd s posebnim namenom, ker se v njem v nadalje lahko vrši 
funkcija varovanja naravnih vrednot, funkcija kulturne dediščine, turistična, poučna in 
estetska funkcija. Tako bi v bodoče lahko razvili višjo vrednost gozda, s katero bi 
predvsem lokalni ljudje sobivali in jo širili vsem potencialnim obiskovalcem.   
Iniciativna skupina je tudi pripravila razstavo 27. 9. 2011 v Goriški knjižnici in ob 
razstavi je Elza Pavšič zapisala: «Nastala razstava je bila zasnovana z namenom 
pokazati in opozoriti ljudi na izredno estetsko vlogo gozda, kateremu grozi posek po 
izdanem odloku Zveze gozdarjev. Gozd črnega bora je bil nasajen pred več kot stotimi 
leti na tipičnem kraškem svetu in pred drugo svetovno vojno je bilo izvajano 
smolarjenje, katerega sledi so močno vidne na mnogih drevesih. To daje gozdu 
posebno estetsko vlogo v povezavi z naravno in kulturno dediščino. Umetniški pristop 
fotografa Dušana Gerlice je prikaz razvoja obrtniško obdelanega materiala, s tem 
gozda v preobrazbo v umetniški ambient, ki ga je dosegla izključno narava sama in z 
njo čas.»  

 
Oddelek za gospodarstvo in gospodarske javne službe je posredoval naslednji odgovor:  
Nasadba črnega bora na območju Lokovca je na gozdnih zemljiščih v lasti MONG. Ker 
moramo v skladu z veljavnimi predpisi s svojimi gozdovi gospodariti, smo v sodelovanju z 
Zavodom za gozdove pripravili in objavili javni razpis za zbiranje ponudb za odkup lesa na 
panju predvsem zaradi množičnega pojava glivične bolezni, ki je povzročila odmiranje 
večjega števila borovih dreves. V času, ko je bil razpis odprt, pa smo prejeli pobudo 
samoiniciativne skupine s predstavnico Elzo Pavšič o izločitvi dela nasadbe iz rednega 
gospodarjenja zaradi posebnega pomena tega dela, v katerem so nekoč smolarili. Ta pobuda 
je bila eden od razlogov za razveljavitev javnega razpisa, zato sečnja ni bila izvedena.  
Nasadba črnega bora v Lokovcu je največji sklenjen gozdni kompleks v lasti MONG. Med 
večje gozdne komplekse sodi tudi del gozda Panovec, ki je deloma v lasti občine, v večjem 
obsegu pa v lasti države in upravljanju Sklada kmetijskih zemljišč in gozdov RS (v 
nadaljevanju: Sklad) in je bil z Odlokom o mestnem gozdu Panovec (Uradni list RS, št. 
58/2009 s spremembami) razglašen za gozd s posebnim namenom. V Panovcu so z odlokom 
poleg gospodarjenja poudarjene še druge njegove funkcije: rekreativne, poučne, turistične, 
raziskovalne,… Zaradi različnih funkcij Panovca prihaja velikokrat do konfliktov med 
uporabniki, zato želi Mestna občina Nova Gorica razširiti lastništvo še na preostanek Panovca 
in kot lastnik celotne gozdne površine na tem območju uskladiti gospodarjenje z gozdom z 
njegovim ostalim funkcijam.  
V zvezi z navedenim potekajo razgovori s Skladom ter njihovim koncesionarjem SGG Tolmin. 
V kolikor bo prišlo do dogovora o lastništvu celotnega Panovca na Mestno občino Nova 
Gorica, je v tej fazi odprtih več možnosti: odkup, menjava, delni odkup,…. V primeru menjave 
ali delne menjave je velika verjetnost, da bo največji delež površin za menjavo gozdnih 
površin predstavljala prav nasadba v Lokovcu. V kolikor bo do tega prišlo, se bomo v okviru 
dogovorov o lastništvu pogovorili tudi o možnostih zaščite dela nasadbe črnega bora v 
Lokovcu.  
Kot je razvidno iz opisanega, je zaščita dela nasadbe črnega bora, kjer je potekalo 
smolarjenje, še vedno aktualna. Kako in v kolikšni meri bomo zaščito izvedli pa je odvisno od 
razgovorov in usklajevanj vezanih na menjavo lastništva Panovca. Ko bodo razgovori v 
zaključni fazi ali vsaj znane povezave z Lokovško nasadbo, bomo samoiniciativno skupino o 
nadaljnjih postopkih obvestili. Takrat bodo tudi odprte vse možnosti, da se na območju 
zaščitenega dela nasadbe črnega bora pripravi projekt, s katerim bomo lahko kandidirali za 
sofinanciranje v novi finančni perspektivi in v okviru projekta tudi določili ustreznega 
upravitelja, ki bo z zaščitenim delom gozda ustrezno gospodaril. 
 
 
9. SVETNICA MAG. DARINKA KOZINC je podala naslednje pismeno vprašanje:   
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V izjavi ekologa Dušana Pluta, citiram, se Celjska kotlina, Zasavje in Mežiška dolina 
že desetletja uvrščajo med kritično onesnažena, zastrupljena območja v Sloveniji. 
Poudaril je, da ta seznam dopolnjujejo Šaleška dolina, območji okoli Jesenic in Idrije in 
tudi mesta, ki imajo onesnaženo vodo in zrak ter so onesnažena s hrupom: Maribor, 
Ljubljana, Kranj, Novo mesto, Murska Sobota in Nova Gorica. 
Zanima me kako je s stanjem hrupa v Novi Gorici in če mi strokovne službe lahko 
dostavijo poročilo z možnim naborom ukrepov za zmanjšanje tega problema. 

 
Oddelek za okolje, prostor in javno infrastrukturo je posredoval naslednji odgovor: MONG 

je v letu 2012 naročila izdelavo Strateške karte hrupa za MONG. Naloga je bila izdelana za 
cestni promet na osnovi prometnih podatkov (Prometna študija, obratovalni monitoring), 
števnih podatkov avtomatskih števcev prometa, hitrostnih omejitev ter priporočil; za železniški 
promet na osnovi prometnih podatkov s strani SŽ d.o.o. in podatkov o železniških progah; za 
industrijo (IPPC zavezanci) na osnovi obratovalnih monitoringov. Ostali podatki: topologija 
terena, stavbni fond, prebivalstvo ipd. so bili pridobljeni iz javnih baz /GURS, CRP, ARSO/. 
Ocenjevanje je bilo izvedeno s pomočjo verificiranega računalniškega programa za 
modeliranje širjenja hrupa v okolje Bruel & Kjaer LimA v8.12.2. Na osnovi modelnega 
izračuna so bili pripravljeni statistični podatki o obremenjenosti s hrupom. 
Tako pripravljena strateška karta hrupa nam je služila za podlago za opredelitev območij 
glede varstva pred hrupom, ki bodo tudi sestavni del Občinskega prostorskega našrta za 
MONG. Posebej smo morali obdelati druga območja varstva pred hrupom, ker jih moramo 
skladno z zakonodajo predložiti v potrditev pristojnemu ministrstvu. V naslednjem koraku, 
predvidoma v letu 2015, pa bomo pripravili operativni program varstva pred hrupom s 
sodelovanjem pristojnega ministrstva in v skladu s predpisom, ki ureja ocenjevanje in urejanje 
hrupa v okolju.  
 
 
10.   SVETNICA MAG. DARINKA KOZINC je podala naslednji pismeni predlog:        

Naslednje leto bo 100. obletnica 1. svetovne vojne, spomin na krvavo morijo, uničene 
domove in razseljeno civilno prebivalstvo in tudi nerešena vprašanja, ki so povzročila 
spopad svetovnih razsežnosti v 2. svetovni vojni.  
Ob tej priložnosti bi bilo v Solkanu smiselno urediti prehod na pokopališče iz 1. 
svetovne vojne, trenutno je dostop preko železniške proge, kar je seveda smrtno 
nevarno. 
Prav tako so težnje, da bi se v prostorih stavbe, sicer v lasti KS Solkan, na Soški ulici 
uredil muzej iz zasebne zbirke. Problem, ki tu nastaja je, da ne KS Solkan, niti 
zasebnik nimajo denarja, da bi za ta namen uredili prostor, ki je v lasti KS Solkan. 
Prosila bi, da vodstvo MONG skliče sestanek vseh vpletenih strani in s skupnim 
prizadevanjem poskuša najti rešitve. 

 
Urad direktorja je posredoval naslednji odgovor: V dogovoru s KS Solkan se bo sklical 

sestanek, na katerem se bo skušalo poiskati primerno rešitev. 
 
 
11.   SVETNICA KAJA DRAKSLER je postavila naslednje pismeno vprašanje:       

Ob obravnavi predloga Odloka o programu opremljanja stavbnih zemljišč in merilih za 
odmero komunalnega prispevka za območje MONG o komunalnem opremljanju je bilo 
večkrat ponovljeno, da se sredstva, ki se jih zbere iz tega naslova, porabi namensko.  
Zanima me koliko sredstev je bilo zbranih v 2011, 2012 in 2013 in kako so bila 
porabljena ta sredstva? Zanima me koliko od teh sredstev (v EUR in %) je bilo 
porabljenih za študije in koliko sredstev (v EUR in %) je bilo porabljenih za samo 
izvedbo del? 
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Urad direktorja občinske uprave je posredoval naslednji odgovor: Prihodki komunalnega 
prispevka so znašali: 

- v letu 2011:     746.170,46 €, 

- v letu 2012:    -258.853,50 € (vračilo komunalnega prispevka za Soške vile, ker je bilo 
zavrnjena izdaja gradbenega dovoljenja) 

- v letu 2013:  1.325.210,30 €  

- Skupaj v treh letih smo torej prejeli 1.812.527,26 € sredstev, ki jih je potrebno namensko 
porabiti za izgradnjo, adaptacijo in rekonstrukcijo komunalne infrastrukture. Poraba 
proračunskih sredstev za ta namen je že vsa leta delovanja občine dejansko precej višja 
kot je zbranih sredstev iz naslova komunalnega prispevka. Za leta 2011, 2012 in 2013 
skupaj je znašala 26.177.846 €. To pa je precej več sredstev kot pa smo prejeli 
komunalnega prispevka. Vrednostno je poraba za namen izgradnje komunalne 
infrastrukture v obravnavanih treh letih prikazana v spodnji tabeli. Vir so podatki 
zaključnega računa 2011, zaključnega računa 2012 in realizacija proračuna 1-11.2013. 

 

Namen porabe € v 2011 delež  € v 2012 delež € v 2013 delež € skupaj delež 

Novogradnje, 
rekonstrukcije in adaptacije 7.589.829 86,6 8.430.520 88,5 6.937.269 88,0 22.957.618 87,7 

Druge storitve in 
dokumentacija (študije IDZ) 417.465 4,8 514.887 5,4 300.073 3,8 1.232.425 4,7 

Načrti in druga projektna 
dokumentacija (PGD, PZI) 509.174 5,8 486.419 5,1 554.432 7,0 1.550.025 5,9 

Investicijski nadzor in 
inženiring 251.303 2,9 95.447 1,0 91.028 1,2 437.778 1,7 

 
8.767.771 100 9.527.273 100 7.882.802 100 26.177.846 100 

 
 
12. SVETNICA KAJA DRAKSLER je podala naslednji pismeni predlog:      

Na križišču Delpinove in Erjavčeve ulice stoji železna konstrukcija, ki je očitno nekdaj 
služila v reklamne namene. Konstrukcija razpada in rjavi, nihče je ne vzdržuje.  
Predlagam, da se jo odstrani. 

  
Medobčinska uprava MONG in Občine Brda je posredovala naslednji odgovor: Reklamni 
objekt je postavljen legalno. Pred časom je bil varnostno saniran in sedaj potekajo pogovori o 
prenosu lastništva med lastnikom in potencialnim kupcem, ki bo reklamni objekt estetsko 
saniral in bo služil kot totem (sodoben informacijski element). Določen je rok sanacije, in sicer 
maj 2014. 
 
 
13.   SVETNICA KAJA DRAKSLER je postavila naslednje vprašanje:   

Tudi mene zanima, kdo je izvajalec del na Ulici Gradnikove brigade, kaj se tam ureja, 
kaj se je tam urejalo pred dvema mesecema, zakaj se dela niso združila v en sklop? 
Zanima me tudi kolikšna je višina obeh investicij in ali je bilo za dela izpeljano javno 
naročilo?  

  
 
14. TOMAŽ HORVAT, MAG.  je postavil naslednje vprašanje:        
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Imam eno vprašanje, in sicer name se je obrnilo kar nekaj prebivalcev Ulice 
Gradnikove brigade, ki jim je nerazumljivo, da se v današnjih časih, v teh, ki živimo, 
ukvarjamo z visokimi pločniki na tej ulici.   
V tem primeru me zanima, kdo je pripravil študijo za te pločnike, zanima me, ali je bil 
izveden javni razpis, zanima me, kdaj je bila podpisana pogodba z izvajalcem? Poleg 
tega mi je pač prišlo na ušesa, da je bila ta investicija že v celoti poplačana, da je to 
sedaj neka nadgradnja prejšnje investicije. Zanima me, kdo je v prvi fazi širil te 
pločnike, kakšna je bila vrednost te investicije in kakšna je vrednost sedanjega 
granitiranja tega predela Nove Gorice?   
Mislim, da kljub temu, da se imamo za bogato mesto, še vedno nismo tako bogato 
mesto kot si mislimo, da smo in bi lahko ta sredstva porabili bolj smotrno. Poleg tega 
pa tudi ne vidim razloga predvsem, kako se to urejuje, kajti vidimo, da so pločniki že 
sedaj visoki, nekateri ne morejo ven iz garažnih hiš, s kolesom ne morejo čez ta 
pločnik in tako naprej, da na bom več govoril. Zato vas res sprašujem, ali bomo še 
naprej v Novi Gorici šli s temi nadgradnjami in s potrošnjo davkoplačevalskega 
denarja na ta način?  

 
Projektna pisarna je v sodelovanju z oddelkom za okolje, prostor in javno infrastrukturo 
ter oddelkom za gospodarstvo in gospodarske javne službe posredovala naslednji skupni 
odgovor za svetnico Kajo Draksler in svetnika Tomaža Horvata, mag.:  

Na Ulici Gradnikove brigade se trenutno obnavlja kolesarska steza, pred tem pa se je uredilo 
novo kolesarsko stezo po delu Delpinove ulice. Urejanje kolesarske steze poteka fazno v 
skladu s projekti za izvedbo del (PZI), ki so jih pripravili v podjetju IPOD d.o.o.. Pred meseci 
se je v okviru čezmejnega projekta CroCtal uredilo kolesarsko stezo mimo Eda centra do 
križišča pri Zdravstvenem domu Nova Gorica, vključno z ureditvijo križišč Erjavčeva – 
Delpinova in Delpinova – Rejčeva, kar predstavlja 1. fazo. Decembra pa smo začeli z 2. fazo 
in sicer obnovo kolesarske steze od križišča pri Zdravstvenemu domu Nova Gorica do 
krožišča med Lavričevo ulico in ulico Gradnikove brigade. Izvajalec prve faze je bilo podjetje 
Euroinvest gradnje d.o.o., izvajalec druge faze pa je podjetje Komunala Nova Gorica d.d.. 
Cena prva faze je bila 89.467,50 EUR, druge faze pa 48.666,63 EUR.  
Poleg opisanega urejanja kolesarskih stez se urejajo tudi trije dostopi do parkirišč ob Ulici 
Gradnikove brigade oz. prehodi za pešce. Prehodi za pešce se bodo ustrezno uredili, saj so 
bili do sedaj nevarni in nepregledni. Z ureditvijo prehodov za pešce in ureditvijo dostopov do 
parkirišč se izboljša varnost vsem udeležencem v prometu zlasti pa pešcem oziroma 
uporabnikom parkirišč. Izvajalec omenjenih del je družba Komunala Nova Gorica d.d., cena 
pa znaša 44.193,50 EUR (skupaj z DDV). Vsa dela so bila oddana in izpeljana v skladu z 
dotično zakonodajo. 
 
 
15. SVETNIK GREGOR VELIČKOV je podal naslednjo pobudo:      

Na prejšnji seji sem že nakazal pobudo, ki jo bom posredoval danes, in sicer gre se za 
sprejem Zakona o lekarniški dejavnosti, ki je bil potrjen v drugi obravnavi v Državnem 
zboru.  Ta zakon vzpostavlja vertikalno možnost vertikalnega nastopanja, kot se reče 
v teh krogih, in sicer ima lahko po novem lekarne poleg maloprodaje tudi veleprodaje. 
Na takšno stanje se je  že pred časom bom kar rekel pol legalno, pripravila tako 
Lekarna Ljubljana kot tudi Lekarna Maribor in bodo sedaj, ko bo sprejet zakon v 
dokončnem branju v bistveni prednostmi pred vsemi lekarnami v Sloveniji. Kot se 
govori, se ti dve lekarni že povezujeta in si razdeljujeta celo lekarniško dejavnost v 
Sloveniji.   
Moj predlog je v smeri, da se takoj pristopi v povezovanje ali vsaj načelno 
povezovanje lekarn na Primorskem od Kopra do Bovca in Postojne z namenom, da se 
poskusi dobiti sredstva za nakup veleprodajnega podjetja, lahko tudi družbe Gofarm v 
Gorici, ki je trenutno v lasti Mariborske lekarne, ali kakšne druge primerne družbe, 
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baje, da bi se tak posel dalo speljati, da bi se obranili pred sovražnim vdorom drugih 
lekarn v Novo Gorico.  
Ne gre prezreti, da imamo v lekarni kar nekaj zaposlenih, da imamo izjemno dober 
galenski laboratorij, ki bi se lahko še razvijal, bojim se, da če bomo zaspali, bomo tudi 
to priložnost zamudili.  

 
Oddelek za družbene dejavnosti je posredoval naslednji odgovor: Oddelek za družbene 

dejavnosti je za mnenje oziroma odgovor zaprosil Goriško lekarno Nova Gorica. Odgovora do 
oddaje gradiva za mestni svet nismo prejeli, zato ga bomo posredovali na naslednji seji 
Mestnega sveta MONG. 
 
 
16. SVETNIK ALEŠ JAKIN  je postavil naslednje vprašanje:    

Zanima me, kakšna dela so bila izvedena v Borovem gozdičku, koliko so stala dela, 
kdo je izvajal in kdaj je bila pogodba podpisana ter ali je bil opravljen javni razpis za ta 
dela?  

  
Projektna pisarna (UD) je posredovala naslednji odgovor: Prvi del ureditve Borovega 
gozdička je potekal vzporedno z izgradnjo rolkarskega parka. Bila je izvedena izgradnja 
komunalnih vodov, komunalnih priključkov in javne razsvetljave ter zunanja ureditev -  zelene 
in tlakovane površine.  
Javno naročilo je bilo objavljeno 20. 2. 2013 kot 2. SKLOP Izgradnje rolkarskega parka. 
Vrednost del je znašala 141.049,46 EUR brez vključenega DDV, pogodba pa je bila 
podpisana 11. 7. 2013. Najugodnejši ponudnik je bilo podjetje MAKRO GRADNJE d.o.o., 
Obrtniška ulica 5, 6000 Koper.  
Prilagamo povezavo do objave javnega naročila ter povezavo do oddaje javnega naročila.  
http://www.enarocanje.si/?podrocje=pregledobjave&IzpObrazec=267700 
 
http://www.enarocanje.si/?podrocje=pregledobjave&IzpObrazec=294924 
 
Javno naročilo za drugi del ureditve Borovega gozdička – ureditev lesene peš poti in stopnic 
na kovinski konstrukciji pa je bilo objavljeno 8. 10. 2013 pod št. JN1194/2013. Ker se na javni 
razpis ni prijavil noben ponudnik, je naročnik v skladu s 1. točko 1. odstavka 29. člena speljal 
postopek s pogajanji brez predhodne objave. Edini ponudnik je bilo podjetje KOMUNALA d.d., 
Nova Gorica, Cesta 25. Junija 1, 5000 Nova Gorica. Pogodba je bila podpisana 6. 11. 2013. 
Vrednost del znaša 81.083,60 EUR brez vključenega DDV.  
 
Prilagamo povezavo do vseh objav na Portal javnih naročil, iz katerih so razvidne tudi vse 
ostale informacije.  
 
http://www.enarocanje.si/?podrocje=pregledobjave&IzpObrazec=305630 
 
http://www.enarocanje.si/?podrocje=pregledobjave&IzpObrazec=308825 
 
http://www.enarocanje.si/?podrocje=pregledobjave&IzpObrazec=311317 
 
http://www.enarocanje.si/?podrocje=pregledobjave&IzpObrazec=316285 
 
 
17. SVETNIK ALEŠ JAKIN je postavil naslednje pismeno vprašanje:    

Vprašanje glede urejanja ploščadi med občino in Vrtnico: 
- koliko je predračunska vrednost del in kaj točno se bo naredilo 
- kdo izvaja dela ter kdaj je bila pogodba podpisana 
- ali je bil objavljen javni razpis za izbiro izvajalca?  

http://www.enarocanje.si/?podrocje=pregledobjave&IzpObrazec=267700
http://www.enarocanje.si/?podrocje=pregledobjave&IzpObrazec=294924
http://www.enarocanje.si/?podrocje=pregledobjave&IzpObrazec=305630
http://www.enarocanje.si/?podrocje=pregledobjave&IzpObrazec=308825
http://www.enarocanje.si/?podrocje=pregledobjave&IzpObrazec=311317
http://www.enarocanje.si/?podrocje=pregledobjave&IzpObrazec=316285


 16 

 
Kabinet župana je posredoval naslednji odgovor: Postopek za izbiro izvajalca je bil izveden 

po postopku s pogajanji po predhodni objavi, št. 430-15/2013-18 z dne 17. 10. 2013. Celotna 
razpisna dokumentacija je dostopna na spletni strani MONG in na Portalu javnih naročil, 
povezava: 
http://www.enarocanje.si/?podrocje=pregledobjave&IzpObrazec=304198 

Izbrani izvajalec del je Cestno podjetje Nova Gorica d.d.. Pogodba je bila sklenjena dne 6. 11. 
2013. Vrednost pogodbe po načelu »ključ v roke« znaša 308.237,92 EUR z vključenim DDV.  
Dela, ki se izvajajo in se bodo izvedla so razvidna v pripetem tehničnem poročilu. 
 

PRILOGA  6 
 
 
18. SVETNIK VALTER VODOPIVEC je postavil naslednje vprašanje:    

V časopisu Primorske novice je bila 9. decembra objavljena novica v zvezi s 
pridobivanjem evropskih sredstev Občini Vipava za projekt čiščenja porečja Vipave. 
Pri tej novici je pritegnil mojo pozornost zaključek tega članka, kjer navaja avtor, da je 
Občina Vipava, ki je k skupnemu projektu citiram: »za odvajanje in čiščenje voda v 
porečju reke Vipave pristopila v letu 2008. Takrat so v njem poleg vipavske sodelovale 
še novogoriška mestna občina ter občini Renče-Vogrsko in Miren-Kostanjevica. 
Vendar vsem sodelujočim občinam v projektu ni uspelo v postavljenem roku pripraviti 
ustreznega projekta, zato je ministrstvo vipavski občini leta 2010 dovolilo samostojen 
nastop za pridobitev evropskega denarja.«  
Sprašujem župana, ali bomo tudi mi deležni teh evropskih sredstev, jasno po neki 
drugi proceduri, ali smo morda zapravili priložnost, da bi do teh sredstev prišli in če je 
temu tako, potem pričakujem, da bo župan podal odgovor, kdo je za to odgovoren? 
Karkoli bo odgovoril, ga bom seveda držal za besedo do konca tega mandata.  

 
Oddelek za gospodarstvo in gospodarske javne službe je posredoval naslednji odgovor:  

Projekt  »Odvajanje in čiščenje odpadne vode v  porečju Vipave – Varovanje porečja reke 
Vipave«  je bil pripravljen kot skupen projekt občin : Nova Gorica,  Renče Vogrsko,  Vipava in  
Miren-Kostanjevica. Navedene občine so v  avgustu 2008 sklenile sporazum o realizaciji 
projekta z namenom kandidirati na sredstva  Kohezijskega sklada EU, v okviru operativnega 
programa razvoja okoljske in prometne infrastrukture za obdobje 2007-2013 ( OP ROPI). Za 
vodenje  projekta in koordinacijo so občine pooblastile javno podjetje Vodovodi in kanalizacija 
Nova Gorica d.d.. Sestavna dela skupnega projekta sta bila  tudi izgradnja čistilne naprave 
Ozeljan in izgradnja povezovalnega sistema fekalne kanalizacije Ozeljan-Šempas-Osek v 
Mestni občini Nova Gorica (ocenjena vrednost  projekta 12.500.000,00 EUR,  predvidena 
lastna udeležba 37% na bruto vrednost investicije). 
Največjo težavo pri pripravljanju minimalne dokumentacije za izvedbo tega projekta  so 
predstavljala pravila o upravičenosti do sofinanciranja (minimalna velikost aglomeracije, 
minimalna priključenost, ne-upravičenost sofinanciranja meteorne kanalizacije) in 
razpoložljiva finančna sredstva posameznih sofinancerjev, predvsem pa usklajevanje med 
udeleženimi občinami, ki so se dogovorile, da oblikujejo skupen projekt, ki bo te pogoje 
izpolnjeval. Zato  je bilo potrebno spreminjati tudi obsege posameznih projektov, posredno so 
se spreminjale zahteve po  projektni in investicijski  dokumentaciji.  Kasneje sta občini Renče-
Vogrsko in Miren-Kostanjevica od projekta odstopili, Občina Vipava  in Mestna občina Nova 
Gorica pa sta  samostojno nadaljevali s pripravo projektne in investicijske dokumentacije 
 
V primeru Mestne občine Nova Gorica je bil  projekt razširjen iz povezovalnega fekalnega 
kanala Osek – Šempas – Ozeljan tudi na gradnjo zbirne kanalizacije  v naseljih Šempas, 
Vitovlje in Osek , ter tudi na povezovalni sistem fekalne kanalizacije Šmihel – Ozeljan, za kar 
pa še nismo uspeli pridobiti gradbenega dovoljenja. 

 

http://www.enarocanje.si/?podrocje=pregledobjave&IzpObrazec=304198
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Glede na dejstvo, da bo namen odvajanja in čiščenja odpadnih voda upravičen namen tudi v 
finančni perspektivi 2014-2020, s pripravo dokumentacije za investicijo nadaljujemo v letu 
2014 z namenom, da  bomo za izgradnjo objektov predvidenih v  projektu »Varovanje porečja 
Vipave«  deležni sredstev Kohezijskega sklada ( finančna perspektiva 2014-2020 ).    
Manjkajočo  projektno dokumentacijo in gradbena dovoljenja za gradnjo kanalizacije, 
investicijsko dokumentacijo, upravno dovoljenje potrebno za poseg  in druge študije ter 
dokumente, ki jih potrebujemo za pripravo popolne vloge bomo pridobili najkasneje do konca 
tretjega kvartala letošnjega leta.  
 
Seveda pa bo potrebno v tem smislu uskladiti  planske dokumente (NRP)  in v njih upoštevati  
potrebna lastna sredstva  to je cca. 4.600.000,00 EUR v letih 2015 do 2017. V veljavnem  
NRP 2014-2017 je projekt ovrednoten z 840.000,00 EUR . 
 
 
19. SVETNIK ANTON PERŠIČ je postavil naslednje vprašanje:   

G. župan, imam vprašanje za vas.  
Krajevna skupnost Osek–Vitovlje se že vrsto let, ne samo ta mandat, trudi in 
prizadeva, da bi izboljšala svojo osnovno infrastrukturo, to so ceste, vodovod, 
kanalizacija, telefon. To pri nas ne gre za nek luksuz, ampak to so dejanske potrebe. 
Prišli smo do občinskega načrta razvojnih programov. Po sprejetem občinskem 
prostorskem planu smo tudi mislili, da smo že blizu uresničevanja teh projektov, 
vendar temu ni tako. Tudi po rebalansu proračuna za leto 2013 v mesecu februarju 
letos, ko je mestni svet sprejel in župana zavezal, da se po sprejetju proračuna začne 
ukvarjati s to problematiko bolj tekoče, se še nič ni spremenilo.  
Zato ga danes sprašujem, kaj lahko še pričakujemo? Ta odgovor naj bo konkreten in 
od župana ter naj se tu ne vpleta več občinske uprave.  

 
Župan je posredoval naslednji odgovor:  
Svetniško vprašanje ste zastavili zelo široko in zato ni bilo mogoče razbrati na katere 
izboljšave osnovne infrastrukture želite jasne odgovore. Predvidevamo, da ste imeli v mislih 
zlasti projekt Krožne poti in ureditev fekalne in meteorne kanalizacije. 
 
Izgradnja fekalne in deloma meteorne kanalizacije v KS Osek-Vitovlje je vsebovana v projektu 
Odvajanje in čiščenje porečja Vipave. Projektiranje le-te je v teku, gradnja pa je predvidena v 
letih 2015, 2016. Več je v zvezi s projektom pojasnjeno v odgovoru svetniku Valterju 
Vodopivcu. 
 
V zvezi z projektom »krožna pot« je na podlagi terenskega ogleda s predstavniki KS Osek-
Vitovlje projektna pisarna v okviru investicije za celotno krožno pot v dolžini cca 5 km izdelala 
geodetski posnetek. V nadaljevanju sledi izdelava geološko geomehanskega poročila. Oba 
dokumenta bosta osnova za pridobitev izvedbene dokumentacije s katero bi kandidirali za EU 
sredstva.  
 
 
20. SVETNIK STANKO ŽGAVC je poostavil naslednje vprašanje in podal pobudo:        

Imam eno vprašanje in pobudo.  
Makadamsko pot v Panovcu, ki poteka od strelišča proti MIP-u, uporabljajo predvsem 
rekreativci, to je tekači, kolesarji in tudi sprehajalci. Na desni strani poti se na dveh 
mestih zadržuje večja količina vode, ki ob dežju poplavi makadamsko pot. Obstoječi 
odtoki so zamašeni, uporabniki pa so tudi prekopali del poti z namenom odtoka vode. 
Pot je tako le poškodovana, voda pa še vedno ostaja na desni strani. Organizatorji 
dejavnosti na območju Mebla so na levi strani poti uredili nasutje za dostop do svojih 
prostorov in namestili tudi tablo, ki vabi k njim. Z nasutjem je onemogočen morebitni 
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odtok vode po levi strani, kar je upoštevaje lego poti in konfiguracijo zemljišč edina 
mogoča pot za odtok.  
Zato sprašujem, v čigavi pristojnosti je vzdrževanje te poti in predlagam, da se 
obstoječi odtoki obnovijo, po potrebi postavi še kakšen nov in ponovno vzpostavi 
odvodnjavanje po levi strani poti ter popravi prekopani del makadamske poti.  
 

Oddelek za gospodarstvo in gospodarske javne službe je posredoval naslednji odgovor:  

Makadamska pot, ki jo v vprašanju in pobudi navaja svetnik Stanko Žgavc, ima parcelno 
številko 819/1 k.o. Rožna Dolina in je v lasti Republike Slovenije ter v upravljanju Sklada 
kmetijskih zemljišč in gozdov RS (v nadaljevanju: Sklad). Sklad tudi upravlja z večino gozdnih 
zemljišč v Panovcu in s tem gozdom ustrezno gospodari. Gozd Panovec je bil z Odlokom o 
mestnem gozdu Panovec (Uradni list RS, št. 58/2009 s spremembami) razglašen za gozd s 
posebnim namenom in so v odloku poleg gospodarjenja poudarjene še druge njegove 
funkcije: rekreativne, poučne, turistične, raziskovalne,… Zaradi različnih funkcij Panovca 
prihaja velikokrat do konfliktov med uporabniki (sem sodi tudi urejanje v pobudi navedene 
poti), zato želi MONG razširiti lastništvo še na preostanek Panovca in kot lastnik celotne 
gozdne površine na tem območju uskladiti gospodarjenje z gozdom z njegovimi ostalimi 
funkcijami. V kolikor bo do tega prišlo, bo za urejanje poti pristojna MONG. 
 
 
21. SVETNIK MIRAN MÜLLNER je podal naslednji predlog:       

Občinski upravi bi predlagal, da izpelje en projekt, ki je bil že dostikrat predstavljen. 
Gre za Ulico XXX. divizije, torej, da prisluhnete občanom, ki so že večkrat tudi 
posredovali pri načelniku, in sicer projekt ne vsebuje izgradnjo pločnika na zahodni 
strani ceste, tako, da bodo stanovalci hiš imeli sploh možnost, da gredo na ulico, da se 
na vzhodni strani, kjer je sedaj pločnik pridobi približno štirideset novih parkirnih mest 
ob cesti in da se prouči možnost, da se spremeni Ulico XXX. divizije v enosmerno 
cesto tako, kot je nekoč že bila. S prepovedjo vožnje težkih vozil po Vojkovi je 
prometna situacija na Ulici XXX. divizije in na Lavričevi za stanovalce nevzdržna. S 
predlaganim predlogom bi lahko pridobili nova parkirna mesta tako, da ne bi samo 
stanovalci, kot se je to dogajalo v preteklosti, na tem delu dobivali listke od občinskega 
redarja.     
Mislim, da je pobuda z moje strani že bila podana pred enim letom in takrat ste mi 
rekli, da je vzrok za to SGP, sedaj menim, da tega vzroka ni več in da se z lahkoto 
lahko reši nek prometni problem v Novi Gorici.  
 

Oddelek za okolje, prostor in javno infrastrukturo je posredoval naslednji odgovor: 

Razmere na ulici XXX divizije bomo preučili. O tem, kakšen bo prometni režim na ulici, bo 
mestni svet odločal s sprejemom prometnega načrta mesta. Vsaka sprememba režima na eni 
ulici oz. uvedba enosmernega prometa pomeni povečanje prometa na sosednjih ulicah, v tem 
primeru vsaj na ulici Milojke Štrukelj in ulici IX korpusa. Predloge za uvedbo enosmernega 
režima prejemamo tudi za druge ulice, tudi že za ulico IX korpusa. Možnost uvajanja 
enosmernega prometnega režima na ulicah je potrebno obravnavati širše in sistemsko, tako 
da ne ogrozimo varnosti in ne zmanjšamo propustnosti sistema ulic ter ne ustvarjamo novih 
konfliktov v prostoru. Če pa lahko še pred sprejemom prometnega načrta mesta s primernimi 
tehničnimi posegi v cestno telo izboljšamo sedanje stanje in odpravimo opisane težave 
stanovalcev, bomo k rešitvam pristopili takoj. 
 
 
22. SVETNIK OTON FILIPIČ je postavil naslednje vprašanje:        

Imam eno vprašanje oziroma sprašujem, ali se kaj dogaja v zvezi s širitvijo državne 
ceste Prevala–Škabrijel v smeri Lokve?   
Pobudo za to sem dal že na eni izmed predhodnih sej, mislim, da že dve leti od tega, 
če ni še več, zato sprašujem, ali se kaj dogaja v zvezi s tem na relaciji z državo.  
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Projektna pisarna (UD) je posredovala naslednji odgovor: Direkcija RS za ceste je s 
podjetjem Ginex International d.o.o. sklenila pogodbo za izdelavo idejne zasnove 
rekonstrukcije ceste R3-608/1067 Solkan-Lokve od km 2.950 do km 5.500 oziroma od 
vključno križišča za Sveto Goro do Slemena (odcep za Ravnico). V maju 2013 je na DRSC 
potekala razprava ob recenzijskem pregledu projektne dokumentacije. Dokumentacija še ni 
zaključena, saj je recenzent zahteval precej sprememb projektne dokumentacije, zlasti pri 
rešitvah križišč za Sveto Goro in Grgar. Po izjavah predstavnika projektanta bo 
dokumentacija dopolnjena do februarja 2014.  
MONG bo z DRSC nadaljevala pogovore v smislu nadaljevanja izvajanja investicije. 
 
 
23. SVETNICA PATRICIJA ŠULIN je postavila naslednje pismeno vprašanje:      

Na 30. seji odbora za socialno varstvo in zdravstvo, ki je bila 10. decembra 2013 so 
bili poleg članov odbora prisotni tudi predstavniki CSD, DU Gradišče, VDC Nova 
Gorica, predstavnik Ozare, ŠENT-a in predstavnica Karitas Samarijan.  
Iz razprave je bilo zaznati, da se nekatere organizacije srečujejo tudi s prostorsko 
stisko, ki bi jo bilo mogoče rešiti v sklopu izgradnje Humanitarnega centra. V teh 
kriznih časih se vedno več družin in posameznikov sooča s socialno stisko, katerim 
lahko pomagajo tudi humanitarne organizacije in društva, ki pa morajo imeti ustrezne 
pogoje in prostore za svoje delovanje. 
V proračunu za leto 2014 je za Humanitarni center na postavki 4208 - Študije o 
izvedljivosti projektov, projektna dokumentacija, nadzor in investicijski inženiring, 
predvidenih 20.000 EUR.  V Načrtu razvojnih programov 2014 – 2017 je za leto 2015 
predvidenih še 100.000 EUR, ko naj bi se glede na vrednost objekta Humanitarnega 
centra, ki znaša 121.000 EUR, izgradnja tudi zaključila. 
Prosim, da mi glede na sprejeti proračun 2014 in Načrt razvojnih programov 2014 – 
2017 pojasnite, kje je predvidena izgradnja Humanitarnega centra, kako bo center 
velik in za katere humanitarne organizacije je predviden? Sprašujem tudi, ali se bo 
načrtovana izgradnja Humanitarnega centra zaključila v letu 2015? 

 
Oddelek za družbene dejavnosti in projektna pisarna sta posredovali naslednji odgovor: 
Ideja o Humanitarnem centru je v lokalnem okolju prisotna že več let, saj veliko humanitarnih 
in drugih organizacij, ki v lokalnem okolju sploh v zadnjih letih bistveno pomagajo pri 
reševanju socialnih, materialnih in drugih stisk občanov, deluje v najetih ali nepr imernih 
prostorih. S težavami z zagotavljanjem ustreznih prostorov za  razne programe se v občinski 
upravi pogosto srečujemo, saj je Nova Gorica mlado mesto in občina nima v lasti prostorov, ki 
bi jih lahko namenila za izvajanje  posameznih programov. 
V humanitarnem centru bi se na enem mestu odvijale aktivnosti za občane, ko le ti zaidejo v 
kakršnokoli stisko. 
Območno združenje Rdečega križa Nova Gorica je že pred časom pripravilo idejni načrt 
Humanitarnega centra, ki bi vseboval 4 sklope: 

DNEVNI CENTER:  
- namenjen ogroženim skupinam prebivalstva – npr. brezdomci, ki živijo v razmerah, v 

katerih si ne morejo privoščiti strehe nad glavo, toplega obroka in prostora za osebno 
higieno – glede na povečano število brezdomcev v našem okolju bo potrebno dnevni 
center razširiti na prenočišča za brezdomce. 

SOCIALNI PROGRAM: 
- vsakodnevni stiki s prebivalci in nudenje humanitarne pomoči, 
- vsakodnevna, izrazito povečana možnost za sprejem donacij v materialu, 
- najrazličnejša pomoč posebnim skupinam prebivalstva, 
- izvajanje najrazličnejših izobraževalnih programov za določene skupine prebivalstva, 
- odprt prostor za vključevanje in sodelovanje nevladnih organizacij, strokovnih in 

izobraževalnih ustanov ter služb v okviru mestne občine, 
- možnost večjega in učinkovitejšega širjenja humanitarnih vrednot. 
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PRIPRAVLJENOST OB ELEMENTARNIH NESREČAH: 
- skladiščenje opreme Nastanitvene enote ob elementarnih nesrečah, 
- stalni delež rezervne prehrane, sanitetnega materiala in zdravil za potrebe ob 

elementarnih nesrečah za celotno SP regijo, 
- center za skladiščenje hrane, pridobljene iz evropskih rezerv, 
- regijsko skladišče najnujnejše opreme ob elementarnih nesrečah, 
- sprejem mednarodne pomoči za nadaljnjo pomoč v regiji. 
REDNA DEJAVNOST OBMOČNEGA ZDRUŽENJA RDEČEGA KRIŽA NOVA GORICA: 
- program krvodajalstva, 
- preventivni programi s področja zdravstvene vzgoje in varovanja zdravja, 
- strokovna usposabljanja za prostovoljce, 
- tečaji prve pomoči za različne segmente posameznikov in skupin, 
- ustvarjalne, preventivne, izobraževalne delavnice za občane vseh starosti s 

poudarkom na medgeneracijskem sožitju in utrjevanju načel RK, 
- seminarji, izobraževanja za mentorje in druge. 

 
Za navedene dejavnosti bi bilo po idejnem načrtu Območnega združenja Rdečega Križa Nova 
Gorica potrebna površina parcele 500 m2. 
Lokacijo za Humanitarni center obravnava  OPPN Ob gasilskem domu. 
Na podlagi Resolucije o nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 2013 – 2020 
se sicer trenutno pripravljajo regijski izvedbeni načrti, tudi za območje goriške statistične 
regije. Mestna občina Nova Gorica je izgradnjo Humanitarnega centra predlagala kot 
prioriteten ukrep med potrebami v regiji. Projekt je umeščen v regijski izvedbeni načrt za 
območje goriške statistične regije, trenutno je navedeni načrt v pregledu na Inštitutu RS za 
socialno varstvo in na Ministrstvu za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti. V 
kolikor bo predlog mestne občine za izgradnjo Humanitarnega centra v regijskem izvedbenem 
načrtu potrjen tudi na pristojnem ministrstvu, bo možno za ta namen pridobivati sredstva 
evropskih strukturnih skladov v novi finančni perspektivi (2014 – 2020). 
Pri vzpostavitvi Humanitarnega centra gre za aktivnosti, ki presegajo meje Mestne občine 
Nova Gorica, zato bomo poskušali k sodelovanju pritegniti še ostale občine. 
Do konec marca 2014 bodo opravljeni razgovori s potencialnimi uporabniki ter konkretiziran in 
usklajen program Humanitarnega centra, na podlagi katerega bo določena potrebna površina 
objekta ter v nadaljevanju  izdelan terminski plan priprave in izvedbe investicije. 
 
 
24. SVETNICA PATRICIJA ŠULIN  je postavila naslednje pismeno vprašanje:       

V letnem načrtu pridobivanja stvarnega premoženja v MONG v letu 2014 je navedena  
k.o. Rožna Dolina, par. št. 196/3, zemljišče v velikosti  494 m2, v vrednosti 35.000 
EUR, ki bi ga MONG kupila za možno stanovanjsko pozidavo, za avtobusno postajo. 
Sprašujem kdo je lastnik zemljišča in kdaj so se pojavile potrebe MONG po izgradnji 
avtobusnega postajališča? 
 

Oddelek za okolje, prostor in javno infrastrukturo je posredoval naslednji odgovor: Lastnik 

zemljišča je zasebna družba. Nakup zemljišča ni pogoj za ureditev avtobusnega postajališča. 
Avtobusno postajališče na tem mestu že obstaja v cestnem telesu vzdolž zemljišča, vendar je 
neurejeno. Z realizacijo programov Stanovanjskega sklada in krajevne skupnosti na 
opisanem in sosednjih zemljiščih bi obenem laže uredili tudi avtobusno postajališče. 
 
 
25. SVETNICA PATRICIJA ŠULIN je podala naslednjo pismeno pobudo:     

Ker je občutek varnosti najpomembnejši v posameznikovem življenju je zelo 
pomembno, da je okolje v katerem živimo, usmerjeno k zagotavljanju večje varnosti 
občanov. 
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Vsekakor se tudi občani MONG srečujemo s prometnimi nevarnostmi, vandalizmom, 
kršenjem javnega reda in miru in ostalo kriminaliteto. 
Zaradi globalizacije, padca mej, pa tudi zaradi igralniške dejavnosti v naši občini, smo  
povezani s številnimi kriminalnimi dejanji, najpogosteje z nasiljem, oškodovanjem 
premoženja, gospodarskim kriminalom ter prostitucijo.  
Občani smo sicer dnevno seznanjeni z novicami prestopnikov s strani med ijev, 
nimamo pa strnjenega in globljega vpogleda v stanje varnostnih razmer občanov in 
vseh ostalih, ki se nahajajo na območju MONG. 
Dajem svetniško pobudo, da se na eno izmed naslednjih sej mestnega sveta uvrsti 
točka dnevnega reda, na kateri bo s strani predstavnika Policije predstavljeno Poročilo 
o varnostnih razmerah v MONG ter priporočila za zmanjševanje tveganj. 

 
Medobčinska uprava MONG in Občine Brda je posredovala naslednji odgovor: Poročilo o 

varnostnih razmerah v MONG ter priporočila za zmanjševanje tveganj bo predstavljeno s 
strani predstavnika Policijske postaje Nova Gorica predvidoma na februarski seji Mestnega 
sveta MONG. 
 
 

26. SVETNICA PATRICIJA ŠULIN je postavila naslednje pismeno vprašanje:    

Na 32. seji MS MONG, ki je bila 21. novembra 2013 sem podala pobudo, da se kot 
mestna občina opredelimo do Zakona na nepremičnine in na vprašanje ali je 
predvideva kakšna aktivnost podobna tisti, ki jo je sprejel Občinski svet MO Koper, ko 
je v novembru pooblastil župana Mestne občine Koper, da nastalo situacijo prouči in z 
ustreznimi pravnimi strokovnjaki pripravi vse potrebno za izpodbijanje Zakona na 
nepremičnine pred Ustavnim sodiščem RS.  
Župan mi je na isti seji odgovoril, da je MONG po pošti prejela pobudo Mestne občine 
Koper in da se bo aktivnost v to smer pripravilo ter proučilo, kako se lahko priključimo 
tudi mi kot mestna občina.  
Glede na to, da bi se morali zelo hitro odzvati, v kolikor bi se želeli priključiti pobudi 
MO Koper, sprašujem, zakaj se nismo odzvali in priključili izpodbijanju Zakona na 
nepremičnine pred Ustavnim sodiščem RS in kakšni so argumenti, da se aktivnosti v 
to smer s strani MONG niso izpeljale?  

 
Urad direktorja občinske uprave je posredoval naslednji odgovor:  

Skupščina Združenja mestnih občin Slovenije (ZMOS) je na decembrski seji sprejela sklep, 
da bodo aktivnosti ZMOS usmerjene predvsem k spremembi in dopolnitvi zakona o davku na 
nepremčnine. Od tedaj dalje pa so posamezne mestne občine bodisi že vložile na ustavno 
sodišče zahtevo za presojo ustavnosti ZDavNepr (npr. MO Koper) bodisi o tem resno 
razmišljajo (npr. MO Celje). 
 
Dne 8.1.2014 se je naša predstavnica udeležila sestanka članic ZMOSA v Celju v zvezi s 
problematiko glede novega Zakona o davku na nepremičnine in obravnavane so bile različne 
možnosti, ki sledijo po že vloženih zahtevah za ustavno presojo zakona (predvsem glede na 
to, kako bo ustavno sodišče vrednotilo in presojalo različne argumente iz že vloženih zahtev, 
kje bo zagotovo zavzelo preveč zadržano držo, kakšne so sploh možnosti za začasno 
zadržanje izvajanja zakona in podobno).  
Prevladalo je mnenje, da bo treba najprej oceniti možnosti za uspeh že vloženih zahtev – to 
bo po eni strani pokazatelj, kako ravnati v prihodnje, po drugi strani pa tudi, ali imamo sploh 
še kaj manevrskega prostora v smislu osvetlitve in utemeljitve morebitnih drug(ačn)ih, še ne  
izpostavljenih vidikov problematike.  
 
Šele na podlagi tega se bomo odločili, ali  podati zahtevo za oceno ustavnosti predpisa. 
Glede na že vložene pobude in predloge pa ocenjujemo, da naša samostojna priprava 
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predloga, ki jo morajo mimogrede pripraviti strokovnjaki za ustavno pravo, predstavlja samo 
dodatni strošek občinskega proračuna. 
 
27. SVETNICA PATRICIJA ŠULIN je podala naslednjo pismeno pobudo:     

Komunala d.d. Nova Gorica je v septembru letos v MONG organizirala akcijo zbiranja 
nevarnih odpadkov iz gospodinjstev kot so barve, laki, lepila, smole, kiti, detergenti, 
topila, razredčila, pralna sredstva, onesnažena embalaža in ostalo, kar sodi med 
nevarne odpadke. Akcija zbiranja odpadkov je za občane brezplačna. Ob pozivu na 
akcijo zbiranja nevarnih odpadkov iz gospodinjstev smo bili obveščeni, da bo 
naslednja tovrstna akcija ponovno spomladi 2014. 
Zaradi kopičenja nevarnih odpadkov v gospodinjstvih in zaradi zmanjševanja 
onesnaženja okolja dajem svetniško pobudo, da se brezplačne akcije zbiranja 
nevarnih odpadkov iz gospodinjstev v MONG organizira pogosteje, in sicer na vsako 
četrtletje v koledarskem letu. 

 
Oddelek za gospodarstvo in gospodarske javne službe je posredoval naslednji odgovor:  

Posredujemo odgovor, ki smo ga prejeli od Komunale Nova Gorica, d.d.: 
Odredba o ravnanju z ločeno zbranimi frakcijami pri opravljanju javne službe ravnanja s 
komunalnimi odpadki (Ur. list RS, št. 21/01) predvideva, da mora Izvajalec javne službe za 
izločanje nevarnih frakcij zagotoviti ločeno zbiranje in prevzemanje v zbiralnicah nevarnih 
frakcij, ločeno zbiranje in prevzemanje v premičnih zbiralnicah nevarnih frakcij,  prevzem 
opreme, ki se uporablja v gospodinjstvu in vsebuje nevarne snovi, in razvrščanje zbranih 
komunalnih odpadkov v sortirnici. 
V naseljih nad 1000 prebivalcev v katerih ni  zbiralnice nevarnih frakcij, je treba v okviru javne 
službe zagotoviti ločeno zbiranje teh frakcij najmanj enkrat v koledarskem letu s premično 
zbiralnico nevarnih frakcij. 
Komunala Nova Gorica izvaja akcije zbiranja nevarnih odpadov na območju vseh šest občin 
na katerem izvaja gospodarsko javno službo dvakrat letno, saj s tem omogočamo 
prebivalcem prijaznejšo in predvsem brezplačno oddajo nevarnih odpadkov in s tem bolj 
učinkovito  varovanje okolja.  
Poleg tega smo skupaj z občinami vzpostavili sistem zbirnih centrov, v katerih lahko občani, v 
času odpiralnega časa centra, prav tako brezplačno oddajo nevarne odpadke. Odredba 
zahteva en zbirni center v vsaki občini (v mestni občini dva), Komunala Nova Gorica d.d. pa 
bo skupaj z Mestno občino, KS Grgar in KS Šempas dne 22. januarja odprla že 14. zbirni 
center. 
Menimo, da imamo v vseh šestih občinah,  zelo dobro urejeno infrastrukturo zbirnih centrov, 
ki skupaj z akcijami zbiranja nevarnih odpadkov nudi občanom ustrezne možnosti za   
brezplačno oddajo nevarnih odpadkov in skrb za čisto in zdravo okolje. 
 
 
28. SVETNICA PATRICIJA ŠULIN je skladno z 21. členom poslovnika mestnega sveta       

najmanj tri dni pred sejo, postavila naslednje pismeno vprašanje:  
V skladu z 2. odstavkom 21. člena Poslovnika Mestnega sveta MONG (Ur. l. RS, št. 
108/2012), Oddelek za družbene dejavnosti MONG, sprašujem: 
V aprilu 2013 je začelo delovati Medgeneracijsko središče za dnevne aktivnosti 
starejših Nova Gorica na Ulici Gradnikove brigade 33 v Novi Gorici, v katerem se 
trenutno zaposluje delavce preko javnih del. 
Zanima me, ali MONG odloča o zaposlovanju kadrov v Medgeneracijskem središču za 
dnevne aktivnosti starejših Nova Gorica in notranji reorganizaciji ali prerazporeditvi 
delavcev v Centru za pomoč na domu »Klas»? 
Prosim, da mi odgovorite, ali je v Medgeneracijskem središču za dnevne aktivnosti 
starejših Nova Gorica možna poleg javnih del tudi redna zaposlitev, bodisi za določen 
ali nedoločen čas, kot tudi kakšen razvoj tega medgeneracijskega središča se 
pričakuje v nadaljevanju njegovega delovanja? 
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Oddelek za družbene dejavnosti je posredoval naslednji odgovor: Medgeneracijsko 

središče za dnevne aktivnosti starejših v Novi Gorici se je začelo razvijati leta 2009 in je 
program Centra za socialno delo Nova Gorica. V letu 2013 je Mestna občina Nova Gorica 
zagotovila prostore za izvajanje programa na Ulici Gradnikove brigade 33. Center za socialno 
delo Nova Gorica ima prostore v brezplačni uporabi. 
Program ponuja možnost starejšim občanom vključevanje v brezplačne delavnice, brezplačna 
predavanja, vključevanje v skupine za samopomoč, delavnico za telesno aktivnost in 
podobno.  
O zaposlovanju kadrov v Medgeneracijskem središču odloča Center za socialno delo Nova 
Gorica kot nosilec programa. 
Center za pomoč na domu Klas, ki deluje prav tako v okviru Centra za socialno delo Nova 
Gorica, pa izvaja socialno varstveno storitev pomoč družini na domu kot socialna oskrba na 
domu (pomoč na domu), katere financiranje je zakonska obveza občine. Zakon o socialnem 
varstvu namreč določa, da se storitev pomoč na domu financira iz proračuna občine najmanj 
v višini 50% subvencije k ceni storitve in v višini, za katero je upravičenec oziroma drug 
zavezanec delno ali v celoti oproščen plačila. Področna zakonodaja natančno določa 
normative za samo izvajanje storitve glede na število uporabnikov – število socialnih 
oskrbovalcev, ki neposredno izvajajo storitev, delež strokovnega delavca za strokovno 
pripravo, delež strokovnega delavca za vodenje in koordiniranje. Mestna občina dosledno 
upošteva normative glede izvajanja pomoči na domu in vsako leto v proračunu za ta namen 
zagotavlja potrebna sredstva za plače in materialne stroške. Inštitut RS za socialno varstvo 
vsako leto izdela Analizo stanja izvajanja pomoči na domu za celotno Slovenijo, Goriška ima 
na nivoju države najboljšo pokritost oskrbe upravičencev s storitvijo pomoč na domu. 
Podpora programu Medgeneracijsko središče za dnevne aktivnosti starejših v Novi Gorici ni 
zakonska obveza občine, ker pa se delež starih 65 let in več v svetu, Evropi in Sloveniji 
povečuje in podatki kažejo, da ima Goriška na državnem nivoju enega najvišjih deležev 
starejšega prebivalstva, se zavedamo pomena podpore tovrstnim programom.  
Aktivnosti v Medgeneracijskem središču izvaja oseba, zaposlena v okviru javnih del, eno 
tovrstno zaposlitev je Center za socialno delo Nova Gorica pridobil že tudi za leto 2014. 
Zaposlitev delno financira tudi mestna občina. 
Redna zaposlitev v Medgeneracijskem središču za dnevne aktivnosti starejših v Novi Gorici je 
možna. Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti vsako leto razpiše 
obsežen razpis za področje socialnega varstva, v okviru katerega so bili v zadnjih letih 
programi za stare upoštevani kot prioritetni. Na razpis se mora prijaviti izvajalec programa. 
Programe za stare financira sicer tudi mestna občina v okviru javnega razpisa za 
sofinanciranje programov in projektov s področja socialne dejavnosti v Mestni občini Nova 
Gorica. Razpis sicer ni namenjen sofinanciranju zaposlitev in Center za socialno delo Nova 
Gorica se na ta razpis ne more prijaviti, ker je razpis namenjen nevladnemu sektorju, lahko pa 
rečemo, da se v okviru navedenega javnega razpisa posredno sofinancirajo tudi dejavnosti v 
Medgeneracijskem središču, saj veliko prijaviteljev, ki pridobiva sredstva na tem razpisu, 
sodeluje z Medgeneracijskim središčem (Medgeneracijsko društvo za samopomoč Naše vezi, 
društva upokojencev, Društvo za zdravje srca in ožilja, Medobčinsko društvo slepih in 
slabovidnih Nova Gorica….). 
Mestna občina Nova Gorica v proračunu za leto 2014 razen sredstev za programe javnih del 
nima predvidenih dodatnih sredstev za delovanje Medgeneracijskega središča, ker obstajajo 
drugi viri financiranja (javni razpisi…). 
Poudariti je potrebno, da je razvoj in delovanje Medgeneracijskega središča dnevnih 
aktivnosti za starejše v Novi Gorici zaživelo in se ohranja tudi in predvsem z zagnanostjo 
prostovoljcev, ki so namenili svoj prosti čas in znanje v dvig kvalitete življenja starejših 
občanov, ki prihajajo dnevno na različne dejavnosti. Ob tej priložnosti se vsem sodelujočim, 
tako zaposlenim, prostovoljcem kot društvom, zahvaljujemo za njihovo delo. 
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Starejše je treba spodbujati, da ostanejo aktivni na številnih področjih. Dejavnost i niso 
povezane samo z zaposlenostjo in družinskim življenjem, dobrodošlo je tudi vključevanje v 
različne družbene aktivnosti, ki preprečujejo osamljenost in izolacijo.  
Medgeneracijsko središče je dobro obiskano in ljudje radi zahajajo vanj. Je res 
medgeneracijsko središče v pravem pomenu besede, saj se v njem srečujejo otroci, mladi in 
stari, občani z različnimi interesi in potrebami. V središču se bodo še naprej odvijale raznolike 
dejavnosti za vsak okus, mestna občina bo nudila izvajanju programa vso možno podporo. 
 
 
 
 
♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦ 
 
 
NEZADOVOLJSTVO OZ. NESTRINJANJE S PREJETIM ODGOVOROM IN PRIPOMBE: 
 
 
1. SVETNIK OTON FILIPIČ je izrazil naslednje nezadovoljstvo oziroma nestrinjanje s 

prejetim odgovorom: 
Izražam nezadovoljstvo oziroma nestrinjanje, ker na vprašanje o zvišani ceni položnic 
za komunalne odpadke v povezavi s podjetjem Embakom in Komunalo Nova Gorica 
za to sejo nismo prejeli odgovora. Mestna uprava navaja, da Komunala Nova Gorica 
ni podala odgovora za to sejo in bo ta podan na naslednji seji ali pa na eni izmed 
naslednjih sej.  
To me skrbi zato, ker smo medtem dobili iz terena še več podatkov v zvezi s tem, in 
sicer link do članka na portalu Svet24.si, kjer so članki in dokumenti tudi Gospodarske 
zbornice v zvezi z odpiranjem podjetja Embakom v povezavah z ljubljanskim županom 
ter uničevanju podjetja Vevče papir z 800 nezaposlenimi. Prejeli ste tudi v prejšnjih 
dneh vsi svetniki, če ste si to prebrali.  
Zakaj se to tiče Nove Gorice? Zato, ker pričakujemo odgovor Komunale čim prej, saj 
občani 100 % dražje položnice neupravičeno že plačujemo in kontejnerjev za kosovne 
odpadke tudi ni. Sprašujem se tudi, ali se Komunala odgovorom izmika oziroma 
modro molči ter odlaša, da dobiva na času in to gre v pozabo, dobički pa se bodo 
stekali na privatne račune.   
Dobro je malo pogledati tudi resnici v oči. Naj povem, da je na čelu Komunale d.d. 
direktor g. Miška, ki je tudi eden prvih mož SD-ja v Novi Gorici ter solastnik Komunale. 
Zato sprašujem, ali so to zaščiteni beli medvedi in nedotakljivi za Primorske novice in 
lokalne medije, ki jih obravnavajo kot svetnike ali raziskovalnih novinarjev 100 % 
dražje položnice za občane ne zanimajo? Sprašujem, ali je ta molk zaukazan, ali je to 
morda podpiranje klientelizma?  
Kot kaže je to kar svetniki tu trobimo na mestnem svetu očitno španska vas in se 
izbirajo teme po svoji uredniški politiki, ker o tem nisem nikjer nič zasledil, ko smo tu 
obravnavali, zato od Komunale pričakujem čimprejšnji odgovor.   

    
Oddelek za gospodarstvo in gospodarske javne službe je posredoval naslednji odgovor:  
 
Vsebinsko odgovor svetniku na nezadovoljstvo oziroma nestrinjanje vsebuje že odgovor pod 
točko 1. 
 
 
2. SVETNICA KAJA DRAKSLER je izrazila naslednje nestrinjanje s prejetim   

            odgovorom:  
Ponovno podajam nestrinjanje s prejetim odgovorom.  
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Končni izvajalci, ki so opravljali dela v Čepovanu, kamor je investiral Stanovanjski 
sklad MONG, namreč še vedno niso prejeli plačila s strani podizvajalca, to je 
Euroinvest Gradnje. Na Euroinvestu se izgovarjajo na zadržana sredstva, podizvajalci 
v svojih pogodbah z Euroinvestom nimajo klavzule, ki bi govorila o zadržanih 
sredstvih. Euroinvest tudi tistim, ki so dela opravili brez pomanjkljivosti in torej niso 
navedeni na zapisniku, še vedno ni izplačal denarja, ki jim pripada. Tudi delno ne.  
Na to sem opozorila že na sejah mestnega sveta oktobra, novembra in decembra. 
Oktobra je Euroinvest Gradnje že dva meseca zamujal s plačilom, če seštejemo, sedaj 
zamuja s plačilom podizvajalcem že pet mesecev. Zadeva še vedno ni urejena, to 
kaže na mačehovski odnos do lokalnih podjetnikov in obrtnikov.    
Zanima me in imam samo eno vprašanje, kako se bomo izognili takšnim situacijam v 
prihodnje? Pri napovedani tri milijonski investiciji v center mesta je namreč to lahko za 
lokalno skupnost pogubno. Navajate, da se boste na podlagi končnega poročila o 
izvedbi projekta odločili o uvedbi super nadzora. Sama predlagam, da se ta super 
nadzor uvede takoj.  

 
Stanovanjski sklad MONG – javni sklad je posredoval naslednji odgovor: Stanovanjski 

sklad MONG je na dve podani vprašanji mestne svetnice glede poravnanih obveznosti 
glavnega izvajalca podjetja Kolektor – Koling d.o.o., do podizvajalcev že podal izčrpna 
odgovora. Lahko samo še zagotovimo, da bo dodatni pregled/nadzor glede kvalitetno 
izvedenih del na objektu, izvršen.  

 
 
3. SVETNIK GREGOR VELIČKOV je izrazil naslednje nezadovoljstvo s prejetim  

odgovorom in ponovno postavil vprašanje: 
Na prejšnji seji je direktor podjetja Vodovodi in kanalizacija pojasnil, da je pri Čistilni 
napravi Prvačina potrebnih za približno 550.000,00 EUR izvedenih del, da bo čistilna 
naprava prišla v funkcijo. Obrazložil je tudi, da so bile pri izdelavi čistilne naprave 
napake, zaradi katerih se terja takšna višina sredstev za popravilo.  
Postavil sem vprašanje, naj mi pristojen oddelek pove, ali so bile izdane garancije, ali 
so bile unovčene, kdo je bil na občini odgovoren za to investicijo in naj mi pripravijo 
kopije dokumentov. Dobil sem odgovor:« Kopije dokumentov si lahko svetnik pride 
pogledati. Garancije so bile izdane in niso bile unovčene, ker tega ni bilo potrebno, 
investicijo je pripravljal oddelek.«  
Še enkrat postavljam vprašanje. Kdo je odgovorna oseba na oddelku? Postavil sem 
tudi vprašanje, kakšni ukrepi so bili sproženi proti tej osebi? Do sedaj tega odgovora 
nisem dobil.  
Prosim, da se resno jemlje take pomanjkljivosti, ki se dogajajo. Ne gre se za bagatelo, 
gre se za pol milijona evrov.  

 
Oddelek za gospodarstvo in gospodarske javne službe je posredoval naslednji odgovor:  

Na podan pismeni predlog svetnika g. Veličkova ( na 32. seji mestnega sveta ) smo odgovorili 
in na oddelku pripravili dokumentacijo za katero je zaprosil: 
»Na oddeleku  za gospodarstvo in gospodarske javne službe  smo pripravili dokumentacijo, ki 
jo svetnik želi in jo lahko pregleda: gradbeno dovoljenje št. 351-226/2004-7-12 z dne 
30.9.2004, gradbeni pogodbi št. 352-01-19/2004 z dne 11.10.2004  (Sklop 1 – gradbeno 
obrtniška dela, zunanja ureditev in elektro priključek s trafo postajo / izvajalec Primorje  d.d., 
vrednost pogodbenih del 133.037.937,73 SIT) in št. 352-01-19/2004 z  dne 3.12.2004 (Sklop 
2 – strojne instalacije, tehnološka oprema, elektro instalacije / izvajalec Primorje d. d., 
vrednost pogodbenih del 168.000.000,00 SIT),  zapisnik komisije za tehnični pregled ČN in 
komunalnih priključkov za ČN na parc.št. 1843 in 1844 k.o. Prvačina, z  dne 18.10.2005, 
odločbo  št. 351-468/23005-7-5 Upravne enote  Nova Gorica z dne 9.11.2005. Na voljo pa je 
tudi vsa druga dokumentacija v zvezi z gradnjo ČN, tehnična dokumentacija, ki je bila 
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upravljalcu predana 22.4.2010, pa je na voljo pri  javnem podjetju Vodovodi in kanalizacija 
d.d..  
Sestavni del dokumentacije so tudi  garancija za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti št. G-
191-70/04-0302 (Sklop 1, višina garancije  13.303.793,77 SIT ) z dodatkom št. 1, ki je 
veljavnost garancije podaljšal do 31.12.2005 ter garancija št. G-191-87/04-0302 (Sklop 2, 
višina garancije 16.800.000,00 SIT) z dodatkom, ki je veljavnost osnovne garancije podaljšal 
do 31.12.2005. Garancije niso bile vnovčene ker, kot je vidno iz razpoložljive dokumentacije, 
za to ni bilo razlogov. Skrbništvo za gradnjo ČN je potekalo v okviru oddelka za infrastrukturo 
in gospodarske javne službe.« 
Na vsa postavljena vprašanja svetnika Veličkova smo odgovorili zelo natančno.  
Na ponovljeno vprašanje »kdo je odgovorna oseba na oddelku in kakšni ukrepi so bili 
sproženi proti tej osebi?« (»V  kolikor je veljavnost garancij potekla (in torej garancije niso bile 
vnovčene),  mi prosim odgovorite, kdaj so garancije potekle, zakaj niso bile vnovčene, kdo je  
bil takrat na občini odgovorna oseba in kakšni ukrepi so bili  sproženi.«), pa odgovor 
dopolnjujemo: 
Skrbništvo za gradnjo ČN je potekalo v okviru oddelka za infrastrukturo in gospodarske javne 
službe. Načelnik oddelka 31.12.2005 (datum prenehanja veljavnosti obeh garancij) je bil g. 
Andrej Zucchiati, svetovalec za področje komunalne infrastrukture pa g. Albin Pahor. Ni 
znano, da bi bili sproženi ukrepi. 
 
 
4. SVETNICA mag. DARINKA KOZINC je na 31. seji mestnega sveta, dne 17. oktobra 

2013 postavila naslednje vprašanje: 
Krajani tudi sprašujejo, kdaj bodo ponovno dobili svetilko na križišču, kjer se ločita 
kraka na Fajdigovšče in Bonetovšče, saj je tam bila pred leti že nameščena? 

                          
Oddelek za gospodarstvo in gospodarske javne službe je za 32. sejo mestnega sveta  

pripravil naslednji odgovor:  
Na mestu, kjer je pred leti bila svetilka, droga JR in svetilke ni že več kot 10 let. V primeru 
ponovne postavitve gre za novi poseg v zemljišče, s čemer pa se lastnik parcele ne strinja. 
Javna razsvetljava se bo urejala skupaj s celovito ureditvijo komunalnega in cestnega 
omrežja. Do takrat novi posegi skladno s OPPN in programom komunalnega urejanja niso 
možni. 
  
Svetnica je v zvezi z odgovorom izkazala naslednje nezadovoljstvo: 
 

»Res, da sem bila zadnjič sorazmeroma produktivna z vprašanji, se zahvaljujem tako za 
odgovore kot tudi neodgovore, ki jih pričakujem v prihodnosti, vendar bi rada pokomentirala 
namestitev svetilke na Fajdigovšču–Bonetovšču. Krajani prosijo to že zelo dolgo časa.  
 Dobila sem odgovor, ki tega vprašanja ne rešuje in krajani pravijo, da je bila ta zadeva 
v preteklosti vsaj štirikrat na seji mestnega sveta in seveda se to tudi ni rešilo ter predlagajo 
naslednje, in sicer, da je v bližini sedmih metrov stran, to so rekli oni, sama nisem šla miriti, 
nameščen kandelaber oziroma je potrebno namestiti na vrhu samo svetilno telo oziroma 
svetilko. To ne bi motilo tistega, ki seveda to ne želi imeti pred hišo. Mislim, da bi to lahko 
naredila mestna uprava«. 
 
Glede na to, da se svetniška vprašanja v zvezi z navedenim občasno ponavljajo in doslej 
nismo našli prave rešitve, smo zadevo ponovno poslali v obravnavo na KS Kromberk s 
prošnjo, da pri pripravi mnenja oziroma rešitve pripravijo jasen odgovor in sicer: 
 
1. Ali Krajevna skupnost Kromberk, ne glede na to, da je predvideno po OPPN Bonetovšče - 
Fajdigovšče celovito komunalno opremljanje območja, želi obnoviti svetilko oziroma postaviti 
začasno svetilko JR v neposredni bližini obstoječe lokacije ali na lokaciji, ki jo je predlagala 
svetnica. 
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2. Ali lahko Krajevna skupnost Kromberk pomaga pridobiti soglasje pri lastnikih zemljišč za 
potrebe postavitve začasnega droga JR. 
 

KS Kromberk nam je poslala naslednji odgovor: 
 
»Vezano na vaš dopis št. 354-9/2013-34 z dne , 9.12.2013, vas obveščamo, da je svet KS 
Kromberk – Loke (v nadaljevanju: KS) na seji sveta KS dne, 6.1.2014, obravnaval vašo 
prošnjo za pomoč pri pridobitvi soglasij lastnikov za začasno postavitev svetilke na zasebnem 
zemljišču ob robu ceste, ki se nahaja na križišču med zaselkoma Fajdigovšče in Bonetovšče. 
Na seji sveta sta bila prisotna tudi oba lastnika dotičnih zemljišč, ki se s takimi začasnimi 
rešitvami ne strinjata. Na podlagi tega je svet KS ponovno potrdil sklep, da naj se vsa 
infrastruktura na pobočju Škabrijela ureja celovito in v skladu z sprejetimi občinskimi akti. Svet 
KS je ob tem izrazil začudenje nad vztrajnimi predlogi občinske uprave na to temo. Še 
posebej zato, ker so ti predlogi v nasprotju z akti, ki jih je pripravila ta ista uprava in sprejel 
mestni svet MONG.«  
 
 
 

PODSEKRETAR ZA PODROČJE MS                                                                                                       
                                                                                                      Miran Ljucovič 
 
 
 
  


