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O D G O V O R I 
 
NA  POBUDE, PREDLOGE IN VPRAŠANJA SVETNIC TER SVETNIKOV, KI SO BILA  

PODANA NA SEJAH MESTNEGA SVETA 
 
 
 
Svetnice in svetnike naprošamo za razumevanje, ker zaradi kratkega roka od zadnje do 
julijske seje mestnega sveta nismo uspeli pripraviti vseh odgovorov na postavljene 
pobude, predloge in vprašanja. 
Manjkajoče odgovore bomo pripravili  za septembrsko sejo mestnega sveta. 
 
 
 
8. SEJA MESTNEGA SVETA,  23. junij 2011 
 
 
 
1. SVETNIK TOMAŢ HORVAT  je podala naslednjo pobudo:  

Nadzorni odbor mestne občine mi je dal odgovor, da ni pristojen za obrazloţitev 
24. člena Statuta mestne občine, ki govori o ustanovitvi komisije za volitve in 
imenovanja. Dal mi je tudi predlog, ki ga sicer jaz podajam.  
Kot svetnik imam skladno z določili 93. člena Statuta mestne občine in 22. člena 
Poslovnika mestnega sveta moţnost oz. zahtevam, da o omenjeni zadevi, ki se 
vleče ţe kar nekaj sej, razpravlja mestni svet, ki je pristojen za obvezno razlago 
statuta. Zato predlagam, da do naslednje seje ali pa na eni izmed naslednjih sej 
ustrezen organ mestne občine pripravi gradivo, v katerem bo razvidno, kako je 
bila ta komisija ustanovljena. Tako da si bomo vsi svetniki lahko tolmačili 
pravilnost imenovanja dotične komisije.  

 
Oddelek za splošne zadeve je posredoval naslednji odgovor: Glede na to, da smo 

znotraj občinskih organov izčrpali ţe vse nivoje, ki bi se lahko relevantno in kompetentno 
izjasnili glede dileme, ki jo sproţa svetnik (svoj odgovor so doslej ţe pripravili: občinska 
uprava, statutarno-pravna komisija 2x ter NO), smo mnenja, da je naslednji korak lahko 
samo še pomoč zunanje meritorne institucije. V ta namen smo vsa dosedanja vprašanja 
svetnika s tem v zvezi in vse podane odgovore, skupaj s pripadajočimi občinskimi akti, 
kot tudi gradivom in  magnetogramom konstitutivne seje mestnega sveta, poslali na 
SVLR, ki je zadolţena za presojo skladnosti občinskih aktov in postopkov, ki jih vodijo 
občinski organi, z veljavnimi predpisi (tudi lokalnimi), in jih prosili za njihovo mnenje glede 
predmetne dileme. Ko bomo prejeli njihov odgovor, ga bomo poslali svetniku in 
mestnemu svetu, potem pa se skupaj odločili o nadaljnjih korakih. 

 
2. SVETNICA VIDA ŠKRLJ je podala naslednji predlog: 



 

Mestna občina je ena od soustanoviteljic javnega zavoda Goriška knjiţnica 
Franceta Bevka. Temu javnemu zavodu mestna občina namenja pomembna 
proračunska sredstva za izvajanje dejavnosti v javnem interesu, ki jih knjiţnica 
opravlja kot javno sluţbo. 
Ta pomemben hram kulture v času polletnih počitnic ne posluje po ustaljenem 
umiku. V času šolskih počitnic in letnih dopustov, ko je prostega časa največ, 
dostop do knjiţničnega gradiva, do kaset, CD, DVD, do brezplačnega interneta je 
moţen krajši čas, ob sobotah pa dostopa sploh ni, ker je knjiţnica zaprta. Kako bi 
sicer lahko razumeli skrajševanje časa, ko je knjiţnica odprta za svoje člane v 
času, ko zaposleni starši potrebujejo pomoč pri organiziranju in zapolnitvi 
prostega časa svojih otrok v času počitnic. 
Kriza je globoka, ljudje odhajajo na dopuste manj in za krajši čas. Ali ni naloga 
tistih, ki ţivijo od javnega denarja, da jim v tej krizi pomagajo? Ali ne bi bilo lepo, 
da bi knjiţnica organizirala več dogodkov za animacijo otrok, branje pravljic, 
predstavitev novih knjig, predstavitev domačih avtorjev, predstavitev mladih 
pesnikov. Torej v času, ko je prostega časa veliko, počitnice so dolge in denarja je 
malo, da bi znali izkoristiti kapacitete, ki jih imamo za promoviranje kulture, ne pa 
zapirati in ta dostop omejevati. 
MONG ima po 48. členu Odloka o ustanovitvi tega javnega zavoda ne le 
obveznosti temveč tudi pravice. Zaradi tega predlagam, da to pravico uporabimo 
in predlagamo vodstvu javnega zavoda preklic načrtovanega skrajšanja 
obratovalnega časa. 
Opozorila bi še na to, da bomo na naslednji seji obravnavali rebalans proračuna. 
Upam, da se javni zavodi zavedajo, da tisti, ki ne opravljajo svoje dejavnosti v 
polnem obsegu, ne morejo terjati od ustanoviteljev polnega obsega sredstev. 

 
Oddelek za druţbene dejavnosti je posredoval naslednji odgovor: Oddelek za druţbene 
dejavnosti Mestne občine Nova Gorica je Goriški knjiţnici Franceta Bevka Nova Gorica (v 
nadaljevanju knjiţnica) za leto 2011 predlagal podaljšanje obratovanja knjiţnice med 
delavnikih, ob sobotah in tudi med poletnimi počitnicami. 
Doslej je knjiţnica podaljšala odprtost ob delavnikih in sobotah, in sicer se od meseca 
marca dalje knjiţnica odpira ob delavnikih dve uri prej, in sicer ob 7. uri, ob sobotah se 
odpira uro prej, t. j. ob 8. uri, odprta pa je do 13. ure, prej do 12. ure. Poletni urnik je 
doslej ostal nespremenjen. 
V zvezi z odprtostjo knjiţnice v času poletnih počitnic smo vprašanje svetnice posredovali 
direktorju knjiţnice in prejeli naslednji odgovor, ki ga navajamo v celoti: 
»Zadeva: Predlog Mestne občine (Vida Škrlj) v zvezi z odprtostjo in dejavnostjo med 
počitnicami. 
1. Najprej glede urnika.  

a. Knjiţnica postopoma povečuje obratovalni čas. Letos smo odprtost povečali za 
dve uri na dan, knjiţnico odpiramo ţe ob sedmih; eden od razlogov je bil med 
drugim tudi ta, da lahko dijaki vozači pri nas preţivijo čas od prihoda v Novo 
Gorico do začetka pouka in ga koristno uporabijo.  
Prav tako smo po podruţnicah v preteklem letu povečali odprtost za petdeset 
odstotkov, z jesenjo bomo tam odprtost povečali še za skoraj sto odstotkov.  
Ko prehajamo na pomembne spremembe, moramo to narediti premišljeno in 
postopoma, ker poti nazaj ni več. Pri tem so potrebne določene organizacijske 
spremembe.  

b. Poletni urnik je po vseh knjiţnicah (tudi, kar smo gledali v tujini) prilagojen dvema 
stvarema, ena so kapacitete knjiţnice (zaposleni morajo v dveh mesecih porabiti 
dve tretjini svojih dopustov, ker je sicer v delovni sezoni teţko izpeljati program, ki 
smo si ga zastavili), druga pa so ţelje in zahteve uporabnikov, ki se jim skušamo 
pribliţati, kar seveda potem privaja in privablja take in drugačne uporabnike, poleti 
mlade, ki imajo počitnice. Ob tem to dvoje naleti na določene omejitve, ker sta to 
različni dejavnosti, zdruţljivi sicer, vendar z določenimi omejitvami.  



 

2. Dejavnost knjiţnice je zbiranje, obdelava in priprava gradiva za uporabnika (se 
pravi pripravljati informacije), potem ponudba informacij in seveda hranjenje. V 
desetih letih smo ustvarili knjiţnični in informacijski strokovni aparat, ki je v drţavi 
v špici, pripravljamo in organiziramo ponudbo na nivoju. To so stvari, ki smo jih 
dolţni opravljati po Zakonu o knjiţničarstvu in po aktu o ustanovitvi. Tako smo tudi 
financirani.  
To pa ne pomeni, da doslej nismo pripravili določenih dejavnosti, ki ne bi bile čisto 
počitniškega značaja (poletno branje v atriju, vrečke presenečenja, poletne 
glasbene in literarne delavnice ...), in da nismo pripravljeni sprejemati izzivov in 
pobud od drugod oziroma od drugih dejavnosti. Nasprotno, z veseljem 
sprejemamo pobude, od vzgojnih zavodov še posebej, ki bi bili pripravljeni pri nas 
izvajati del svojih poletnih programov. Sami za to ţal nismo dovolj usposobljeni.  
Zaključil bi takole: Svoje dejavnosti, določene z zakoni in aktom o ustanovitvi 
opravljamo v celoti, preostale pa smo z veseljem pripravljeni pomagati izvajati 
ustreznim ustanovam. » 

 

 
3. SVETNIK MIRAN MÜLLNER je podal naslednje vprašanje: 

Na zadnji seji sveta staršev je ravnateljica OŠ Milojke Štrukelj obvestila, da se 
bodo v prihajajočem šolskem letu v podruţnični OŠ Ledine razmere bistveno 
poslabšale zaradi povečanega vpisa prvošolcev. Telovadnica, ki je sicer bolj 
podobna kabinetu, naj bi se preuredila v učilnico in del hodnika naj bi se preuredil 
v garderobo. V februarju naj bi se pričela obnovitvena dela na omenjeni šoli, 
zaradi česar naj bi učence razporedili na skrivne lokacije po Novi Gorici.  
Mene in seveda tudi vse starše, katerih otroci so v tisti šoli, zanima, ali je bil razpis 
za obnovo podruţnične šole Ledine ţe objavljen in če je bil, kakšni so roki izvedbe 
in ali je izdelan finančni načrt izvedbe. V primeru, da tega ni, pa razloge za to. 
Drugo vprašanje: 
- kje točno bodo otroci nastanjeni v času prenove šole,  
- kje bo potekal v skladu z učnim programom pouk športne vzgoje,  
- kaj je z igriščem zraven šole, saj je lastništvo nejasno. Šola šteje, da je igrišče 

njihovo, a dejansko temu ni tako; 
- kaj se je počelo zadnjih 12 let, odkar se obljublja prepotrebna obnova šole. 
Moj predlog je tudi, zakaj učitelji ne prestavijo svoje zbornice v učilnico, pa naj 
bodo oni na hodnikih in raje otrokom dajo boljše pogoje za srečno otroštvo. 
Glede na to, da MONG poudarja pomen športa, starše zanima, kako lahko 
dopustijo, da otroci na podruţnični šoli Ledine ne bodo imeli niti minimalnih 
pogojev za izvedbo športne vzgoje in kako se lahko dopusti, da v današnjem času 
osnovna šola nima telovadnice. Po vrtcih, katerim se je ţe vzelo telovadnice, so 
očitno sedaj na vrsti šole. Ali MONG kot ustanoviteljica OŠ Milojke Štrukelj meni, 
da bodo na podruţnični šoli zagotovljeni pogoji za kvalitetno osnovnošolsko 
izobraţevanje in ali meni, da bodo zaposleni na tej šoli imeli zagotovljene 
ustrezne pogoje dela? Kar se dogaja na OŠ Ledine, je res čudno glede na to, da 
po meni znanih informacijah v OŠ Frana Erjavca imajo še dovolj prostora, tu v OŠ 
Ledine pa silimo z glavo skozi zid. Upam, da bom dobil odgovor v pisni obliki in da 
bo, če bo potrebno, v kolikor stvari ne bodo rešene pravočasno, o tem razpravljal 
tudi mestni svet. Odgovor prosim v pisni obliki. 

 
 
4. SVETNIK SREČKO TRATNIK je podal naslednje vprašanje: 

Vprašanje pa bom vseeno prebral in dopolnil na nek način. Kot je rekel ţe g. 
Špacapan, je enako vprašanje postavil g. Müllner, to je glede prizidka oz. 
telovadnice k OŠ Ledine. Osnovno vprašanje se glasi, da prosimo za seznanitev 
mestnega sveta z aktivnostmi, ki potekajo v zvezi z izgradnjo prizidka telovadnice 
k OŠ Ledine. Glede na to, da smo zelo obširno slišali vprašanje in tudi zelo 



 

obširno slišali odgovor, bi dodal samo dve, tri mnenja in eno vprašanje. Se pravi, 
ta teţava ni  nova, je ţe stara in ta teţava je ena najstarejših v tem mestu. Da se 
stvari zelo počasi oz. nikamor ne premikajo, kaţe tudi dejstvo, da gradbeno 
dovoljenje obstaja ţe skoraj dve leti. Se pravi, da vemo, da je to akutna stvar.  
Komentar na to, da vsi svetniki poznamo proračun 2011 in kaj je v njem čemu 
namenjeno, to drţi. Rebalansi niso prepovedani, ampak so zaţeljeni, predvsem 
pa v  fazi sprejemanja proračuna za 2011 ni bilo znano, da bodo v naslednjem 
šolskem letu v prvi razred vpisani štirje razredi namesto treh razredov. Izgledalo 
bo, kot da bom zagovoril ravnateljico, ampak kaj naj ona drugega, kot ravnateljica 
in najbolj odgovorna oseba na šoli, zagotovi občinskim strukturam kot to, da bo 
rešila teţave. Kajti če ne zna  rešiti teh teţav, potem ne more biti ravnateljica. Ona 
druge izbire nima. Ob tem, da pismo, ki ga je prebral g. Müllner, ni pobuda 
ravnateljice, ampak je pobuda sveta staršev. Ta pobuda je prišla iz sveta staršev, 
predvsem staršev otrok prve triade, vendar celoten svet staršev se je s to pobudo 
strinjal. Naj povem še, da bi tiskovna konferenca na to temo, o kateri govori članek 
v današnjih Primorskih novicah, morala biti ţe lani. Vendar iz »neznanih razlogov« 
ni bila sklicana. 
Vprašanje pa bi se glasilo, da glede na delno ali pa precej različne poglede 
načelnika in ţupana na to temo, tako kot je predstavljeno v Primorskih novicah, bi 
mogoče prosil še za ta komentar, kaj pravi o tem g. načelnik in kako na to gleda 
ţupan. 

 
Oddelek za druţbene dejavnosti je posredoval naslednji odgovor: Na 8. seji Mestnega 

sveta Mestne občine Nova Gorica, ki je bila 23. junija 2011, sta svetnika Srečko Tratnik in 
Miran Mullner podala vprašanja glede prizidka oz. telovadnice k OŠ Ledine oz. obnove 
podruţnične šole Ledine.  
V zvezi z več vprašanji, ki se nanašajo na Osnovno šolo Milojke Štrukelj Nova Gorica, 
podruţnično šolo Ledine, vam za odgovor posredujemo naslednjo dokumentacijo: 
- DOKUMENT INDENTIFIKACIJE INVESTICIJSKEGA PROJEKTA, 
- INVESTICIJSKI PROGRAM I faza in II faza, 
- INVESTICIJSKI PROGRAM III faza. 
Dokumenti vsebujejo odgovore na vsa vprašanja.  
V veljavnem proračunu Mestne občine Nova Gorica za leto 2011, so investicijska 
sredstva za podruţnično šolo Ledine naslednja: 
 
Proračun 2011/NRP 2011-2014 
Proračun 2011 2012 2013 
37.000 € 2.775.000 € 1.245.000 € 

 
Potrjeni in podpisani originali so vam na voljo na Oddelku za druţbene dejavnosti. 
 
 PRILOGA 1, 2, 3, 4, 5 
 
 
5. SVETNIK TOMAŢ HORVAT, mag. je podal naslednji predlog: 

Na odboru za socialno varstvo in zdravstvo podajamo pobudo, naj se pregleda in 
prouči vprašanje sejnin za člane svetov zavodov, katerih ustanovitelj ali 
soustanovitelj je MONG in ki so vanje imenovani s strani mestnega sveta. Pripravi 
naj se pregled, v katerih javnih zavodih se sejnine izplačujejo in višine le-teh.  
Na podlagi ugotovitev naj pristojni oddelek občinske uprave za eno izmed 
naslednjih sej mestnega sveta pripravi ustrezno gradivo. Pri obravnavi 11. točke 
dnevnega reda smo prišli pri razpravi tudi do te problematike, ki sem jo opisal v 
moji pobudi oz. v pobudi odbora za socialno varstvo in zdravstvo, zato 
pričakujemo, da se nekako te sejnine oz. drugi prihodki, ki prihajajo za člane 
svetov zavodov nekje dorečejo in da vemo, kako in kaj lahko člani svetov 



 

zavodov, ki so imenovani  s strani mestnega sveta, pričakujejo kot člani svetov 
zavodov katerih soustanovitelj oz. ustanovitelj je MONG.  

 
Oddelek za druţbene dejavnosti je posredoval naslednji odgovor: Na predlog svetnika 
bo Oddelek za druţbene dejavnosti javne zavode, katerih ustanovitelj ali soustanovitelj je 
Mestna občina Nova Gorica in v katere so člani imenovani s strani mestnega sveta, 
pozval k posredovanju podatkov v zvezi s sejninami članov. Na podlagi prejetih podatkov 
bo za eno od naslednjih sej mestnega sveta pripravljeno ustrezno gradivo. 
Iz Urada direktorja občinske uprave Mestne občine Nova Gorica je bil sicer konec leta 
2009 ob nastopu finančne krize javnim zavodom, katerih ustanovitelj ali soustanovitelj je 
Mestna občina Nova Gorica, poslan dopis s priporočili oz. stališčem občinske uprave 
glede izplačevanja sejnin članov sveta zavoda glede na veljavno zakonodajo in sicer, da 
se članom svetov javnih zavodov ne izplačujejo sejnine in povračila stroškov, ker ni 
pravne osnove za izplačilo navedenih prejemkov. 
 
 
6. SVETNIK TOMAŢ BELINGAR je podal naslednji predlog: 

V imenu Liste Gregorja Veličkova in svetnika Tomaţa Horvata predlagam 
Mestnemu svetu Mestne občine Nova Gorica, da ustanovi javni zavod za izvajanje 
pomoči na domu, in sicer tako, da v letošnjem letu sprejme ustrezen odlok o 
ustanovitvi, da bi zavod lahko začel samostojno delovati ţe s 1.1.2012. 
Pobudo utemeljujemo s sledečimi dejstvi: 

1. Osnova za ustanovitev javnega zavoda je v 3. členu Zakona o zavodih, kjer je 
določeno, da se za opravljanje javne sluţbe ustanovijo javni zavodi ter v 43. členu 
Zakona o socialnem varstvu, kateri določa, da občina zagotavlja mreţo javne 
sluţbe za pomoč druţini na domu. 

2. Pomoč druţini na domu se v naši občini ţe izvaja in sicer kot projekt v okviru 
Centra za socialno delo Nova Gorica. 

3. Ustanovitev samostojnega zavoda ne bo zahtevala dodatnih sredstev, saj so ţe v 
sedanji ceni ure pomoči na domu upoštevani tudi stroški vodenja. 

4. Z javnim zavodom bo zagotovljeno tekoče, redno in stabilno izvajanje pomoči na 
domu, predvsem pa tudi večja preglednost, prepoznavnost in strokovnost 
dejavnosti. 

5. Občinska javna zavoda za pomoč na domu sta ţe ustanovljena v Mariboru in 
Ljubljani. Tik pred ustanovitvijo pa je še v Kopru. 
Javni zavod bi pomoč na domu izvajal kot javno sluţbo iz pristojnosti občine. 
Javna sluţba zajema socialno oskrbo na domu (npr. pomoč pri: gospodinjskih 
opravilih, vzdrţevanju osebne higiene, ohranjanju socialnih stikov, opravkih izven 
doma), program organiziranja dnevnih aktivnosti za starejše in prostovoljski 
program (mladi za starejše, starejši za starejše, druţabništvo na domu, 
spremstvo). Lahko pa bi opravljal tudi druge naloge kot so 24-urno telefonsko 
varovanje, skupine starejših za samopomoč, sodelovanje pri dnevnem centru za 
starostnike.  
Sicer pa, če imamo javni zavod za mladino, zakaj ga ne bi imeli tudi za starejše? 

 
Oddelek za druţbene dejavnosti je posredoval naslednji odgovor: Socialno varstvena 

storitev pomoč druţini na domu kot socialna oskrba na domu v Mestni občini Nova Gorica 
se izvaja v skladu z veljavno zakonodajo, ki ureja to področje. V skladu z 99. členom 
Zakona o socialnem varstvu Mestna občina Nova Gorica financira pomoč druţini na 
domu najmanj v višini 50% subvencije k ceni storitve in v višini, za katero je upravičenec 
oziroma drug zavezanec delno ali v celoti oproščen plačila. Ekonomska cena storitve 
pomoči na domu znaša v Mestni občini Nova Gorica v letu 2011 18,71 EUR, od tega 
znaša prispevek uporabnika 4,17 EUR. Mestna občina Nova Gorica subvencionira 
storitev pomoč druţini na domu v letu 2011 v višini 74,42 % na ekonomsko uro storitve. 



 

Število uporabnikov storitve pomoč na domu se je v preteklih letih povečevalo, v preteklih 
treh letih je pribliţno enako. Glede na navedeno se je skladno z zakonodajo povečevalo 
število zaposlenih, ki izvajajo storitev, ter posledično sredstva naše mestne občine, ki jih 
mora občina zagotavljati v ta namen. V letu 2010 je Mestna občina Nova Gorica namenila 
za izvajanje storitve Pomoč druţini na domu 409.470,32 EUR.  
 
Socialno varstvena storitev pomoč druţini na domu kot socialna oskrba na domu v Mestni 
občini Nova Gorica se izvaja v prostorih v najemu v bliţini centra Nove Gorice, na lokaciji, 
kjer je strnjeno blokovsko naselje. Mestna občina Nova Gorica sofinancira stroške 
najemnine. Izvajalec namreč izvaja storitev pomoč druţini na domu kot socialna oskrba 
za šest občin, ki so bile v preteklosti zdruţene v občino Nova Gorica – to so sedanje 
Mestna občina Nova Gorica, Občina Šempeter – Vrtojba, Občina Miren – Kostanjevica, 
Občina Brda, Občina Kanal in Občina Renče - Vogrsko. Storitve so po občinah ločene. 
Vsaka občina zagotavlja potrebna sredstva iz svojega proračuna, cene za uporabnika in 
ekonomske cene so po občinah različne. 
V prostorih namenjenih izvajanju storitve pomoč druţini na domu sicer potekajo tudi 
druge aktivnosti za starejše. Na Mestni občini Nova Gorica smo se z različnimi akterji in 
pobudniki ţe pogovarjali v smeri ustanovitve dnevnega centra za starejše občane oz. 
nekega središča, kjer bi bile skoncentrirane aktivnosti za starejše, ki sicer v lokalni 
skupnosti ţe potekajo, tako tiste, ki jih narekuje zakonodaja kot dopolnilni programi.  
Socialno varstveno storitev pomoč druţini na domu kot socialno oskrbo na domu v Mestni 
občini Nova Gorica izvaja Center za pomoč na domu Klas, ki deluje v okviru Centra za 
socialno delo Nova Gorica. Storitev se je začela izvajati leta 1998, ko je bila sklenjena 
Pogodba o izvajanju pomoči na domu s Centrom za socialno delo Nova Gorica. Pogodba 
velja do preklica. V zvezi z izvajanjem storitve pomoč druţini na domu Mestna občina 
Nova Gorica s Centrom za socialno delo Nova Gorica vsako leto po sprejemu proračuna 
sklene letno pogodbo. 
Na Mestni občini Nova Gorica menimo, da je za naše starejše občane oz. upravičence  
socialno varstvene storitve pomoč druţini na domu v okvirno sedanje organiziranosti 
dobro poskrbljeno. Z izvajalcem storitve pomoč druţini na domu smo v stalnem kontaktu 
tako z namenom iskanja kratkotrajnih kot dolgotrajnih rešitev glede izvajanja same 
storitve. Zakonske obveznosti občine na tem področju poskušamo dopolnjevati z raznimi 
dopolnilnimi programi, ki niso zakonska obveza lokalne skupnosti in se tičejo skrbi za 
starejše občane oz. uporabnike na splošno (sofinanciranje društev, organizacij, ki izvajajo 
programe in projekte s področja socialne dejavnosti, ustanovitev dnevnega centra za 
starejše, individualne oblike pomoči, sodelovanje z institucijami, organizacijami, društvi, ki 
delujejo na tem področju). 
Glede na navedeno menimo, da v času zaostrenih gospodarskih razmer, ki so prizadele 
tudi našo občino, trenutno ni primerno ustanavljanje novega javnega zavoda, saj 
izvajanje storitve dobro poteka, pritoţb uporabnikov ni.  
V Mestni občini Nova Gorica je bil sicer pred kratkim opravljen na podlagi sklepa 
Ministrstva za delo, druţino in socialne zadeve, Inšpektorata RS za delo, Socialne 
inšpekcije, št. 06183-37/2011 z dne 6.4.2011, redni inšpekcijski nadzor nad izvajanjem 
nalog, ki jih Zakon o socialnem varstvu in na njem temelječi predpisi nalagajo občinam v 
zvezi z zagotavljanjem socialno varstvene storitve pomoč druţini na domu kot socialna 
oskrba na domu. 
S sklepom Ministrstva za delo, druţino in socialne zadeve, Inšpektorata RS za delo, 
Socialne inšpekcije, št. 06183-37/2011 z dne 20.6.2011 je bil postopek rednega 
inšpekcijskega nadzora ustavljen, saj je bilo ugotovljeno, da Mestna občina Nova Gorica 
zagotavlja izvajanje storitve skladno s predpisi in niso bila izrečena naročila in določeni 
roki za njihovo izvršitev. 
Prilagamo navedeni sklep. 
 PRILOGA 6 
 
 



 

7. ANA MARIJA RIJAVEC je podala naslednjo pobudo: 

Imam pobudo v zvezi s kulturno dediščino, in sicer z vodnjaki. 
Kjer ni tekoče vode so vodnjaki ţe stoletja prisotni povsod tam, kjer ţivi človek. 
Prav v ta namen so bili na Trnovsko Banjški planoti - takrat še ni bilo vodovodov, 
zgrajeni občinski vodnjaki, t.i. komunske štirne. Voda v teh vodnjakih je bila 
namenjena vsem vaščanom in so jo varovali kot 'tekoče zlato'. Počasi so se gradili 
vodovodi in sčasoma so zasebni in javni vodnjaki začeli izgubljati prvotni namen. 
Človekova nehvaleţnost se danes kaţe v odnosu do vode in vodnjakov. Ko so, 
zaradi napeljave vodovodov, postali vodnjaki nepotrebni, so bili in so še sedaj 
največkrat vsi vodnjaki, posebno pa še javni, prepuščeni propadanju, 
zanemarjanju in celo uničevanju. Vodnjaki niso samo okras vasi, ampak kaţejo 
tudi odgovoren odnos krajanov do svoje kulturne dediščine. 
Nekatere od teh komunskih štirn pomenijo posebno vrsto javnih spomenikov, saj 
so dediščina, ki nas spominja na način ţivljenja naših prednikov. Za pomembnost 
teh javnih spomenikov naj navedem nekaj podatkov: 
- občinski vodnjak na Trnovem je najstarejši in je bil zgrajen pred prvo sv. vojno, 
leta 1914, zemljišče je last MONG, parc. št. 1323 k. o. Trnovo; 
- občinski vodnjak pri Nemcih je bil zgrajen leta 1914, zemljišči sta darovali druţini 
Winkler in druţina Rijavec, in je še vedno vknjiţeno na lastnike; 
- občinski vodnjak pri Voglarjih je na parcelni številki 46911, last Kmetijske 
zemljiške skupnosti. Zgrajen je bil po letu 1948.  
Za vse tri vodnjake prilagam tudi zemljiško knjiţni izpisek. 
Za te vodnjake so skrbele občine in KS. Ţalostno je, da se danes ne zavedamo, 
kako so ljudje nekoč znali ceniti pomen vode za ţivljenje. Domačini so me 
opozorili, da se KS in občina s tem problemom več ali manj, ne ukvarjajo. Voda 
kapnica, pa je, kljub vodovodom, še vedno izredno dragocena in koristna za druge 
namene: ob poţarih, pomanjkanju vode, za nadomestni vir pitne vode. Končno pa 
so ti vodnjaki pomembni kot naša skupna zgodovinska in kulturna dediščina na 
vasi in lahko sluţijo med drugim tudi kot turistična zanimivost. Lahko bi bili 
vodnjaki tudi zaščitni znak Trnovske planote.  
Zato dajem svetniško pobudo, da se pripravi odlok o zavarovanju teh vodnjakov, 
poškodovane in zanemarjene vodnjake vzpostavi v prvotno stanje in da se ob 
vodnjakih postavi turistične table z ustrezno vsebino. Kajti čas je za odgovorno 
ravnanje z vodnjaki, saj so ravno tako dragoceni kot tekoča čista voda! 
In naj za konec, spoštovane svetnice in svetniki, dodam še rek v premislek nam 
vsem, ki ga je pred davnimi leti zapisal pisatelj Viktor Hugo: če se nagnemo nad 
vodnjak, vidimo v njem v prepadu v oddaljenosti in ozkem krogu neizmeren svet! 

 
Oddelek za gospodarstvo je posredoval naslednji odgovor: Oddelek za gospodarstvo je 

za obnovo vodnih virov ţe izvedel nekaj projektov, saj smo iz javnega razpisa za društva 
na podeţelju v preteklih letih ţe finančno podprli obnovo kala na območju Trnovske in 
Banjške planote, v teku pa je projekt Zaloški bajer – učilnica v naravi, ki bo zaključen v 
avgustu letos.  
Na pobudo svetnice pa smo dobili telefonsko potrditev Zavoda za varstvo kulturne 
dediščine Nova Gorica o sodelovanju pri projektu popisa, zaščite in obnove vodnjakov in 
kalov na istem območju, saj je iz naše občine vpisanih v register kulturne dediščine zelo 
malo vodnih virov. Poleg vodnjakov, ki jih svetnica navaja v tej pobudi, pa smo vključili v 
idejno zasnovo projekta tudi kale, za katere je svetnica ţe dala pobudo. Projekt bomo 
zastavili v jeseni. 
 
 
8. SVETNICA mag. MIRJAM BON KLANJŠČEK je podala naslednje vprašanje: 

Zanima me, do katere ure zjutraj imajo bari v centru mesta v poletnem času 
dovoljenje za obratovanje? Stanovalci blokov ob Bevkovem trgu se pritoţujejo, da 



 

so nekateri vrtovi ob vikendih odprti do zgodnjih jutranjih ur, kar zelo moti nočni 
počitek občanov. 
 

Oddelek za gospodarstvo je posredoval naslednji odgovor: Na vprašanje svetnice 
gospe Mirjam Bon Klanjšček na 8. seji Mestnega sveta MONG, dne 23.6.20011, do kdaj 
so gostinski obrati v centru mesta odprti, odgovarjamo z navedbo obratovalnih časov 
gostinskih obratov v centru mesta: 
-BAR ORHIDEJA, Tolminskih p. 4, NG, od ponedeljka do petka do 17.00 ure 
- BAR PASAŢ, Tolminskih p. 4, NG,  petek, sobota do 24.00 ure, ostali dnevi do 23.00 
-CRAZY HORSE PUB, Tolminskih p. 12, NG, do 23.00 ure vse dni v tednu 
- BAR TEATER, Trg E. Kardelja 5, NG, petek, sobota do 1.00 ure, ostali dnevi do 24.00 
 
- BAR CENTER, Trg E. Kardelja 1, NG, petek, sobota do 1.00 ure, ostali dnevi do 23.00  
- RESTAVRACIJA IN KAVARNA MARCO POLO z ţivo in mehansko glasbo, 
  Kidričeva 13, NG, do 4.00 ure vse dni v tednu 
- CAFFE DOM, Bevkov trg 4, NG, petek,sobota do 2.00 ure, ostali dnevi do 23.00 ure 
-SPLENDID BAR, Bevkov trg 6, NG, petek,sobota do 2.00 ure, ostali dnevi do 24.00 ure 
-TOKIO BAR, Bevkov trg 1, NG, petek, sobota do 1.30 ure, ostali dnevi do 23.00 ure 
-PRESS BAR, Kidričeva 20, NG, do 23.00 ure vse dni v tednu 
-BISTRO CENTER z ţivo in mehansko glasbo, Kidričeva 20, NG, petek, sobota do 4.00   
ure,  torek do 2.00 ure, sreda, četrtek do 24.00, nedelja do 21.00 ure, 
- COCKTAIL BAR z ţivo in mehansko glasbo, Kidričeva 20, NG, do 4.00 ure vse dni v 
tednu. 
Vsi zgoraj navedeni gostinski obrati imajo potrjen redni oziroma podaljšan obratovalni čas 
za leto 2011 v skladu z Odlokom o merilih za določitev obratovalnega časa gostinskih 
obratov in kmetij, na katerih se opravlja gostinska dejavnost (Uradni list RS, št. 93/07, 
35/08, 33/11). 
 
 
9. SVETNIK ROBERT ŢERJAL je podal naslednjo pobudo: 

Pobuda za izdelavo študije izvedljivosti zamisli organiziranja sejemske in 
kongresne dejavnosti v Novi Gorici. 
Nova Gorica mora, glede na svojo strateško lego in vizijo postati upravno, 
gospodarsko, izobraţevalno, trgovsko in kulturno središče regije, razvijati 
dejavnosti, ki utrjujejo njeno ekonomsko moč in krepijo prepoznavnost mesta kot 
povezovalca in pospeševalca razvoja v regiji. Znano je, da je sejemska dejavnost 
z ustrezno obsejemsko in kongresno ponudbo pomemben spodbujevalec razvoja 
vseh gospodarskih sektorjev v širšem prostoru. 
Vizija sejemske in obsejemske dejavnosti mora zagotavljati dolgoročno 
prepoznavnost univerzitetnega mesta Nove Gorice kot pomembnega sejemskega 
in kongresnega mesta v evropskem prostoru. Pri načrtovanju moţnih vsebin je 
potrebno obravnavati različne zamisli ter analizirati obstoječo mreţo stalnih 
globalnih sejemskih ponudb (inter solar, inter - home design ipd.), pri čemer ne bi 
smeli mimo aktualne vizije razviti Goriško v vodilno regijo Evrope na področju 
učinkovite rabe energije, izrabe obnovljivih virov energije ter obvladovanja 
naprednih materialov in tehnologij za trajnostni razvoj. 
Študija izvedljivosti naj bi obravnavala tako prostorsko-politične kot tudi 
ekonomske, sociološke in tehnološke dejavnike oziroma vidike. Pri pripravi študije 
izvedljivosti naj ustrezne strokovne sluţbe MONG (oddelek za gospodarstvo, 
oddelek za okolje in prostor,...) k sodelovanju pritegnejo še Gospodarsko in 
Obrtno zbornico v Novi Gorici ter ključna podjetja v regiji. 
Predlagam, da se študija izvedljivosti pripravi do konca oktobra 2011, vsekakor pa 
pred obravnavo Načrta srednjeročnih razvojnih programov MONG. 

 



 

Oddelek za gospodarstvo je posredoval naslednji odgovor: Za pobudo svetnika se 

zahvaljujemo. Ponudbo za pripravo študije izvedljivosti smo prejeli ţe pred leti, vendar je 
nismo realizirali. Predlog za pripravo študije izvedljivosti bomo pripravili skupaj z druţbo 
Hit, d.d., saj menimo, da mora biti glavni turistični ponudnik aktivno vključen v kongresno 
in sejemsko dejavnost v  občini. V okviru študije izvedljivosti je potrebno najprej raziskati: 

 turistični sistem na splošno: lega, dostopnost, ţe obstoječa dejavnost 

 kongresne strukture: analiza kongresne ponudbe Nove Gorice glede na 
kapacitete, tehnologije in ostale ţe obstoječe in načrtovane pomoţne storitve 

 hotelske storitve (kapaciteta nočitev, povpraševanje po nočitvah, obstoječa 
ponudba) 

 sedanje turistično povpraševanje; raziskave obstoječega trţišča prireditev in 
kongresov 

 prostorske moţnosti razvoja kongresne in sejemske dejavnosti.    
 
 
10. SVETNICA PATRICIJA ŠULIN je podala naslednjo pobudo: 

Na področju naše občine se odvija jadralno zmajarstvo in jadralno padalstvo, v 
katero se pospešeno vključujejo športniki iz domačega, evropskega in celo 
svetovnega okolja. Izletna točka pribliţno 1 km pred Trnovim je tudi parkirišče, ki 
je v zasebni lasti. Lastnik  zemljišča je oddajal zadevo parkirišče  v najem do 
lanskega leta, od takrat naprej pa jadralci brezplačno parkirajo na njegovem 
zemljišču. Parkirišče stoji v k.o. Ravnica delno na parc. št. 1016/24 in 1016/25. 
Lastnik zemljišča je zainteresiran za prodajo dela zemljišča, ki obsega parkirišče 
za jadralce in daje pobudo MONG, da zadevno parkirišče delno odkupi. V kolikor 
MONG ni zainteresirana za odkup zemljišča, katerega bi lahko smiselno uredila za 
potrebe parkirišča jadralnim padalcem, kar bi lahko promovirala tudi kot turistično 
dejavnost v tem delu občine, lastnik ne bo več dovolil parkiranja na zadevnem 
področju.  
 

Oddelek za gospodarstvo je posredoval naslednji odgovor: Lastnik zemljišča mora 

posredovati vlogo za prodajo zemljišča na Mestno občino Nova Gorica. Komisija za 
nakup in prodajo zemljišč bo vlogo proučila in se glede  na potrebe jadralnega zmajarstva 
in padalstva ustrezno odločila. Vsekakor je za potrebe nadaljnjega razvoja tega športa v 
občini in razvoja turistične dejavnost potrebno zagotoviti ustrezno infrastrukturo.  
 
 
11. SVETNICA mag. MIRJAM BON KLANJŠČEK je podala naslednjo pobudo: 

Dajem pobudo, da se pregleda in prouči okoliščine za postavitev cestno hitrostnih 
ovir – po domače leţečih policajev na Delpinovi ulici ob OŠ Milojke Štrukelj, tako 
kot je ţe urejeno pri šoli Ledine in na Ul. Pinka Tomaţiča na Pristavi. 

Oddelek za infrastrukturo in gospodarske javne sluţbe je posredoval naslednji 

odgovor:  
Oddelek za infrastrukturo in gospodarske javne sluţbe bo proučil moţnost postavitve 
hitrostnih ovir na Delpinovi ulici ob OŠ Milojke Štrukelj.   
Na Delpinovi ulici je predviden nov prehod za pešce v delu ulice ob priključku parkirišča 
Trgovske hiše in priključkom parkirnih prostorov Hitove upravne stavbe. Z ureditvijo 
novega prehoda za pešce se bo hitrost motornih vozil v tem delu Delpinove ulice še 
bistveno zmanjšala.  
 
 
12. SVETNIK VALTER VODOPIVEC je podal naslednji predlog: 

Imam en kratek predlog, in sicer občinski upravi oz. ţupanu. Predlagam, da do 
naslednje seje mestni svetniki in svetnice pridobimo poročilo občinskega 
komunalnega inšpektorja o njegovem delu v preteklem letu.  



 

Gre preprosto za to. V druţbi Mestne storitve smo obravnavali določeno 
korespondenco med tem javnim podjetjem in inšpektorjem, nismo pa dobili neke 
povratne informacije, koliko je bilo  ukrepanj z njegove strani, ali njegovo 
delovanje ima kakšne pozitivne posledice. Mislim, da če so vse inštitucije dolţne 
podajati bilance, poročila o delu preteklega leta, je prav, da tudi od inšpektorja 
dobimo vsaj neko okvirno poročilo o njegovem delu. 

 
Kabinet ţupana je posredoval naslednji odgovor: V zvezi s predlogom svetnika g. 

Valterja Vodopivca - zadeva št. 900 -19 /2010, podajam okvirno poročilo o delu 
občinskega inšpektorja v preteklem letu 2010 ter hkrati še v polletju 2011.  
V obdobju leta 2010 je bilo uradno knjiţeno štirinajst po pošti prispelih vlog-prijav. Trinajst 
vlog je ob uporabi Zakona o splošnem upravnem postopku, Zakona o inšpekcijskem 
nadzoru in ustreznih občinskih odlokih, zaključenih. V dveh primerih se vodi prekrškovni 
postopek, od katerih je en postopek v fazi pritoţbe pri pristojnem sodišču, drugi postopek 
pa je v fazi izterjave globe pri DURS.   
Poleg tega je bilo v preteklem letu okoli 150 tako imenovanih manj zahtevnih zadev v 
zvezi s prijavami po telefonu oziroma po sluţbeni dolţnosti v zadevah ob zapaţanju 
nepravilnosti na terenu.  
V prvem polletju leta 2011 je osem uradno knjiţenih zadev, od katerih so tri zadeve 
zaključene, pet zadev pa je še v fazi inšpekcijskega  oziroma prekrškovnega postopka. 
Bilo je še ostalih cca šestedeset neknjiţenih nezahtevnih zadev, za katere ni potrebno 
voditi posebnega ugotovitvenega postopka, ki so bile sproti obravnavane in tudi rešene. 
To so predvsem zadeve v zvezi z vzdrţevanjem in uporabo javnih površin, zapuščenimi 
vozili, oglaševanjem, ravnanjem z odpadki, ţivimi mejami in vrtovi, svetovanjem občanom 
v zvezi s postopki pri drugih pristojnih inšpekcijah in nenazadnje tudi prijavami javnega 
podjetja "Mestne storitve" v zvezi katerimi povem, da so bile vse njihove prijave 
obravnavane in tudi rešene, še več, obravnavalo se je tudi primere na osnovi zapaţanj 
po sluţbeni dolţnosti, zlasti v zvezi z nelegalno uporabo javnih površin in s področja 
oglaševanja na legalnih oglaševalskih površinah. O vseh zadevah, ki so  v zvezi s 
poslovanjem  javnega podjetja, sem ustno komuniciral z direktorjem tega  podjetja, saj 
sediva v sosednjih pisarnah. To g. Volk lahko potrdi.   
 
 
13. SVETNIK ČRTOMIR ŠPACAPAN je postavil naslednje vprašanje: 

Sadje sem rad kupoval v kiosku zraven zdravstvenega doma in sedaj kar 
naenkrat tega kioska ni več. Rekli so, da so ga odstranili zaradi tega, ker bodo 
tam izvajali gradbena dela, prizidek h gimnaziji. O tem se govori ţe deset ali 
dvajset let. Vsaj zaenkrat pa nisem videl nič, da bi se kaj tam dogajalo.  
Zato me zanima, ali se bo tam sploh kaj gradilo, zakaj so odstranili kiosk in kdaj se 
bo končno zgradil ta nesrečni prizidek h gimnaziji? Kajti odkar sem končal študij 
na gimnaziji, se vsaj kar se tiče obnove, na gimnazijski stavbi ni zgodilo 
popolnoma nič. Prosil bi, da mestna uprava zaprosi vodstvo gimnazije, da nam 
poda poročilo temu, kdaj se bo začel graditi prizidek in kdaj bo le-ta zgrajen. 
 

Oddelek za druţbene dejavnosti je posredoval naslednji odgovor: Vprašanje smo 

posredovali ravnatelju Gimnazije Nova Gorica. Pričakujemo, da bomo lahko na svetniško 
vprašanje odgovorili do naslednje seje mestnega sveta. 
 
 
14. SVETNICA mag. DARINKA KOZINC je podala naslednji predlog: 

Krajani Solkana so se obrnili name s prošnjo, da bi tudi v Solkanu na javnih 
zemljiščih posadili več vrtnic-simbol Nove Gorice, saj malone z zavistjo opazujejo 
kako ta cvet krasi mesto. Zato prosijo, da ustrezne sluţbe stopijo v kontakt s KS in 
poiščejo skupne rešitve (v preteklosti je ţe bilo nekaj narejenega) posaditve, da 
bo tudi Solkan z roţnimi nasadi ponos širšega mestnega okolja. 



 

 
Oddelek za infrastrukturo in gospodarske javne sluţbe je posredoval naslednji 

odgovor:  
Člani hortikulturne komisije mestne občine Nova Gorica so tudi predsedniki svetov 
pristojnih krajevnih skupnosti in tako imajo le-ti dodatno moţnost podaje pobud v zvezi z 
hortikulturnimi ureditvami v fazi inicializacije, zato smatramo, da dodaten kontakt ni 
potreben. Hortikulturna komisija se v zadnjem času sestaja pogosto in poleg obilice 
prošenj po podiranju dreves obravnava tudi načrte hortikulturnih ureditev, k temu pa v 
skladu z Odlokom o urejanju in čiščenju površin izdaja tudi soglasja. Tudi v tem letu je 
bilo v Solkanu nekaj zasajenega (tudi vrtnice), vendar je bil to le manjši del zaradi pozno 
sprejetega proračuna. Nadaljevanje zasaditve bo izvajano v oktobru tega leta. 
 
 
15. SVETNICA mag. DARINKA KOZINC je podala naslednji predlog: 

Občan, ki mu ni vseeno za izgled mesta, se je obrnil name in povedal, da so bregovi 
Korna nemarno zaraščeni. Predlagam, da ustrezne sluţbe na MONG Hidrotehniku 
naslovijo dopis in jih na to opozorijo. 

 
Oddelek za infrastrukturo in gospodarske javne sluţbe je posredoval naslednji 

odgovor:  
Zadevo bomo predali v reševanje pristojnemu inšpektorju, ki bo ukrepal v skladu z 
veljavno zakonodajo.  
 
 
16. SVETNIK TOMAŢ HORVAT, mag. je podal naslednje vprašanje: 

Več občanov se je obrnilo name z vprašanjem odtekanja vode v tunelu pod 
kapelo. Sam nisem uporabnik tega tunela, to moram povedati, ampak ţe nekaj let 
naši občani opaţajo, da tam odteka voda iz neke cevi, katero bi baje moralo 
oskrbovati naše javno podjetje Vodovodi in kanalizacija, zato sprašujem, kdo je 
odgovoren za to, da ta voda stalno odteka in celo spravlja v nevarnost kolesarje in 
mimoidoče, kajti tla so baje spolzka in je nevarnost za poškodbe. Prosim, da se 
stvar sanira, kajti ta zadeva se vleče ţe kar nekaj let je bilo na tem mestnem svetu 
to ţe nekaj krat omenjeno. Vendar neke rešitve do seda ni bilo, zato predlagam, 
da se to tudi ustrezno reši in sanira.  

 

Oddelek za infrastrukturo in gospodarske javne sluţbe je posredoval naslednji 

odgovor:  
Predvidevamo, da smo tik pred rešitvijo navedenega problema. Smo v zaključni fazi  
projekta "Zaščita vodnega vira Mrzlek in vodooskrba Trnovsko-Banjške planote, Vipavske 
doline in Goriških Brd.« Ta projekt je financiran iz kohezijskega sklada EU in je razdeljen 
v dva podprojekta. Podprojekt 2. zajema tudi rekonstrukcijo glavnega meddrţavnega 
vodovoda fi 450, ki poteka prav čez predor Panovec in oskrbuje sosednjo Gorico. To je 
dotrajan vodovod, na katerem so  zaradi puščanja velike izgube. Pravkar smo pričeli z 
rekonstrukcijo navedenega dela. Stroka predvideva, da je voda, ki teče skozi strop 
predora, puščanje navedenega vodovoda, ki je velikega premera z visokim pritiskom. V 
kolikor to drţi, bo problem kmalu rešen. Če pa se bo izkazalo, da gre za atmosfersko 
oziroma zaledne vode, bomo pristopili k drugi tehnični rešitvi problema.    
 
 
17. SVETNICA mag.  DARINKA KOZINC je podala naslednji predlog: 

Prosim, da se otroška igrišča označijo s tablicami z opozorilom lastnikom psov, da 
psom ni dovoljeno le-ta uporabljati kot njihove rekreacijske površine in pasja 
stranišča. 
Nočem vse lastnike psov tlačiti v isti koš, nikakor, nekateri lastniki domačih ţivali 
se zavedajo urbanega področja in za sabo pospravijo. Veliko pa je, ţal tudi takih, 



 

ki tega ne upoštevajo. Prav tako bi prosila, da se ustrezno označijo tudi določeni 
rekreativni prostori (npr. ob ţeleznici). 
Da pa ne bi izpadlo, da mečemo lastnike psov iz mesta, kajti dobro vem, da je pes 
človekov najboljši prijatelj in marsikomu lajša ţivljenje in tegobe, pa predlagam, da 
se najde rešitev tudi zanje, npr: uredi t.zv. »pasji travnik«, kjer bi lastniki psov 
svoje ljubljence neovirano spustili in se z njimi tam sprehajali . 
Kajti mesto, ki skrbi za vse plasti prebivalcev in njihove potrebe, je mesto, ki je do 
vseh prijazno. 

 
 Oddelek za druţbene dejavnosti je posredoval naslednji odgovor: Otroška igrišča v 
mestu bomo v letošnjem letu predali v upravljanje Javnemu zavodu za šport Nova 
Gorica, zunaj mesta pa krajevnim skupnostim. Način opremljanja, vzdrţevanja in urejanja 
igrišč bomo dogovorili z bodočimi upravljavci. Cilj je, da bodo vsa igrišča enotno urejena 
in opremljena v zadovoljstvo vseh uporabnikov. 
Delni odgovor na to vprašanje je bil podan ţe na junijski seji mestnega sveta, in sicer 
glede zadrţevanja psov ob Osnovni šoli Ledine. Navedeno je bilo, da Odlok o koncesiji 
za opravljanje lokalne gospodarske javne sluţbe urejanje in čiščenje javnih površin na 
območju Mestne občine Nova Gorica določa, da pse ni dovoljeno voditi na otroška 
igrišča, zelenice v bliţini vzgojno-varstvenih ustanov in površine, ki so označene s 
posebnimi oznakami. 
 
 
18. SVETNIK SREČKO TRATNIK je podal na slednjo pobudo: 

Druga taka nevralgična točka je enotna primorska regija. Mestni svet MONG je do 
tega vprašanja večkrat zelo enotno zavzel stališče in ga tudi argumentirano 
zagovarjal. Naša opcija je enostavno goriška regija s takim ali drugačnim imenom. 
Ne glede na to, ali bo projekt regij uresničen ali ne, mislim da ni najbolj umestno v 
imenu MONG govoriti o moţnosti nastanka enotne primorske regije. To je bila 
pobuda. 

 
Ţupan mestne občine je posredoval naslednji odgovor: Ţe vrsto let se zavzemam za 
ustanovitev Goriške pokrajine s sedeţem v Novi Gorici, saj za to obstajajo tako 
zgodovinski kot tudi povsem praktični razlogi. Na območju Goriške ţe sedaj poteka 
intenzivno sodelovanje ţupanov občin s tega področja, ki ga je potrebno zgolj nadgraditi 
in institucionalizirati. Moje stališče nisem spremenil in se bom tudi v bodoče zavzemal za 
ustanovitev Goriške pokrajine. Na obisku pri koprskem ţupanu Borisu Popoviču, na kar 
se, menim, navezuje svetnik, nikakor nisem izjavil, da se zavzemam za enotno primorsko 
regijo, ampak sem povedal, da močno dvomim, da bo drţavi v naslednjih desetih letih 
uspelo ustanoviti regije. In sicer zato, ker se doslej o regijah na drţavnem nivoju nikoli ni 
govorilo o vsebini, kar je po mojem mnenju ključno vprašanje, temveč zgolj o številu regij 
in o mejah. Ne glede na tematiko ustanavljanja regij pa je po mojem mnenju zelo 
pomembno, da severna in juţna Primorska okrepita sodelovanje in delujeta v skupno 
dobro, saj smo s skupnimi močmi zagotovo lahko uspešnejši. 
 
 
19. SVETNIK STANKO ŢGAVC je podal naslednje vprašanje: 

Drugo vprašanje je, kako je MONG financirala postavitev obeleţja in muzejske 
sobe v Šempasu v počastitev azerbajdţanskemu borcu iz II. svetovne vojne. V 
proračunu te postavke ne najdem oz. jo ne znam dobiti. Sprašujem tudi, kakšna 
bo usoda navedenega objekta, obeleţja in vsega skupaj v bodoče? 

 
Kabinet ţupana je posredoval naslednji odgovor: Postavitev obeleţja heroju 

Azerbajdţana Mihajlu v Šempasu leta 2007 je plačalo Ministrstvo za kulturo in turizem 
Republike Azerbajdţan na osnovi računa, ki smo ga posredovali s strani mestne občine 



 

za izvedena dela ureditve parka in postavitve spomenika pri bivši OŠ Šempas. Pred tem 
je bila podpisana medsebojna pogodba kot osnova za izstavitev računa. 
Enako bomo ravnali pri ureditvi spominskega muzeja v prostorih bivše OŠ Šempas ob 
obisku predsednikov obeh drţav v Šempasu junija letošnjega leta. 
Stroški ureditve so znašali okrog 10.000 EUR, znesek pa je vključen v rebalans 
proračuna tako na strani prihodkov kot na strani odhodkov (glej postavki 06007 in 06018). 
Glede nadaljnjih načrtov v zvezi s tem obeleţjem, njegove promocije in trţenja, 
vzdrţevanja ter nasploh njegove umestitve v kulturno dediščino obeh drţav, bo strokovni 
koncept pripravil Goriški muzej, usklajevali in izvajali pa ga bodo skupaj z Republiko 
Azerbajdţan, Krajevno skupnostjo Šempas in Mestno občino Nova Gorica. 
 
 
20. SVETNIK SREČKO TRATNIK je podal naslednjo pobudo: 

Pobuda je dobronamerno namenjena najvišjim predstavnikom MONG, naj 
poskušajo biti v svojih javnih nastopih usklajeni s stališči mestnega sveta. V 
zadnjem času sta bila dva primera. Eden je izjave in zamisli o bodočih strateških 
poslovnih potezah Hit-a oz. ocenjevanje, da naj bi Hit moral imeti interes, da kupi 
portoroško igralnico. V mestnem svetu smo v preteklem mandatu igralništvu, 
predvsem pa Hit-u namenili precejšnjo pozornost, kar je glede na lastništvo in tudi 
pomen tega podjetja v našem prostoru povsem razumljivo. Ocenjujem, da so bila 
stališča mestnega sveta o razvoju Hit-a precej enotna, vsaj v eni stvari. Stališče 
je, naj bi Hit manj vlagal v čezmorske otoke, v druge drţave, tudi v druge občine. 
Stališče je, da investicije in s tem delo, delovna mesta, razvoj in hkrati tudi denar 
ostanejo doma. Na tem mestu smo tudi poslušali predsednika uprave Hit-a, kako 
uresničuje strateško reševanje podjetja v krizi in mu dali podporo. V taki situaciji 
zamisli, naj Hit kupuje podjetje, ki naj bi mu grozil stečaj, ni v tem duhu zaključkov 
mestnega sveta. Še dodatno, vsaj po izjavah vodstva Hit-a, v tem podjetju s to 
zamislijo niso seznanjeni. 
 

 
21. SVETNICA PATRICIJA ŠULIN je podala naslednje vprašanje: 

V petkovih izdajah Dela in Primorskih novic, torej 17. 6., smo zasledili članka, v 
katerih se ţupan MONG zavzema, da naj bi Hit kupil Casino Portoroţ, ki se 
nahaja v nezavidljivem poloţaju. Glede na to, da je druţba Hit v postopku 
sanacije, ki bo trajala vse do konca leta 2012 in si prizadeva sanirati tako matično 
druţbo kot tudi njene odvisne druţbe, MONG pa je lastnica druţbe Hit, sprašujem, 
kako si ţupan predstavlja, da bi druţba Hit kupila Casino Portoroţ? Ali to ne bi 
pomenilo, da bi Hit kupoval še eno slabo podjetje, ki bi ga lahko potisnilo v večji 
krizo in izgubo? Menim, da bi si kot lastniki Hit-a morali prizadevati, da se podjetje 
čim prej stabilizira in začne poslovati normalno, pri čemer pa bi z nakupom slabe 
nelikvidne druţbe kot je Casino Portoroţ, najbrţ ne bi bilo tako. 

 
Ţupan mestne občine je svetnikoma Srečku Tratniku in Patriciji Šulin posredoval 

naslednji odgovor: Na področju gospodarstva ţupan ne more sprejemati neposrednih 
poslovnih odločitev ali odločati o strateških poslovnih potezah podjetij. 
Zagotovo pa je vloga ţupana, da vzpostavlja pogoje za razvoj gospodarstva, spodbuja 
kontakte in daje pobude, ki morda lahko pripeljejo do sklenitve poslov in razvoja 
gospodarstva, ki je tudi glavni generator druţbenega razvoja.  
Zavedajoč se tega, si kot ţupan prizadevam navezovati stike, vzpostavljati priloţnosti in 
dajati pobude, ki utegnejo koristiti gospodarskim subjektom s področja mestne občine. 
Neposredna presoja teh priloţnosti in oblikovanje poslovnih odločitev pa je v pristojnosti 
vodstev podjetij. Izkušnje kaţejo, da se politika (na vseh ravneh) ne sme vpletati v 
konkretne poslovne odločitve gospodarskih druţb. Kot ţupan MONG tega nikoli nisem 
počel, ne počnem in ne nameravam početi. 



 

Tudi v podjetju HIT, katerega solastnik je mestna občina, ţupan nima neposrednega 
vpliva na poslovne odločitve. Lastniški deleţi MONG so manjšinski in občina nima 
prevladujočega vpliva na sprejem poslovnih odločitev. V zvezi s Casinojem Portoroţ sem 
ţelel odpreti pot za pogovore, na kar so se v Casinoju Portoroţ tudi pozitivno odzvali. 
 Na podlagi moje pobude je Uprava HIT- dobila moţnost, da pobliţe spozna razmere v 
omenjeni druţbi ter na podlagi svojega znanja in izkušenj oceni morebitno poslovno 
priloţnost. Po tej poti lahko ugotovijo ali je naloţba zanimiva (ponavadi je to odvisno od 
cene in ocene pričakovanih donosov) oziroma sploh uresničljiva glede na finančne 

zmoţnosti za investiranje.  
Teţko si predstavljam, da uprave največje igralniške druţbe v drţavi tovrstna vprašanja 
sploh ne bi zanimala. Ker so v Casinoju Portoroţ pokazali pripravljenost na pogovore s 
HIT-om, se vloga ţupana in politike nasploh se na tej točki končuje. Začenja prostor za 
povsem konkretne presoje in poslovne odločitve, ki ostajajo v izključni domeni uprave in 
nadzornega sveta HIT-a. 

  
22. SVETNICA MIRJAM BON KLANJŠČEK je podala naslednjo pobudo: 

Še ena pobuda, in sicer, da se pregleda in prouči stanje kolesarskih poti v mestu 
in po moţnosti uredi kolesarske povezave med Gradnikovo in Erjavčevo ulico ter 
med Cankarjevo in Erjavčevo ulico. 

 
Oddelek za infrastrukturo in gospodarske javne sluţbe je posredoval naslednji 

odgovor: 
OIGJS si v zadnjih letih prizadeva za sistematično reševanje kolesarskih stez in jih v 
obsegu finančnih sredstev v proračunu tudi izvaja. Ob vsaki rekonstrukciji ceste, za 
katero iz strokovnih podlag izhaja, da bi bilo smiselno kolesarje voditi ločeno ali gradnji 
novih objektov ob teh prometnicah, oddelek v projektne pogoje vključi zahtevo po preveri 
moţnost umestitve kolesarske steze in navezave v omreţje kolesarskih poti.  
Tako je v  projektni dokumentaciji za pridobitev gradbenega dovoljenja za PSO EDA 
CENTER v situaciji zunanje ureditve predvidena kolesarska steza na obeh straneh 
Delpinove ulice v delu od centralne lekarne v Novi Gorici do kriţišča Delpinove in 
Erjavčeve ulice. (Povezava med Gradnikovo in Erjavčevo je predvidena mimo Eda 
centra, na drugi strani ceste je obstoječe stanje -širina pločnika, ki dovoljuje tudi 
kolesarski promet). 
Izgradnja kolesarske steze ob Erjavčevi ulici je vključevala tudi odsek od Delpinove ulice 
do Kidričeve ulice. Zaradi gradnje Eda centra je prišlo do nekoliko spremenjenega 
koncepta poteka kolesarske poti na tem območju. Izgradnja tega odseka kolesarske 
steze se bo izvajala v sklopu zunanje ureditve centra (pokrito z gradbenim dovoljenjem  
Eda centra). 
PZI za zgrajeno rondojsko kriţišče pri nebotičniku vključuje oz ima podano rešitev za 
nadaljevanje dvosmerne kolesarske steze proti Grčni ob samem travniku.  V letošnjem 
letu bomo pridobili izvedbeno dokumentacijo za ta odsek kolesarske steze. V kolikor 
bodo zagotovljena finančna sredstva, se ta povezava lahko tudi izvede. Pri tem je 
potrebno opozoriti, da je ureditev zahodnega roba ulice (proti travniku) vezana na 
predvideno gradnjo pod travnikom in da bodo zaradi tega kasneje lahko potrebne tudi 
rušitve. Ob upoštevanju dejstva, da je gradnja pod travnikom  časovno odmaknjena in ob 
upoštevanju dejstva, da se je z odprtjem nakupovalnega centra kolesarski promet po Ul. 
Tolminskih puntarjev povečal,smatramo, da je investicija v kolesarsko stezo upravičena. 
Na območju kroţišča Grčna so povezave urejene. Nova kolesarska povezava pa je 
predvidena tudi ob Vodovodni poti od nakupovalnega centra Qlandija do kriţišča pri 
Meblu. 
Povezava kolesarske steze med urejenim delom Kromberške ceste pri kriţišču Hrast in 
kroţiščem na Solkanski obvoznici ni bila izvedena v okviru rekonstrukcije kriţišča Hrast iz 
razloga, da na tem odseku ni bilo moţno pridobiti zemljišča. Del zemljišča je v lasti KK 
Vipava, ki je pogojeval odkup zemljišča v celoti vključno z objektom, del pa v lasti 



 

italijanskih drţavljanov (zaradi nerešenega dedovanja ni bilo moţno ugotoviti dejanskih 
lastnikov ). Drugo oviro pa je predstavljala »nedorečenost« priključevanja kompleksa 
Kuntava. Ista problematika velja še danes. 
V okviru izgradnje kompleksa Majske poljane se bo uredila tudi kolesarska steza po 
celotni Prvomajski ulici.  
Za povezavo celotnega sistema obstoječih kolesarskih poti ostaja nerešena še povezava 
med Ulico Gradnikove brigade (kriţišče Peloz) in kolesarsko stezo na Lavričevi (kriţišče s 
Cankarjevo ulico). V letošnjem letu bomo začeli z izdelavo izvedbene dokumentacije, v 
naslednjem letu pa bo izdelana prevera moţnosti povezave še preko Cankarjeve ulice.  
Poseben sklop predstavljajo turistične kolesarske poti. V okviru projekta »Mrzlek«  se 
delno vodi tudi investicija »daljinska kolesarska povezava za Soško dolino«, ki je del 
večjega projekta kolesarske povezave od Bovca do Italije. 
Kot je bilo pred časom povedano, »nabor« moţnih kolesarskih povezav je izdelan in da je 
potrebno v nadaljevanju  izdelati strategijo razvoja kolesarskega prometa na Goriškem ter 
pričeti sistematsko z  izgradnjo. 
 

23. SVETNIK MIRO KERŠEVAN je podal naslednjo pobudo: 

Dajem pobudo, da sluţbe pri Mestni občini Nova Gorica izvedejo vse ustrezne 
postopke, da se parc. št. 55011 k.o. vodotok Gradišče prekategorizira v parc. št. 
55011 javno dobro - cesta k.o. Gradišče. 
Krajevna skupnost Gradišče si ţe vrsto let prizadeva, da bi se navedeno parcelo 
ponovno prekategoriziralo v cesto. Iz vse zbrane dokumentacije, ki jo ima KS 
Gradišče in s katero sta seznanjena tudi Mestna občina Nova Gorica in 
Ministrstvo za okolje in prostor izhaja, da je bila navedena parcela vse do leta 
1958 cesta, ko je (kdo in na kakšni osnovi je to naredil KS ni znano) bila 
prekategorizirana v vodotok. Ţe z dopisom 29. 8. 1975 je KS prosila za 
financiranje obnove te ceste, kar pa se ni zgodilo. V času sanacije plazu na 
Gradišču, je bila na parceli vzpostavljena začasna gradbiščna cesta, ki pa jo 
ţelijo, sedaj, po končani sanaciji odstranit. Krajevna skupnost Gradišče meni, da 
je sedaj pravi čas, da se sprejme vse potrebne ukrepe, da se cesta ohrani, v 
naslednjih letih pa se zagotovi tudi sredstva za obnovo te ceste. Pod pobudo, da 
se cesta ohrani se je podpisalo večje število vaščanov. 
Cesta je velikega pomena za razvoj in tudi zaščito vasi. Del prometa bi se tako 
lahko preusmeril po tej cesti in bi se razbremenila ozka vaška cesta, na kateri ni 
moţno niti srečevanje dveh vozil. Nekaterim lastnikom predstavlja ta cesta edini 
dostop do parcel. Laţji bi bil tudi dostop do Kulturnega doma, saj ko pridejo 
avtobusi (pribliţno enkrat na mesec), se morajo ustaviti na začetku vasi in starejši 
ljudje morajo peš skozi celo vas, da pridejo do Kulturnega doma, spominskega 
parka Simona Gregorčiča in Joţeta Tominca. Po mnenju štaba civilne zaščite in 
javne gasilske sluţbe pa omenjena cesta znatno poveča učinkovitost in 
operativnost reševalnih sluţb ob izvajanju ukrepov in intervencij. 

 
Oddelek za infrastrukturo in gospodarske javne sluţbe je posredoval naslednji 

odgovor:  
Kot ţe iz pobude izhaja, je obravnavana parcela knjiţena kot vodotok in kot taka v lasti 
Republike Slovenije. V času izvajanja sanacije plazu Gradišče (lokacijski načrt vplivnega 
območja plazu gradišče nad Prvačino – uredba o LN, U.l. RS št. 83/06)j e bila urejena 
začasna dostopna pot, ki pa jo je potrebno po uredbi odstraniti. 
Ker si je KS Gradišče ţe v preteklosti prizadevala za ohranitev te poti, je OIGJS ţe v 
aprilu 2010 na Ministrstvo za okolje in prostor v Ljubljani  naslovil prošnjo, da se opredeli 
glede statusa te ceste. Vlogi je bil priloţen zahtevek KS Gradišče in mnenje štaba civilne 
zaščite. MOP se o zadevi po več kot letu dni še ni izjasnil, zato bo oddelek ponovno 
urgiral. 
 



 

24. SVETNIK TOMAŢ HORVAT je podal naslednjo pobudo: 

Imam še eno pobudo, in sicer, da se prouči moţnost kroţišča oz. 
semaforiziranega kriţišča na koncu ceste, ki vodi od MIP-a proti Šmihelu in 
sovpada z magistralo Roţna Dolina –Ajdovščina. Ta tem mestu pride do več 
prometnih nesreč, zadnja je bila še prejšnji teden. Kriţišče je nepregledno, slabo, 
zato predlagam, da mestna občina oz. če je drţava upravitelj te ceste, naredi 
pravilno rešitev, da ta odsek ceste ne bi bil več tako nevaren. 

 
Oddelek za infrastrukturo in gospodarske javne sluţbe je posredoval naslednji 

odgovor:  
V okviru prometne študije mesta Nova Gorica v letu 2010 je bila prometno ovrednotena 
tudi moţnost izgradnje petkrakega kroţnega kriţišča (vključen še priključek Loke in 
predviden nov priključek za območje, na katerem je trenutno poligon za vadbo psov). 
Tako rešitev OIGJS predlaga, da se vključi v OPN. V letošnjem letu nameravamo izvesti 
štetje prometa v omenjenem kriţišču in se z DRSC dogovoriti glede izdelave  
dokumentacije. 
 
 
25. SVETNIK STANKO ŢGAVC je podal naslednje vprašanje: 

Vprašujem, kakšen je reţim uporabe poti ob ţelezniški progi od predora pod 
Kostanjevico proti Šempetru. Namreč, vsakodnevni uporabniki opozarjajo na 
problematično uporabo te poti s strani koles z motorjem oz. skuterjev oz. po 
domače mopedistov.« dajemo naslednji odgovor: 

 
Oddelek za infrastrukturo in gospodarske javne sluţbe je posredoval naslednji 

odgovor:  
Na razne pobude v zvezi s kolesarsko stezo, ki poteka med Erjavčevo ulico v Novi Gorici 
ob ţelezniški progi proti Šempetru smo ţe večkrat odgovarjali, nazadnje je bil pripravljen 
naslednji odgovor za 28. sejo mestnega sveta v letu 2009, in sicer: 
Glede na 95. člen novega Zakona o varnosti v cestnem prometu bomo kot začasno 
rešitev z ustrezno signalizacijo prekategorizirali kolesarsko stezo v površino za mešan 
promet pešcev in kolesarjev. Ob priključku bomo glede na novo nastalo situacijo uredili 
manjši pločnik in z ustrezno prometno signalizacijo in opremo izvedli prehod za pešce in 
kolesarje v sklopu kriţišča za novo naselje na Pristavi. 
Projekt je v zaključni fazi, čemur bo takoj sledila izvedba. 
Iz navedenega je jasno, da je do izpeljave predvidenih ukrepov kolesarska steza 
namenjena izključno kolesarskemu prometu.« 
Naloga je bila opravljena. Z  ustrezno signalizacijo je bila prekategorizirana celotna  
navedena  kolesarska  steza v površino za mešan promet pešcev in kolesarjev.  
Za kršitelje Zakona o pravilih cestnega prometa(ZPrCP) na navedeni prometni površini  
lahko ukrepa Policija in Mestno redarstvo. O problematiki bomo seznanili oba 
prekrškovna organa.   
  
 
26. SVETNICA mag. MIRJAM BON KLANJŠČEK je podala naslednjo pobudo: 

Na Bevkovem trgu ni postavljen noben prometni znak. Zato dajem pobudo, da se 
na tem mestu namesti prometni znak »območje za pešce« oz. ustrezni prometni 
znak, ki bi prepovedal voţnjo z motornimi kolesi in drugimi vozili. 

 
Oddelek za infrastrukturo in gospodarske javne sluţbe je posredoval naslednji 

odgovor: 
Pobuda svetnice je smiselna in utemeljena. Zato bomo na vseh vhodih na Bevkov trg 
namestili prometni znak območje za pešce III-31 v skladu s pravilnikom o prometni 
signalizaciji. 
 



 

27. SVETNIK mag. UROŠ SAKSIDA je podal naslednjo pobudo: 

Podajam pobudo, da MONG stopi v kontakt s Slovenskimi ţeleznicami in da se 
poskuša najti rešitev, da bi potniški terminal ţelezniške postaje Nova Gorica (to je 
čakalnica in blagajna ter potrebne spremljevalne sluţbe) premaknili na severno 
stran tirov, na območje, ki se naj bi v kratkem dokončno uredilo (nakupovalni 
center Supernova). Dostop do potniškega perona bi tako bil neposredno iz 
Rejčeve ulice. Na ta način bi ţelezniško postajo za potnike pribliţali mestu, izognili 
bi se zelo nevarnim prečkanjem tirov, poleg tega bi lahko v obstoječi stavbi 
ţelezniške postaje postavili vsebine, ki bi dodatno obogatile Trg Evrope, saj bi se 
sprostilo precej prostora, ki ga sedaj zaseda potniški del ţelezniške postaje. 

 
Oddelek za infrastrukturo in gospodarske javne sluţbe je posredoval naslednji 

odgovor:  
Ideja o skupnem potniškem terminalu (ţelezniška in avtobusna postaja) v podaljšku 
Rejčeve ulice je ţe stara. V preteklosti so ţe potekali razgovori tako s Slovenskimi 
ţeleznicami, kot tudi Avrigom (še prej Avtoprometom) glede moţnosti selitve. Načeloma 
so pobudo podprli, do  konkretnejših dogovorov pa ni prišlo, saj gre za veliko investicijo. 
Rešitev, ki bi bila dogovorjena, bi morala biti vključena v prostorske dokumente. Občinski 
prostorski načrt (OPN), kot tudi veljavni OPPN ob ţelezniški postaji take rešitve ne 
predvidevata. 
 

 
28. SVETNIK BORIS RIJAVEC je podal naslednji predlog: 

V imenu odbora za prostor na oddelek za infrastrukturo in gospodarske javne 
sluţbe naslavljam sledečo zahtevo. Oddelek za infrastrukturo in gospodarske 
javne sluţbe naj odboru za prostor do julijske seje mestnega sveta pripravi in 
posreduje informacijo oz. poročilo o garancijah, ki jih je MONG pridobila s strani 
investitorjev v zvezi z načrtovano in dogovorjeno izvedbo odvodnika meteornih 
voda v Sočo. 
Gre preprosto za dejstvo, da smo v zadnjem času priča informacijam, da so 
investitorji, ki bi morali graditi ta odvodnik, v teţavah. Imajo kar konkretne teţave 
pri poslovanju, zato pa obstaja seveda tudi konkretna bojazen oz. velika 
verjetnost, da odvodnik ne bo realiziran. Zaradi tega nas zanima, kako se je 
MONG pred tem zavarovala, še posebej zato, ker naj bi po naših razpoloţljivih 
informacijah izgradnja odvodnika bila kot nadomestilo za plačilo komunalnega 
prispevka. Zato ţelimo zelo natančen pregled nad garancijami, ki so bile za to 
sklenjene, nad njihovo vrednostjo, zapadlostjo in vse, kar spada zraven. 

 
Oddelek za infrastrukturo in gospodarske javne sluţbe je posredoval naslednji 

odgovor:  
Pogodba o medsebojnih obveznostih in opremljanju, ki jo je v juliju 2008 MONG 
podpisala s Primorjem d.d. in Immorentom Ljubljana d.o.o. in je osnova za vse nadaljnje 
dogovarjanje vključuje za vsakega od pogodbenih partnerjev po dve garanciji in sicer 
ločeno za Prvomajsko ulico ter vodovod in druga za odvodnik.  
Po izgradnji stolpnice Cedra in rekonstrukciji ceste, ki jo je izvedlo podjetje Primorje, se 
bančna garancija Primorja d.d. za cesto ni podaljševala. Tako ima sedaj MONG projekt 
zavarovan z  bančno garancijo podjetja Immorent d.o.o. za cesto in vodovod v višini 
1.684.846,00 eur in veljavnostjo do 21.7.2012.   
Odvodnik je zavarovan z bančno garancijo Primorja d.d. v višini 1.780.392,00 eur in 
veljavnostjo do 18.11.2011 in bančno garancijo Immorenta d.d. v višini 1.780.392,00 eur 
z veljavnostjo 7. 9. 2011. 

 

29. SVETNIK TOMAŢ HORVAT, mag. je podal naslednji predlog: 



 

Na zadnji seji sem dal pobudo v zvezi s kampiranjem v samem mestu Nova 
Gorica. Dobil sem tudi zadovoljiv odgovor, vendar danes nadgrajujem z naslednjo 
pobudo. Ker je bil dan odgovor, da veljavna zakonodaja ne prepoveduje 
parkiranja avtodomov na mestnih parkiriščih, v kolikor svetniki mestne občine 
menimo, da je treba omejiti parkiranje v samem mestnem jedru, predlagam, da 
pristopimo k dopolnitvi ustreznega odloka in da določimo mesta za parkiranje 
avtodomov v samem mestnem jedru in v  okolici mesta.  
Tu piše, da bo potrebno za ta namen zagotoviti sredstva. Seveda, za vsako stvar, 
ki se uredi, so pač potrebni tudi določeni finančni izdatki, vendar pričakujem, da za 
tako vprašanje in tak predlog se bo ta minimalni strošek sigurno splačal, kajti s 
tem bomo dvignili kvaliteto ţivljenja v samem mestnem jedru in tudi prebivalci ne 
bodo več »zgraţani« nad početjem avtokampov in nad tem, kaj počenjajo ti 
»turisti«, ki hodijo v sam center našega mesta in tam prebivajo tudi nekaj dni in 
več ter za seboj puščajo nered. Še vedno menim, da je nujno potrebno, da se ta 
stvar uredi, tako da bo primerno za nas vse in da bomo imeli ugledno urejeno 
kampiranje oz. prenočevanje v samem mestu. 

 
Oddelek za infrastrukturo in gospodarske javne sluţbe je posredoval naslednji 

odgovor:  
Predlog svetnika je vsekakor vreden upoštevanja. V dopolnjenem osnutku OPN so 
parkirna mesta za počitniška vozila določena v prostorskih enotah z namensko rabo BT 
(površine za turizem). Sem spadajo gostišče Kekec, Hotel Sabotin, kamp Lijak in Soški 
park. V dogovoru z Oddelkom za okolje in prostor MO Nova Gorica, ki pripravlja nov 
OPN, ocenjujemo da bo po sprejetju le tega napočil čas za ustrezno ureditev navedenih 
parkirišč. 
 
 
30. SVETNICA mag. DARINKA KOZINC je podala naslednji predlog: 

Taisti občan me je tudi opozoril na kamniti vodnjak, ki razmetan leţi na parceli ob 
sodišču. Predlagam, da bi mu našli primerno mesto. 

 
Oddelek za infrastrukturo in gospodarske javne sluţbe je posredoval naslednji 

odgovor:  
Vodnjak se nahaja razmetan na parceli št. 658/4 k.o. Nova Gorica v lasti Republike 
Slovenije, Gregorčičeva ulica 20, Ljubljana (gre za stavbo Okroţnega sodišča z 
dvoriščem ob Kidričevi ulici v Novi Gorici).  
Po naših neuradnih informacijah je bil vodnjak odtujen in kasneje vrnjen na obstoječo 
parcelo. 
Skupaj z Oddelkom za okolje in prostor bomo poskušali najti primerno lokacijo za 
postavitev vodnjaka, predhodno pa bomo morali zadevo uskladiti še z lastnikom parcele 
št.658/4. 
 
 
31. SVETNIK OTON FILIPIČ je podal naslednje vprašanje: 

Drugo vprašanje pa dajem oddelku za infrastrukturo glede solkanske obvoznice, 
ki se pri semaforju na kriţišču zelo poseda in je cesta ţe nevarna za promet. Zato 
sprašujem, kdaj je  predvidena sanacija in ali je bila izvajalcu mogoče zahtevana 
reklamacija? 

 
Oddelek za infrastrukturo in gospodarske javne sluţbe je posredoval naslednji 
odgovor:  
V pogodbi za izgradnjo obvoznice Solkan nastopa kot glavni investitor Direkcija RS za 
ceste (DRSC), MONG pa kot  soinvestitor, kar pomeni, da ima vse mehanizme 
zavarovanja (garancije…) do izvajalca v rokah DRSC. 



 

Problematika posedanja vozišča oz. plazenja , je tako MONG kot tudi DRSC znana. Pri 
tem pa je potrebno poudariti, da je bilo ţe pri izdelavi dokumentacije za obvoznico 
ugotovljeno in dogovorjeno, da bo za uspešnost celotnega projekta potrebno rešiti 
odvajanje zalednih vod, ki je v pristojnosti Ministrstva za okolje in prostor (MOP). V okviru 
projekta obvoznice je bil, na podlagi zahtev MOP-a pod predorom zgrajen del odvodnika, 
ostaja pa nerešeno vprašanje odvodnika severno od obvoznice in navezava iz predora. 
Glede na dejstvo, da reševanje problematike z MOP-om poteka zelo počasi oz. niti ne 
poteka, sta MONG in DRSC na zadnjem sestanku dne 18.2.2011 sprejela sklep, da 
MONG naroči izdelavo idejnega projekta odvodnika pod Kekcem, plačnika sta MONG in 
DRSC in sicer 60 % oz. 40 %. V izdelavi je dokumentacija zadrţevalnika Ščedne in 
meteornega odvodnika. 
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NESTRINJANJE S PREJETIM ODGOVOROM: 

 
 
1. SVETNICA PATRICIJA ŠULIN je izrazila naslednje nestrinjanje s prejetim 

odgovorom: 
Danes ţe tretjič postavljam in pričakujem odgovor na moje vprašanje glede 
sklenjenih pogodb z zunanjimi izvajalci, ki sem jo postavila ţe na aprilski seji 
mestnega sveta. Če lahko pripomnim, je iz odgovorov jasno razvidno, da 
vprašanje oddelek razume, pa mi kljub temu kot odgovor našteva tipe in primere 
sklenjenih pogodb. To pa je v bistvu moje vprašanje, na katero mi ţe drugič niste 
odgovoril v celoti in se odgovoru izmikate.  
Povem lahko, da bom vztrajala vse dokler mi nanje ne boste odgovorili in navedli, 
kdo je izvajalec sklenjenih pogodb in za kakšno plačilo. Odgovor pričakujem v 
celoti do naslednje seje mestnega sveta, sicer se bom primorana obrniti na 
notranjo revizijsko sluţbo MONG ali na kakšen drug ustrezen organ, da bom prišla 
do ustreznega odgovora. 

 
Oddelek za splošne zadeve je posredoval naslednji dopolnilni odgovor: Kot je razvidno 

ţe iz odgovora za prejšnjo sejo MS, je ta trenutek za potrebe izvedbe nekaterih investicij 
na druţbenih dejavnostih  aktualnih nekaj pogodb o izvedbi gradbenega nadzora, ki 
vsebujejo tudi  obvezo izvajalca, da  investitorju (občini) zagotavlja svetovalni inţeniring. 
Zunanji izvajalec bo tako, med drugimi, opravljal tudi naslednje naloge (oziroma jih ţe 
opravlja): 
- pregled /recenzija/ projektne dokumentacije PZI 
- tehnična pomoč pri izvedbi javnega naročila, kar konkretno pomeni skrbni pregled 
ponudb     
  ponudnikov v tehničnem delu ponudbe 
- včasih pridobivanje gradbenega dovoljenja in/ali uporabnega dovoljenja. 
Trenutno se izvajajo naslednje pogodbe tega tipa (navajamo naziv investicije in ime 
izvajalca, ki je posel pridobil po pravilih javnega naročanja) : 
- Vrtec Prvačina - TEC do.o. 
- Vrtec Ciciban - TEC d.o.o. 
- Vrtec Julke Pavletič - TEC d.o.o.  
- Goriški muzej v Solkanu - Edil inţeniring d.o.o. 
- VDC v Novi Gorici - Edil inţeniring d.o.o. 
Zaradi varstva podatkov, ki imajo značaj poslovne skrivnosti, ne navajamo podatkov o 
pogodbenih vrednostih. 



 

Svetnica si lahko, po predhodni najavi, na oddelku ogleda celotna besedila pogodb o 
izvedbi gradbenega nadzora, iz katerih je seveda razvidno tudi cena, za katero se je 
izvajalec obvezal opraviti dogovorjeno storitev. 
Zaradi kratkega roka za pripravo odgovorov na svetniška vprašanja za to sejo MS smo se 
zaenkrat orientirali zgolj na oddelek za druţbene dejavnosti in izluščili njihove pogodbe s 
tovrstno vsebino.  
Do prihodnje seje pa bomo pripravili celovit pregled vseh pogodb, torej tudi iz ostalih 
oddelkov, v katerih se izvajalec, med drugim, zavezuje izvajati tudi  svetovalni inţeniring 
v okviru vodenja določene investicije. Dodatno bomo pripravili še seznam vseh aktualnih 
pogodb, s katerimi je občinska uprava, po pravilih javnega naročanja, najela zunanje 
izvajalce za izvedbo gradbenih, gradbeno-nadzornih in drugih zahtevnejših storitev. 
 
 
2. SVETNICA DEJANA BAŠA je izrazila naslednje nestrinjanje s prejetim 

odgovorom: 
Tudi jaz bi rada povedala, kaj se je zgodilo z mojim svetniškim vprašanjem, ko 
sem vprašala, kako potekajo ureditve glede poplavljenosti v MONG. Na prejšnji 
seji sem dobila odgovor, da to ni v pristojnosti MONG. Vendar ker imamo v KS 
Prvačina izredno aktivno in delovno KS, je  naša predsednica KS včeraj tudi 
sklicala sestanek, na katerega so bili vabljeni svetniki, podţupani, ţupan, 
načelniki. Moram pa povedati, da razen g. Tomaţa Slokarja, ki se je opravičil, so 
bili prisotni ga. Silvana Matelič iz oddelka za infrastrukturo, g. Bogdan Zoratti in 
ga. Nataša Likar, za kar se jim tudi zahvaljujem. Ker nismo poznali vseh 
postopkov, kako potekajo in smo ţeleli od občine, da nas seznani, smo pač to 
morali poiskati tudi v drugi občini. Tu bi se rada zahvalila g. Zlatku Marušiču iz 
Občine Miren-Kostanjevica, ki nam je dal določene usmeritve, na koga naj se 
obrnemo. Včeraj smo tako izpeljali uspešno, vsaj za nas, ki smo bili poplavljeni, pa 
tudi za krajane KS Prvačina in smo zadovoljni, da vemo, kako bo dalje tekel 
postopek oz. na koga se lahko obračamo.  
Sedaj smo ugotovili, da ni pristojnosti mestne občine glede poplavljenosti, vendar 
videla sem, da druge občine sodelujejo in pomagajo krajanom, ki so bili udeleţeni 
v poplavah. Zato apeliram na MONG, da nam do naslednje seje samo sporoči, ali 
bi bila pripravljena, da nam pomaga pri sklicu sestanka s pristojnimi ministrstvi, 
kajti mislim, da KS ni ravno primeren partner za pogovor o teh zadevah. V tem 
času bodo tekle tudi določene aktivnosti, v katerih bomo skupaj s Hidrotec-om 
pogledali, kaj se da urediti. Vemo namreč, da krajani Prvačine so bili dobro 
seznanjeni, kaj se dogaja v Občini Miren-Kostanjevica, vemo, da so se tam 
sanacijska dela ţe  začela izvajati in to si ţelimo tudi mi. V določenih hišah v 
Prvačini je bilo ponekod tudi več kot meter vode. Toliko sem vas hotela o tem 
informirati. 
Prosim, da nam do naslednje seje sporočite, ali nam boste pomagali sklicati 
sestanek konec avgusta, da bi skupno reševali to zadevo. Finančno sicer ne, 
ampak mislim, da mora mestna občina vsaj moralno pomagati ljudem in biti v 
pomoč pri usklajevanju sestankov. 

 
Oddelek za infrastrukturo in gospodarske javne sluţbe je posredoval naslednji 

dopolnilni odgovor: Mestna uprava bo KS Prvačina pomagala pri sklicu sestanka v zvezi 
s poplavljanjem, ki bo organiziran konec meseca avgusta  letos. 

 
 
3. SVETNIK VALTER VODOPIVEC je izrazil naslednje nestrinjanje s prejetim 

odgovorom: 
S prejetim odgovorom na moje svetniško vprašanje nisem zadovoljen. Zato 
predlagam, da se ta tema, kot sem ţe v svetniški pobudo navedel, uvrsti kot 
posebna točka na naslednjo redno sejo mestnega sveta. 



 

 
Ţupan mestne občine je posredoval naslednji odgovor: Predlagam, glede na to, da 

imamo ta mesec skupščino podjetja Vodovodi in kanalizacija in da bo najverjetneje na 
julijski oz. septembrski seji tudi letno poročilo te druţbe, da bi to problematiko obravnavali 
v sklopu te točke, da ne bi dvakrat govorili o eni temi, ki je v sklopu neke celote. Tako bi 
se resnično posvetili tudi tej temi.  
Z vašim dobronamernim predlogom se popolnoma strinjam, saj je to res eden perečih 
problemov, ki jih moramo v bodoče razrešiti. Tako da bi predlagal ali kot sklep oz. kot 
ţelite, da bi bilo to obravnavano v sklopu letnega poročila.  
 
 
 
 
 
 Miran Ljucovič 
 VODJA SLUŢBE MS 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


