MESTNA OBCINA NOVA GORICA

TRG EINVARDA KARDELIA |
5000 NOVA GORICA

MESTNI SVET
Stevilka: 900-5/2015-47
Nova Gorica, 15. januar 2015

ZAPISNIK

3. seje Mestnega sveta Mestne obcine Nova Gorica, ki je bila 15. januarja 2015 v veliki
dvorani Mestne obc&ine Nova Gorica, s pricetkom ob 14.00 uri.

Sejo je vodil Marko Tribu$on, podzupan.
Zapisnik je vodil Miran Ljucovi€, podsekretar za podrocje mestnega sveta.

Marko TribuSon, podzupan:

Najprej bi rad opravi€il odsotnost Zupana Mateja ArCona, ker je Zal zbolel. Trenutno je Ze

v domadi oskrbi, tako, da mu vsi skupaj zelimo vse najboljSe in da bo &im prej med nami.
Upam, da bo kljub temu ta seja potekala v redu in skladno z dolo€ili tudi z vaso

pomocdjo, tako, da bomo to sejo pripeljali k dobremu koncu vseh nas, predvsem pa v

dobro vseh ob&ank in ob&anov.

Porocilo o prisotnosti svetnikov na seji je podal podzupan, Marko TribuSon.

Od 32 svetnikov je bilo na seji prisotnih 31 svetnikov, in sicer: mag. Lara Besenicar
Pregelj, mag. Mirjam Bon Klanj&ek, Kristina Bratoz, Ljubka Cargo, Egon Dolenc, Ale$
Dugulin, dr. Robert Golob, Anton Harej, Ana Jug, Tomaz Jug, Miro KerSevan, Matija
Klinkon, Uro§ Komel, Tatjana KrapSe, Jozef Leban, AleS Markoci¢, Andrejka Markoci¢
Susmelj, Klemen Miklavi¢, Damjana Pavlica, mag. Tanja Pipan, Tadej PiSot, Simon
Rosi€¢, Karmen Saksida, Edbin Skok, mag. TomaZz Slokar, Marko TribuSson, Gregor
Veli¢kov, Miran Vidmar, Valter Vodopivec, Ana Zavrtanik Ugrin, Stanko Zgavc.

Opravi¢eno odsoten: Anton Persi¢

Seji so prisostvovali:

e mag. Vesna Mikuz, direktorica obCinske uprave

e Mateja Mislej, vodja finan¢no raCunovodske sluzbe

e mag. Marinka Saksida, nacelnica oddelka za druzbene dejavnosti

e Martina Remec Pe€enko, nacelnica oddelka za gospodarstvo in gospodarske javne
sluzbe

Aleksandra Torbica, nacelnica oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo

e Andreja Trojar-Lapanja, vodja projektne pisarne

Za overitelja zapisnika sta bili izvoljeni svetnici:
— Ljubka Cargo in
— Damjana Pavlica.

Od 27 svetnikov jih je 26 glasovalo za.

ZA so glasovali: Kristina Bratoz, Ljubka Cargo, Egon Dolenc, Ale$ Dugulin, Anton Harej,
Ana Jug, Miro KerSevan, Matija Klinkon, Uro§ Komel, Tatjana KrapSe, Jozef Leban, Ale$
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Markogi¢, Andrejka Markogi¢ Susmelj, Klemen Miklavi¢, Damjana Pavlica, Tanja Pipan,
Tadej PiSot, Simon Rosi¢, Karmen Saksida, Edbin Skok, Tomaz Slokar, Marko Tribuson,
Gregor Veli¢kov, Miran Vidmar, Valter Vodopivec, Stanko Zgavc.

Predlog je bil sprejet.

Marko Tribuson, podzupan:
Prehajamo na dnevni red. Odpiram razpravo. Prijavljena je svetnica Karmen Saksida.

Svetnica Karmen Saksida:

Mene samo zanima zakaj ni zapisnika zadnje seje tokrat v gradivu, ker se po poslovniku
praviloma na prvi naslednji seji obravnava zapisnik, pa sedaj ne vidim kak3nih tehtnih
razlogov ali pa kak$nih izrednih razmer, da ne bi pripravili zapisnika do te seje.

Marko Tribuson, podzupan:
Odgovoril bo podsekretar Miran Ljucovic.

Miran Ljucovic¢, podsekretar za podroc¢je mestnega sveta:

Zapisnik pac¢ Zal Se ni kon€an. Od zadnje seje do te seje je preteklo tri tedne, to je v
bistvu en skrajni rok, ko bi e mogoce teoreticno pripravili zapisnik za obravnavo na
mestnem svetu. Vmes so bili tudi prazniki, tako, da ga boste obravnavali drugi¢. Zato pa
je v poslovniku napisana besedica »praviloma« in Ce se zgodi, da so seje na tri tedne in
je seja malo daljSa je skoraj nemogoce pripraviti zapisnik, ker je le magnetogram.

Marko Tribu$on, podzupan:
Upam, da je bil odgovor dovol;j iz€rpen.
Dajem predlog dnevnega reda na glasovanje. Glasujemo.

Od 28 svetnikov jih je 28 glasovalo za.

ZA so glasovali: Mirjan Bon Klanjséek, Kristina Bratoz, Ljubka Cargo, Egon Dolenc, Ale$
Dugulin, Anton Harej, Ana Jug, Tomaz Jug, Miro KerSevan, Matija Klinkon, Uro§ Komel,
Tatjana KrapSe, Jozef Leban, Aled Marko€i¢, Andrejka Markoci¢ éuémelj, Klemen
Miklavi¢, Damjana Pavlica, Tanja Pipan, Tadej PiSot, Simon Rosi¢, Karmen Saksida,
Edbin Skok, Tomaz Slokar, Marko TribuSson, Miran Vidmar, Valter Vodopivec, Ana
Zavrtanik Ugrin, Stanko Zgavc.

Ugotavljam, da je sprejet naslednji dnevni red:

1. Potrditev zapisnika 2. izredne seje Mestnega sveta MONG, ki je bila 12. decembra
2014

2. Odgovori na pobude, predloge in vprasanja svetnic in svetnikov

3. Pobude, predlogi in vprasanja svetnic in svetnikov

4. Predlog Odloka o proratunu MONG za leto 2015 (prva obravnava).

=

tocka dnevnega reda
Potrditev zapisnika 2. izredne seje Mestnega sveta MONG, ki je bila 12.
decembra 2014

Marko Tribuson, podzupan:
Prijavljenih na razpravo ni.

Na glasovanje dajem v potrditev predlog zapisnika 2. izredne seje mestnega
sveta, ki je bila 12. decembra 2014. Glasujemo.

Od 28 svetnikov jih je 27 glasovalo za. 3
ZA so glasovali: Mirjan Bon Klanj$¢ek, Kristina Bratoz, Ljubka Cargo, Egon Dolenc, Ale$
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Dugulin, Anton Harej, Ana Jug, Tomaz Jug, Miro KerSevan, Matija Klinkon, Uro$ Komel,
Tatjana KrapSe, Jozef Leban, AleS Markoci¢, Andrejka Markoci¢ éuémelj, Klemen
Miklavi¢, Damjana Pavlica, Tanja Pipan, Tadej PiSot, Simon Rosi¢, Karmen Saksida,
Edbin Skok, Tomaz Slokar, Marko TribuSon, Miran Vidmar, Ana Zavrtanik Ugrin, Stanko

Zgavc.
Zapisnik 2. izredne seje Mestnega sveta MONG, ki je bila 12. decembra 2014, je bil
potrjen.
PRILOGA 1
2. tocka dnevnega reda

Odgovori na pobude, predloge in vprasanja svetnic ter svetnikov

Marko Tribuson, podzupan:
Prosim za prijave. Prva prijavijena je Karmen Saksida. Izvolite.

Svetnica Karmen Saksida:
Najprej hvala za odgovor na moje vpraSanje v zvezi z jadralnim padalstvom. Z
odgovorom pa nisem v celoti zadovoljna.

VpraSala sem, ali se kaj dela na lastniStvu vzletiS¢a. Odgovor je bil, da ni¢, ker so
zemljiS€a v zasebni lasti. Prav na urejanju lastniStva sem opozarjala, ker mi je Cisto
jasno, da Ce ni lastnik tudi ne more posegati in upam, da bo obcinska uprava skuSala
urediti to lastnistvo, zato ne morem biti zadovoljna s tem delom odgovora.

V drugem delu sem spradevala o strategiji razvoja Sportnega turizma. OC¢itno je
nimamo, kot je razvidno iz odgovora, ste pa napisali v odgovoru, da je to lahko del
strategije Sporta ali pa del strategije turizma. Nisem pa iz odgovora uspela razbrati, ali
imamo potem ti dve strategiji in ali je Sportni turizem vkljuen v katero od teh strategij,
zato upam, da bom dobila do prihodnje seje bolj konkreten odgovor.

PRILOGA 2

Marko TribuSon, podzupan:
Naslednja je svetnica Tanja Pipan.

Svetnica mag. Tanja Pipan:
Tudi sama se zahvaljujem za odgovore, ki ste jih podali, seveda pa z odgovori nisem niti
najmanj zadovoljna.

Glede vpraSanja v zvezi s Stanovanjskim skladom resno pri¢akujem, da bodo
moja vprasanja odgovorjena na nasledniji seji, tako kot je bil podan odgovor, saj menim,
da je nadzorni organ tisti, ki skrbi za zakonitost poslovanja in zato mislim, da mora biti to
prioriteta.

Glede vpraSanja investicijske dokumentacije za telovadnico Dornberk pa bi
prosila, glede na to, da imate vsa gradiva skenirana, da mi to dokumentacijo posljete na
e-mail, da si lahko to v miru pregledam.

Glede moje pobude o Studiji JASPERS se vam tudi zahvaljujem in bom vesela, ¢e
bo ta tema predstavijena na naslednji seji mestnega sveta. Vendar bi vas ob tem
pozvala, da nam vsem svetnikom to Studijo priloZite k obravnavanim gradivom.

Marko Tribuson, podzupan:
Nasledniji je svetnik Edbin Skok.

Svetnik Edbin Skok:

Hvala za odgovore. Imam tudi nekaj pripomb glede odgovorov na vprasanja, ki smo jih
podali skupaj s svetnico Ljubko Cargo in svetnikom AleSom Dugulinom.
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VpraSanje je bilo za subvencioniran javni prevoz v smeri Nova Gorica proti
Lokvam. NaSa pobuda se ni nanaSala na mestni promet, tu je priSlo do nekega
komunikacijskega Suma, temve¢ na avtobusno linijo, ki je pac¢ ljudje rabijo za prevoz.
Sedaj pa takole. V odgovoru je bil tudi vozni red linije, ki je namenjena prevozu otrok. Tu
se je treba pac izjasniti, ali je ta linija tudi za ostale prebivalce, mislim pa, da je po
zakonodaji nekaj sporno. To je prvi del.

Drugi del je subvencioniran vikend prevoz oziroma to je bil predlog za avtobusni
prevoz Nova Gorica—Lokve ob vikendih v mesecu juliju in avgustu vsako leto. Tu je bil
odgovor nekoliko drugacen, in sicer je bil namig v odgovoru, da je ta linija nerentabilna.
Zaradi tega me zanima, kje ste dobili ta podatek oziroma kje je bila narejena pac ta
analiza in Studija in jo prosim predstavite. Kar imam spomina, petdeset let od kar Zivim na
Lokvah take linije ni bilo oziroma je bila v sedemdesetih letih, kar pa ni mozno primerjati s
sedanjim stanjem.

Se tretja zadeva. Pri odgovoru oziroma ob svetniski pobudi za turistiéno
oznacevalno tablo v Solkanu je izpadel Se en del vprasanja, in sicer za nadgradnjo
usmerjevalnih tabel oziroma smerokazov v centru mesta, ki bi usmerjale proti Lokvam. O
tem odgovor ni¢ ne govori.

Marko Tribuson, podzupan:
Nasledniji je svetnik Miran Vidmar.

Svetnik Miran Vidmar:
Odpovedujem.

Marko TribuSon, podzupan:
Nasledniji je Valter Vodopivec.

Svetnik Valter Vodopivec:

Na prejsnji seji sem zupanu postavil preprosto vprasanje, in sicer kateri so bili tisti razlogi,
ki so ga navedli na to, da je namesto odprodaje zemljis€a sklenil sluznostno pogodbo z
nekim ob&anom.

V odgovoru mi kabinet odgovarja, da bom odgovor dobil skupaj z gradivom za
naslednjo sejo. Ta odgovor je zame nesprejemljiv, bom uporabil tak izraz, kajti Zupan
zagotovo ne potrebuje tri tedne, da razmisli, zakaj je naredil neko potezo. Verjetno je to
razmisljal, preden je naredil to potezo in ne vidim nobenih razlogov, da mi ni dal odgovora
oziroma, da mi ga bo dal milo reCeno ¢ez dva meseca. To je nesprejemljiv odnos do
svetnika, ko Zupanu postavi preprosto, jasno in nedvoumno vprasanje.

Marko TribuSon, podzupan:
Nasledniji je svetnik Matija Klinkon.

Svetnik Matija Klinkon:
Tudi sam se zahvaljujem za odgovor, katerega sem prejel s strani Stanovanjskega
sklada, vendar se tudi z njim ne strinjam povsem.

Na moje vpraSanje kaj se dogaja z najemnimi pogodbami za neprofitha
stanovanja na Vojkovi, ki so bile podpisane za nedolo¢en ¢as, mi Stanovanjski sklad
MONG ni podal ustreznega razumljivega odgovora. Izrecno sem navedel, da gre za
bistveno visje najemnine in celo zaraCunavanje dela najemnine kot profitne, pri ¢emer bi
se stanovalcem najemnine poviSale do 50 % in bi znaSale za trisobno stanovanje celo do
500,00 EUR. V odgovoru so navedeni le trije konkretni podatki. NajviSja na novo
izraCunana najemnina zna8a 459,02 EUR za stanovanje veliko 106,71 m2, v katerem
bivajo trije ¢lani gospodinjstva.

Prosim za pojasnilo, na kakSen nacin ste konkretno za stanovanje 106,71 m2
izraCunali najemnino 459,02 EUR in kakSen vpliv ima na viSino najemnine podatek, ki ga
navajate, da gre za tri¢lansko gospodinjstvo. Ce bi bilo v tem stanovanju &tiri ali pet
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¢lansko gospodinjstvo, ali bi bila v tem primeru vi§ja ali nizja? V svojem odgovoru
navajate formule za izracun vrednosti stanovanja, niste pa navedli podatkov, na katerih
ste navedeno formulo uporabili, da ste prisli do vrednosti stanovanja. Tako ni mogoce
preveriti niti tega, ali gre za pravilen izracun, niste navedli koliko je vredno konkretno
stanovanje, prav tako niste navedli koliko je bilo stanovanje vredno pred tem novim
vrednotenjem, torej v ¢asu, ko ste ga oddajali v najem.

Glede na dejstvo, da ste najemnikom po novem izraCunali precej viSje najemnine,
lahko le ugibam, da se je vrednost stanovanja bistveno povecala in to v Casu, ko se
stanovanjem vrednost na sploSno znizuje. Prav tako me ¢udi, da bi bilo lahko deset let
rabljeno stanovanje ve¢ vredno kot novo.

Zakonska podlaga za izracun neprofitne najemnine je podana v 117. in 118.
Clenu Stanovanjskega zakona. Prosim vas, da mi na osnovi zakonske podlage in z
navedbo ter konkretno vrednostjo vseh parametrov, potrebnih za izracun najemnine,
pojasnite, kako ste pridli do izraCuna najemnine 459,02 EUR, za konkretno stanovanje,
prav tako mi na enak nacin pojasnite viSino dosedanje neprofithe najemnine za isto
stanovanje.

Ce ste najemnikom novo najemnino oblikovali tako, da ste jo oblikovali kot
profitno, pa Ceprav samo njen del, me zanima, na osnovi katere pravne norme ste lahko
obsli najemno pogodbo, ki govori zgolj samo o neprofitni najemnini. Kolikor vem,
pridobljenih pravic ni mogoCe enostransko spreminjati. Navajate, da je sklad ponudil
moznost preselitve v primerna stanovanja glede na zakonsko predpisane povrsine,
katero so najemniki odklonili. Ali obstajajo pismeni dokazi, da ste to res storili in kje so
stanovanja, ki ste jih ponudili?

Spradujem Stanovanjski sklad, na podlagi katerega predpisa ali akta Mestnega
sveta MONG je lahko oddal 106 m2 veliko stanovanje kot neprofitno stanovanje tri¢lanski
druzini? Posebej me zanima, kdaj je mestni svet sprejel tako poslovno politiko sklada
oziroma kdaj je dal soglasje k sploSnim pogojem poslovanja, ki so omogocila, da
Stanovanjski sklad lahko gradi stanovanja izven normativa, nato pa taka stanovanja
oddaja kot neprofitna?

Prosim, da posredujete zadovoljiv odgovor v petnajstih dneh od datuma 3. seje
mestnega sveta, sicer bom na osnovi 27. ¢lena Odloka o ustanovitvi Stanovanjskega
sklada MONG predlagal inSpekcijski nadzor nad javnim skladom.

PRILOGA 3, 3. A

Marko TribuSon, podzupan:
Ni ve€ prijavljenih na razpravo. Zaklju€ujemo 2. to¢ko in prehajamo na 3. to¢ko dnevnega
reda.

3. tocka dnevnega reda
Pobude, predlogi in vprasanja svetnic in svetnikov

Marko Tribuson, podzupan:
Tu bi rad samo Se opozoril, da zadnje pobude in predlogi, ki so bili dani, niso prisli na
sluzbo mestnega sveta tudi v pismeni obliki, kot je v navadi in doloCeno v pravilniku
oziroma v poslovniku, zato prosim, da v bodo€e vsi, ki te pobude podate, podate tudi v
pisni obliki na sluzbo mestnega sveta.

Prva je prijavljena svetnica Ljubka Cargo.

Svetnica Ljubka Cargo:

Svetnica Ljubka Cargo, svetnik Edbin Skok in svetnik Ale$ Dugulin na Mestni svet MONG
naslavljamo naslednjo svetniSko pobudo, in sicer za predstavitev krajevnih skupnosti na
rednih sejah mestnega sveta.
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Krajevne skupnosti, v nadaljevanju KS, so pomemben del lokalne samouprave,
izvoljeni predstavniki v svete KS so najpomembnejsi stik z obCani in pomemben
operativen ¢len pri gospodarski porabi proradunskih sredstev. Predsedniki in ¢lani sveta
KS v ¢asu mandata za potrebe opravljanja svoje funkcije komunicirajo z Zupanom,
svetniki in svetnicami ter z zaposlenimi v obcinski upravi, nimajo pa moznosti
predstavitve celotne slike in problematike v svoji KS.

Zupanu in svetniskim kolegom in kolegicam predlagam, da se na vsaki redni seji
mestnega sveta dopusti najve€¢ dve pet minutni predstavitvi KS, v kateri bi predstavniki
KS lahko celovito predstavili svojo krajevno skupnost.

Obrazlozitev pobude: Predsedniki in Clani svetov KS za potrebe aktivnosti v svoji
KS sedaj lo€eno komunicirajo z Zupanom, svetniki in zaposlenimi v ob¢&inski upravi. Pri
tem gre za loCene komunikacije, ki so veCinoma usmerjene k resitvi posameznega
problema in pogosto neformalne. Manjka pa celovita predstavitev, ki bi SirSe osvetlila
stanje in potrebe v posamezni KS. Z omogocitvijo pet minutne predstavitve bi
predstavniki, ki bi to Zeleli, lahko predstavili potrebe v domaci KS. S tem bi dobili jasnejSo
podobo problemov in potreb v posamezni KS, kar bi gotovo doprineslo k ob&anom
prijaznejsi lokalni samoupravi.

PRILOGA 4

Marko TribuSon, podzupan:
Nasledniji je svetnik Dugulin Ales.

Svetnik Ales Dugulin:
Imam pripombo glede kadrovskega na¢rta MONG za leto 2015.

S predlogom kadrovskega nacrta MONG za leto 2015 ne sogladam. V MONG je
po tem nacdrtu zaposlenih triinosemdeset ljudi. Zatrjujem, da obc&inska uprava v trenutnem
sestavu opravlja naloge slabo, saj v posameznih sluZbah vlada anarhija in nestrokovnost.
Medsebojni odnosi usluzbencev so na zelo nizki ravni, kar se posledicno &uti na
kakovosti dela in odnosa do ob¢anov.

Po pogovoru, ki sem ga opravil z direktorico ob&inske uprave po tem vpraSanju,
mi je dala podatek, da bi lahko vodila ob&insko upravo s petdesetimi zaposlenimi. Prav
tako mi je povedala, da trenutna zakonodaja za javne usluzbence otezuje odpuscanja iz
krivdnih razlogov, zato ima zavezane roke, kar nekateri spretno izkoris¢ajo.

Zato predlagam, da se ustanovi v sklopu obcine trzno usmerjeno podjetje, v
katero se prerazporedi viske delavcev. S tem bo reSena prezaposlenost obdine in bo
razbremenjen obcinski proracun iz naslova odhodkov za place.

Rad bi se dotaknil tudi dela Turistiéne zveze Nova Gorica - TIC, ki je financirana iz
obdinskega proracuna.

Marko TribuSon, podzupan:
Svetnika opozarjam, da ima lahko samo eno pobudo.

Svetnik Ales Dugulin:
Saj to je isto.

Marko Tribuson, podzupan:
Sta Ze dve pobudi v eni.

Svetnik Ales Dugulin:
Kot sem obvescen, ta zveza ne opravlja dobro turisticne promocije Nove Gorice, zato
zahtevam, da se poda porocilo o rezultatih dela TIC-a za leto 2014 in porocilo o sluzbenih
potovanijih zaposlenih. Prav tako prosim obdinsko upravo, da poda mnenje mestnemu
svetu, ali ima drugacno organizacijsko shemo, ki bi izboljSala delo Turisticne zveze Nova
Gorica.

PRILOGA 5
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Marko Tribuson, podzupan:
Za v bodoce resni¢no prosim, da se drzimo samo ene pobude, ostale se poslje pisno na
sluzbo mestnega sveta, kot je bilo povedano Ze prej.

Tretja je svetnica Damjana Pavlica.

Svetnica Damjana Pavlica:

Dajemo pobudo za usklajeno delovanje MONG in Hidrotehnika - koncesionarja pri
sanaciji vodotokov, da ne bi izgubili sredstev, ki nam jih dodeljuje drzava. V ponedeljek
19. 1. 2015 naj bi Hidrotehnik pricel z deli poglabljanja struge potoka TribuSaka, ki te€e
skozi Sempas in je predlansko leto hudo poplavljal ter ogrozal bliznje hige in delavnice.
Hidrotehnik nujno potrebuje izjavo mestne obcine, da le-ta pristopi k sanaciji mostu pod
glavno cesto blizu trgovine ...

Marko Tribuson, podzupan:
Se opravi€ujem. Prosim svetnico, ¢e lahko da mikrofon blizje, ker se slabo sliSi zaradi
snemanja.

Svetnica Damjana Pavlica:
Ali ponovim, ali je v redu?

Marko TribuSon, podzupan:
Je v redu.

Svetnica Damjana Pavlica:

Dajemo pobudo za usklajeno delovanje MONG in Hidrotehnika - koncesionarja pri
sanaciji vodotokov, da ne bi izgubili sredstev, ki nam jih dodeljuje drzava. V ponedeljek
19. 1. 2015 naj bi Hidrotehnik priel z deli poglabljanja struge potoka TribusSaka, ki teCe
skozi Sempas in je predlansko leto hudo poplavljal ter ogrozal bliznje hiSe in delavnice.
Hidrotehnik nujno potrebuje izjavo mestne obcine, da le-ta pristopi k sanaciji mostu pod
glavno cesto pri trgovini Fama. V kolikor te izjave Hidrotehnik ne pridobi, ne more priceti z
deli. To lahko pomeni, da poglabljanje struge ne bo izvedeno in bo ob prvih velikih nalivih
obmocdje spet ogrozeno in lahko povzrocena velika materialna Skoda.

Svetnica je podala $e pismeno pobudo za $iritev vrtca v Sempasu in pobudo za resitev
problema odvodnjavanja nogometnega igriS€a in plazenja brezine nad igriS¢em v
Sempasu.

PRILOGA 6

Marko TribuSon, podzupan:
Nasledniji je svetnik Edbin Skok.

Svetnik Edbin Skok:
Najina pobuda z g. Dugulinom ne bo vplivala na proracun, pa vendar, in sicer svetnidka
pobuda za podporo KS Lokve pri prizadevanjih za zimsko vzdrzevanje drzavnih cest.

V zimskih mesecih sta odseka drzavne ceste R3 608 Lokve-Cepovan in R3 609
Predmeja — Lokve zaprta. Zapora letos velja do 31. 3., se pravi do konca marca.
Domnevno je to zaradi pomanjkanja denarja oziroma sredstev za zimsko vzdrZevanje.
Zaradi tega se krajani KS Lokve pocutijo oSkodovane in nadpovpre¢no izpostavljene v
primeru pozara.

Naprosava mestni svet oziroma obcinsko upravo, da kot pomemben subjekt
lokalne samouprave pripomore v prizadevanjih KS Lokve za redno zimsko vzdrZzevanje
odsekov drzavnih cest R3 608 Lokve-Cepovan in R3 609 Predmeja-Lokve, saj se v
primeru zaprtja navedenih odsekov drzavnih cest dogaja o8kodovanje krajanov KS Lokve

1D za DDV: SI53055730, matina Stevifka: 5881773



(daljSe obvozne poti in nedostopnost do turisticne infrastrukture) ter nadpovprecno
izpostavljenost krajanov KS Lokve v primeru pozara in drugih nesrec.

Obrazlozitev. Navedena cestna odseka drzavnih cest sta dva od treh trajno
zaprtih v Republiki Sloveniji. Edini 8e, ki je zaprt v RS je odsek RT 916 med Losko dolino
in Osilnico na Kolpi pri meji s Hrvasko. Druga dva odseka, ki sta tudi $e zaprta, to je po
portalu www.promet.si sta mangartska cesta in pa cesta v dolino Krme pod Triglavom. Se
pravi, to sta edina odseka zaprtih drzavnih cest na Primorskem in za ¢uda oba v nasi
obCini. Krajani KS Lokve so v primeru zaprtja navedenih odsekov drzavnih cest prisiljeni
potovati po daljSih obhodnih poteh, zaradi tega imajo vecje stroSke prevozov in otezen
dostop do javnih dobrin, kot je obisk zdravnika v ambulanti v Cepovanu, prevoz otroka v
vrtec in sluzbo v Cepovanu, pri katerih se pot v eno smer podalj$a iz 5 km na 25 km. V
primeru obiska Predmeje pa se pot podalj$a iz 12 km na 52 km v eno smer.

Domnevno zaradi pomanjkanja financnih sredstev, kar pomeni, da je to bila
uradnidka odlocCitev, se ljudem v KS Lokve in Sir§e povzroCa dodatne stroSke prevoza do
dostopa javnih dobrin, kljub rednemu plaCevanju vseh zakonsko predpisanih davkov in
prispevkov. Glavna skrb krajanov KS Lokve pa izhaja iz nadpovprec¢ne izpostavljenosti v
primeru pozZara. Poznan je primer pozara na stanovanjskem objektu v februarju leta
2012, ko je bil dostopni &as domicilnega Gasilskega drustva iz Cepovana, takrat je bila
cesta odprta, deset minut. V primeru zaprtja ceste se ta Cas, ker mora gasilska ekipa iti
¢ez Grgar, podaljSa na petintrideset minut, kar je pa najdaljSi odzivni ¢as do pozaris€a v
MONG.

Marko TribuSon, podzupan:
Svetnika prosim, da pocasi zaklju€i, ker je &as potekel.

Svetnik Edbin Skok:
Predlagava, da se KS Lokve pomaga pri strokovni pripravi podpisa ter lobiranju pri
reSevanju tega problema.

PRILOGA 7

Marko Tribuson, podzupan:
Naslednja je svetnica Tanja Pipan.

Svetnica mag. Tanja Pipan:
Dajem svetniSko pobudo, in sicer ustanovitev Pro Bono ambulante pod okriljem
Zdravstvenega doma Nova Gorica.

V zadnijih letih spremljam v medijih poro€anje o ustanavljanju Pro Bono ambulant,
ki so namenjene vsem tistim prebivalcem, ki zaradi tezkih socialnih razmer ne zmorejo
plaCevati niti stroSkov zdravstvenega zavarovanja. Kjerkoli so takSno ambulanto odprli, se
je izkazalo, da so potrebe velike. Tudi v MONG imamo veliko ob&anov, ki Zivijo na robu
reviCine in ker si ne morejo platevati zdravstvenega zavarovanja, se poleg socialne
stiske srecujejo Se z zdravstvenimi teZzavami.

Predlagam, da obcinska uprava skupaj z Zdravstvenim domom prouci moznost
odprtja Pro Bono ambulante tudi v Novi Gorici. Ambulanta naj deluje pod okriljem
Zdravstvenega doma. Ambulanta bi lahko enako kot Zdravstveni dom pokrivala vseh Sest
obc&in na Goriskem. Za njeno delovanje pa bi lahko prispevali iz ob&inskih proracunov in
prepri€ana sem, da bi se tudi nasli zdravniki, ki bi bili pripravljeni kak8no uro prostovoljno
delati v takSni ambulanti.

PRILOGA 8

Marko Tribuson, podZzupan:
Nasledniji je svetnik Stanko Zgavc.

Svetnik Stanko Zgavc:
Imam slede€o pobudo oziroma vpraSanje.
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Prebivalci vrstnih hi§ Ulice Ivana Regenta v Novi Gorici so me seznanili s
problematiko odvodnjavanja meteorne vode, ki se pojavi ob nalivih in se zliva na njihova
zemljis¢a. Na terenu je razvidno, da je zemljiS¢e, ki je v naravi park in lezi med
stanovanjskim blokom na Cankarjevi ulici in temi vrstnimi hiSami, viSje lezeCe od zemljiS¢
vrstnih his.

Odvodnjavanje v samem parku in pa tudi na potki, ki je ob teh zemljiS¢ih vrstnih
hi§, ni urejeno. Problem te meteorne vode in ne odvodnjavanja se je povecal Se z
rekonstrukcijo zunanjega Solskega igriska OS na Ledinah. Stanovalci oziroma prebivalci
vrstnih hi§ pravijo, da tam dokler ni bilo tega nasipa, je na nek nacin funkcioniralo
odvodnjavanje. Zaradi te rekonstrukcije se je koliCina zastoja meteorne vode Se
povecala. V posledici tega je izliv vode na zemljiS€a vrstnih hi§ Se vecji in pogoste;jsi.
Torej, nekatere od teh vrstnih hi§ so nizko pritliéne in zato Se bolj ogrozene za
poplavljanje.

Predlagam takojSnjo proucitev navedene problematike skupaj s predstavniki
obCanov oziroma prebivalcev Ulice Ilvana Regenta in pristop k ureditvi odvodnjavanja
meteorne vode na zgoraj opisanem zemljiSCu parka.

PRILOGA 9

Marko Tribuson, podzupan:
Naslednja je svetnica Karmen Saksida.

Svetnica Karmen Saksida:

Na nas so se obrnili prebivalci Nove Gorice s pobudo, da bi se ob Kornu obnovila pespot,
ki bi omogoc€ala varno hojo in igro otrok. Sedaj ne vem, Ce je to ravno najboljdi naziv
pedpot ob Kornu, gre za obmogje za OS Frana Erjavca in OS Kozara. Tam se pogosto
igrajo otroci za Solskima stavbama in v prostem €asu se tam rekreirajo. Tam se
sprehajajo varovanci Doma upokojencev in mnogi Novogori¢ani.

PeSpot je slabo vzdrzevana in ob slabem vremenu blatna ter tudi nevarna, zato
predlagamo, da se utrdi z gramozom, da bo pa¢ omogoc€ala varno hojo tudi ob slabem
vremenu.

PRILOGA 10

Marko Tribuson, podzupan:
Nasledniji je svetnik Valter Vodopivec.

Svetnik Valter Vodopivec:

Glede na to, da Novogori¢ani vse pogosteje opazamo, da javna razsvetljava v mestu ni
vec v polni funkciji tako po obsegu (ve€ svetil ne deluje) kot po kvaliteti (slabSa osvetlitev
nekaterih ulic in cest), spraSujem obcinsko upravo, kdaj namerava objaviti razpis za
obnovo javne razsvetljave in za podelitev koncesije za vzdrzevanje le-te in tako zadostiti
tudi zakonskim normam na tem podrocju glede onesnazevanja s svetlobnimi telesi?

PRILOGA 11

Marko TribusSon, podzupan:
Nasledniji je svetnik Matija Klinkon.

Svetnik Matija Klinkon:
Imam svetniSko pobudo za subvencioniranje dijaskih mesecnih vozovnic.

Dijaki, ki Zivijo na podeZelju MONG so glede cene prevoza v Solo v primerjavi z
njihovimi soSolci iz mesta v zelo neenakopravnem polozaju. Tisti, ki Zivijo v mestu in oZji
okolici in se posluzujejo mestnega prevoza se v Solo vozijo brezpla¢no. Dijaki iz
podezelskih krajev pa morajo placevati mese&no vozovnico. Drzava delno subvencionira
mesetne vozovnice, a stroSke v celoti ne pokriva. V preteklosti je ob€ina s
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subvencioniranjem dijaskih prevozov Ze izenaCila dijake, da so se v Solo vsi vozili
brezpla¢no.

Predlagam, da se poucdi moznost vsaj delnega subvencioniranja mesecnih
vozovnic, do viSine npr. 80 % cene vozovnice. Tako bi vsaj malo pomagali druzinam v
stiski, ki tezko pokrivajo stroSke Solanja njihovih otrok.

PRILOGA 12

Marko Tribuson, podzupan:
Nasledniji je svetnik Tomaz Slokar.

Svetnik mag. Tomaz Slokar:
Dajem sledeco svetniSko pobudo oziroma vprasanije.

Ze v novembru 2013 je svetnica SDS podala svetnisko pobudo na mestnem
svetu, ki se je nanaSala na podrocje oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo, in
sicer, da naj se na cesti§€e na Cankarjevi ulici, na kateri je vrtec Ciciban, postavijo tako
imenovani lezedi policaji zaradi varnosti otrok in starSev, ki pre¢kajo prehod za pesce v
neposredni blizini. Prav tako je bilo predlagano, naj se na istem cesti8€u vzpostavi
razsvetljava ter da je potrebno preveriti in urediti tudi odvodnjavanje omenjenega
cestiSca.

Oddelek za okolje, prostor in javno infrastrukturo je na takratno pobudo podal
odgovor, da bo pristopil k reSevanju problematike, vendar je od takrat minilo Zze dobro
leto, pa se tudi glede na ponovne kritike in opozorila starSev, ki vozijo otroke v vrtec
Ciciban, ni Se ni¢ uredilo.

Ponovno podajam pobudo, da se opisana problematika uredi v ¢&im krajSem &asu
oziroma sprasujem, ali je oddelek za okolje, prostor in javno infrastrukturo ze pristopil k
reSevaniju in kdaj predvidoma bo urejena ta zadeva?

PRILOGA 13

Marko Tribuson, podzupan:
Nasledniji je svetnik Klemen Miklavic.

Svetnik Klemen Miklavic:
Mestna obcina ima po nasih podatkih trenutno zastarel lokalni energetski koncept.

Marko Tribu$on, podzupan:
Se opravi¢ujem. Prosim, ¢e lahko blizje mikrofonu.

Svetnik Klemen Miklavié:
Lokalni energetski koncept je izjemno pomemben akt, ne samo v kontekstu neke
strateSke perspektive, razvojne perspektive mestne obcline temveé tudi za prijavo na
razpise v okviru projektov obnovljivih virov energije in energetske sanacije stavb v
financni perspektivi 2014 — 2020. Zato je kljuénega pomena, da je to sestavljeno ¢im prej,
Ceprav smo nekaj zasledili v proraCunu, saj se razpisi za sofinanciranje tovrstnih
investicij, ki imajo velike u€inke na mestno obcino tudi v smislu delovnih mest, objavljeni
Ze v drugi polovici leta, zato bi moral biti ta plan izdelan, saj je kvalitetna priprava
projektnih vlog izjemno zahtevna in zamudna.

Sprasujemo vas, v kak3ni fazi je priprava tega lokalnega energetskega koncepta
in kdaj to¢no je predvidena njegova izdelava? Obenem dajemo pobudo, da k sestavi tega
dokumenta vkljucite tudi mestni svet.

Marko Tribuson, podzupan:
Naslednja je svetnica Mirjam Bon KlanjS¢ek.
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Svetnica mag. Mirjam Bon Klanjséek:
Dajem pobudo, da se na obdinski cesti Kromberk-Ravnica na odseku Grad Kromberk-
Breg ¢im prej uredi in preplasti ta del ceste, ki je v iziemno slabem stanju, hkrati pa je to
tudi zelo frekventna povezovalna cesta med Trnovsko-Banjsko planoto in Vipavsko
dolino.

PRILOGA 14

Marko Tribu$on, podzupan:
Nasledniji je svetnik Miran Vidmar.

Svetnik Miran Vidmar:
Pripravil sem tri pobude oziroma vprasanja in eno bom sedaj predstavil.

Kljub temu, da prihajam iz Branika, tokrat ne bom spraseval o dragoceni
arhitekturni dediSCini mojega kraja, to je braniski grad, pa¢ pa me zanima, kaj se trenutno
dogaja z drugo dragoceno kulturno dedid€ino v Novi Gorici. Tu mislim na Las€akovo vilo
na Rafutu, primer neoislamisticne arhitekture, ki nima para v srednjem evropskem
prostoru. Na hitro bom predstavil kdo je bil Anton Las&ak.

Anton La8Cak je bil dvorni arhitekt egiptovskega kralja in eden od
najpomembnejsih umetnikov neoislamizma v arhitekturi. Ustvaril je vrsto luksuznih palac
v Kairu in Aleksandriji, v Sloveniji pa park in vilo na Pristavi v Rozni Dolini in fontano v
Podturnu. Rodoslovna raziskava dokazuje, da gre za sina slovenskih starSev,
poro¢enega s Slovenko. Strokovna literatura ga pozna kot italijanskega umetnika Antonia
Lasciaca. Ceprav se je imel za furlanskega in italijanskega domoljuba, je govoril tudi
slovensko. Za zasluge je od egiptovskega podkralja prejel plemiski naziv beg, kar ustreza
baronu.

Glede vile je bilo v preteklosti veliko govora, napisanih tudi veliko ¢lankov, danih
tudi veliko obljub, sedaj pa je vse tiho, vila pa je prepu$éena zobu &asa. Ze leta 2010 je
bila dana obljuba, da bo MONG prevzela vse obveznosti z omenjenim objektom, prav
tako je bilo govora, da se bo iskalo ustrezne razpise.

SpraSujem v kakSnem stanju je vila in kdo trenutno upravlja z njo?

Svetnik je podal $e pismeno pobudo za odkup in izgradnjo dovozne poti do Sportnega
igriS¢a na Vrhu v KS Branik in pobudo za postavitev varnostnih cestnih ogledal na
kategorizirani javni cesti Preserje-Vrh.

PRILOGA 15, 16, 17

Svetnica mag. Lara Beseniéar Pregelj je podala pismeno pobudo, da se OS Solkan in OS
Frana Erjavca spodbudi, da vklju€ita v akcijo Zdravi zobje tudi u¢ence od Sestega do
devetega razreda.

PRILOGA 18

Marko TribuSon podzupan:
S tem je 3. toCka zaklju€ena. Ker ni ve€ razpravljavcev, prehajamo na 4. to¢ko dnevnega
reda.

4. tocka dnevnega reda
Predlog Odloka o proracunu MONG za leto 2015

Marko Tribuson, podzupan:
Porocilo in obrazloZitve nam bo podala direktorica s sodelavkami, prosim.

Poroc¢evalka: mag. Vesna Mikuz, direktorica ob¢inske uprave
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Danes imamo predlozen v prvo branje in obravnavo predlog Odloka o proracunu za leto
2015.

Predlog odloka o proracunu smo pripravili v skladu z javno finan€nimi predpisi ob
upos8tevanju minimalnih usmeritev oziroma predpostavk, ki so bile v Casu priprave
proracuna znane. Kljub temu je predvsem problem na prihodkovni strani. Kljub temu, da
je veliko neznank Se o katerih bom govorila malo kasneje, smo se odlocili za pripravo
tega proracuna, ker iz izkusenj vemo, da je zaCasno financiranje tisto, ki ovira normalne
aktivnosti povezane z delovanjem in z razdeljevanjem sredstev za javne razpise in za
tiste investicije, ki so nujno potrebne, da te€ejo v novem letu dalje. Dokler je zaCasno
financiranje so te aktivnosti omejene na minimum.

V predlogu proraCuna smo seveda upoSstevali izhodiS¢a, ki jih bom v tem delu
sedaj poskus$ala predstaviti. Najprej smo se seveda ukvarjali s prihodkovnim delom, ker
proracun je tako sestavljen, da najprej moramo nacrtovati prihodke in prav tu je najvec;ji
problem. V proracunu imamo nadrtovanih letos dobrih 49 milijonov evrov prihodkov, kar
je sicer za 18 % vecl kot v veljavnem proraCunu za leto 2014. Na drugi strani imamo
nacrtovanih odhodkov v viSini skoraj 48 milijonov. Razlika milijon je seveda tisto, kar je
prikazano v racunu financiranja, to je odplaevanje kreditov. Na prihodkovni strani smo
najprej seveda nacrtovali planirane prihodke, ki pa so pa¢ nacrtovani v okviru
predvidevanj, najprej je pri dohodnini problem. Mi smo jo nacrtovali niZje, kot je bila v
lanskem letu, vendar moram povedati, da je to bil upoStevan predlog zal, ki smo ga prejeli
iz drzave, po prvih usklajevanjih. Praksa Zal in tudi dopis ministrstva kaZze na to, da bo
dohodnina verjetno Se nizja in to precej nizja. Pogajanja se sicer $e nadaljujejo, ne vem,
ali bo za drugo branje Ze znan ta podatek. Je pa dejstvo, da ¢e ne bo sporazuma med
drzavo in med obcinami in bo drzava vztrajala pri svojem znesku, bo ta dohodnina nekaj
nad milijonom niZja. Se pravi, da bo to treba upostevati v drugem branju. Upam, da to ne
bo tako okleS¢eno oziroma tudi ob¢ine upajo, kakSen bo rezultat pa ne vemo.

Se pravi, ta prihodek je naCrtovan dokaj optimisti¢no v tem trenutku. Vseh tekoc&ih
prihodkov, to so lastna sredstva obcline je za dobrih 33 milijonov evrov, razliko
predstavljajo transferni prihodki, to so prihodki drzave, ki so izklju¢no vezani na
investicije. Med temi prihodki moram povedati, da za razliko od lanskega leta ni vec
prihodkov, ki smo jih do sedaj prejemale obline za investicije na osnovi Zakona o
financiranju obcin in to je bil nek stalen prihodek vsako leto. Letos tega prihodka drzava
ni ve€ nacrtovala v svojem prora¢unu in mi ga tudi nismo upostevali.

Vecina transfernih prihodkov je namenjenih seveda izgradnji centralne Cistilne
naprave, to je projekt, ki mora biti letos izveden in je na to vezan prihodek. Drugi teko i
odhodki so tudi na€rtovani, upostevane so globe nekoliko niZje kot lansko leto, ker pa¢ ni
na vidiku nobenih pogodbenih kazni tako kot je bilo v lanskem letu. UpoStevan je
komunalni prispevek, ki je tudi pa¢ hipoteti¢ni prihodek in bo realiziran, v kolikor pride do
dogovora za razreSitev pogodbe o medsebojnih obveznostih pri urejanju razmerij za
Majske poljane in seveda je tudi prihodek komunalnega prispevka v kolikor se bodo nasli
interesenti, ki bodo gradili na nadem obmocju. Vendar je ta prihodek vezan tudi na
odhodek, to je ukrep drzavne pomoci, ker mu potem tudi subvencioniramo komunalni
prispevek.

Vsi ti prihodki so razen dohodnine, za katero ne vemo kaksna bo, v bistvu je stvar
tega koliko bo sploh realizirano in se tudi namensko morajo potem uporabljati. Planiramo
tudi razpolaganje, pridobitev iz naslova prodaje premoZenja ob€ine. Temu sluZi priloZzena
tabela nacrta razpolaganja s stvarnim premozenjem, tako, da se vidi kaj planiramo
realizirati v letoSnjem letu. Seveda je realizacija potem odvisna od tega ali se bodo nasli
primerni kupci za ceno, ki jo pa€ moramo postaviti v skladu z zakonom.

Na drugi strani imamo odhodke, ki smo jih seveda nacrtovali. V sploSnem delu
proracuna so ti odhodki sumarno prikazani, razdelani, za kaj se bo pa to uporabljalo so
pa v posebnem delu prorauna in €e to zdruzim je na odhodkovni strani od teh skoraj 48
milijonov seveda porablienih za razlicna podrogja, ki se financirajo iz proracuna. Ce
povzamem po proracunu je od teh 48 milijonov, 40 % vseh sredstev namenjenih za
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podroCje varovanja okolja in naravne dediScine. Seveda je tu spet ta centralna Cistilna
naprava, ki je najvecji odhodek.

Mogoce bi bilo najlazje, e vam prestavim tisti del lastnih prihodkov, ki jih imamo,
zakaj se je razdelilo. Med svetniki se je pojavilo vpradanje, koliko imamo prihodkov in za
kaj smo porabili oziroma za katere investicije se je razdelilo prihodke. Sama sem to
napisala tudi v obrazlozitvi. Ko smo pripravljali odhodkovno stran, smo najprej vkljucili vse
odhodke, ki so zakonsko predpisani, potem smo vkljuCili vse odhodke, ki so bili Ze
sprejeti s pogodbami v preteklem obdobju, to pa¢ moramo zajeti v proracunu in tudi tako
smo predstavili, potem pa smo seveda nekje morali zagotoviti sredstva, ker je pac praksa
in tudi odloki obstajajo, da se razdeli sredstva na podrocju druzbenih dejavnosti in na
podro€ju gospodarstva za ukrepe drzavnih pomod€i in za spodbujanje in pospeSevanje
druzbenih dejavnosti na postavke, ki vsebujejo javne razpise drustvom in podjetjem. Pri
tem smo seveda upostevali glede na zelo omejene proradunske vire v letoSnjem letu
neko vodilo, da smo sredstva, ki so namenjena sociali in gospodarstvu v tem trenutku
minimalno znizali, malce ve¢ smo odvzeli ostalim podro¢jem. To sem tudi napisala in
poskusila razloziti.

Ostanek lastnih sredstev smo porabili za investicije, ki so Ze zakonsko prevzete,
tu ostane seveda priblizno 6 milijonov evrov lastnih sredstev za investicije in tu smo
razdelili ve¢ino na centralno gistino napravo. Letos je treba dokonc¢ani tudi varstveno
delovni center, tam je hamenjenih 800.000,00 EUR lastnih sredstev, potem imamo lastno
udelezbo pri investiciji v centralno &istiino napravo v Cepovanu in seveda nujna
investicijska dela v Solah, vrtcih in cestah, kjer je pac treba, pa tudi pokopaliSka dejavnost
je zelo Siroka dejavnost.

Pregled, kako je razdeljen tisti del lastnih sredstev, tega je priblizno 33 milijonov,
Ce odstejemo transferne prihodke je najvecji delez seveda namenjen podrocju
izobrazevanja, to je skoraj 20 % vseh lastnih sredstev, in sicer je tu glavnina namenjena
pokrivanju stroskov v vrtcih. Potem je na naslednjem mestu podrocje prometa, prometne
infrastrukture in komunikacij, kjer je tudi priblizno 13 % vseh lastnih sredstev. To je
normalno, seveda v tem delu imamo koncesijske pogodbe, ki se nanaSajo na
vzdrzevanje cest, ki se nanasajo na potniSki promet in ki se nanaSajo pa¢ na krpanje
cest, ki jih imamo in na tiste, ki jih pa¢ lahko uvrstimo na ta del.

Takoj za tem je priblizno 12,5 % lastnih sredstev namenjenih v podrocje varovanja
okolja in naravne dedisCine. Tu je seveda spet tisti lastni delez, ki ga imamo
namenjenega za centralno Cistilno napravo, tu je velik deleZ tudi za odlagali§€e in za
podobne Cistiine naprave, za kanalizacijo, ki jo pal moramo graditi in tako dalje.
Naslednje 8e pomembno podrocje - 10 % se namenja za kulturo, Sport in nevladne
organizacije. To je podro€je, ki pokriva vse kar se tiCe Sportnih dejavnosti, kar se tice
kulturnih dejavnosti, se pravi nase zavode in prav tako tudi vse razpise, pa¢ kar moramo
nameniti v okviru tega podrocja. To so glavna podrocja, vse drugo so potem niZji odstotki,
da dobite priblizno eno sliko, kako se je ta denar porazdelil.

Rada bi $e dodatno povedala, da je odlok o proracunu zbirni dokument, ki vsebuje
sumarni prikaz tako, kot je predpisan za dokument, ki se ga potem objavi tudi v Uradnem
listu RS in je seveda povzetek tega sploSnega dela proracuna in malo podrobneje dolo¢a
pravila, kako se izvrSuje proracun. Priloga je seveda sploSni del proraCuna, to je to kar
sem govorila o prihodkih in sumarnem izkazu odhodkov, druga priloga je posebni del
proratuna, o katerem sem tudi sedaj nazadnje govorila, kako so po programski
klasifikaciji razdeljeni prihodki.

PriloZzen je tudi naért razvojnih programov. O nacrtu razvojnih programov je treba
povedati, da morajo biti vsi odhodki v posebnem delu proracuna, ki imajo naravo
projektov oziroma investicij in izpolnjujejo te pogoje, kjer je predvsem veC letno
financiranje, vklju€eni v naért razvojnih programov. Projekt se pa lahko vklju€i v nacrt
razvojnih programov pod pogoji, ki jih dolo€a zakon. V preteklosti se te stvari niso izrecno
izvajale tako, vendar se je sedaj pa nadzor vzpostavil in je potrebno tudi za uvrstitev za v
nacrt razvodnih programov imeti dolo¢en pogoj, ali izdelan dokument verifikacije, ¢e gre
za investicijski projekt, ali pa pripravijeno prijavo na kakrSenkoli razpis, kandidiranje za
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evropska sredstva, iz katerega je jasno razvidno, kolikSna sredstva bodo potrebna za to,
kaksna je dinamika, na kaksni osnovi in kako bo terminsko to potekalo, da se potem to
lahko vklju¢i v sam nacrt razvojnih programov. Edina izjema so seveda investicijska
vzdrZevanja za javno infrastrukturo, ki jih pa& moramo nekako drugace planirati in oceniti
na podlagi izkusenj iz preteklih let.

Prav tako sta proradunu prilozena letni nacrt pridobivanja in razpolaganja s
stvarnim premozZenjem obc€ine. Letni nacrt pridobivanja je seveda vezan na posebni del
proracuna, kjer moramo imeti tudi predvidene izdatke za ta namen, to se da poiskati v
postavkah in je tudi lepo prikazano kje je to v postavkah na letnem nacrtu ter letni nacrt
razpolaganja, in sicer kje bomo dobili prihodke. Sem vam pa zZe povedala, da so to
kapitalski prihodki, ki jih pa¢ dobimo, ¢e neko premoZenje prodamo, pri emer je treba te
prihodke izkljuéno nameniti za povecanje premozenja obgine. Ne smemo jih porabiti za
tekoCe - za placCe ali kakorkoli.

Sama sem imela toliko za predstavitev. Se enkrat bi rada poudarila. Proradun smo
pripravili ob precej velikin neznankah, vendar mislimo, da je smiselno in prav, da se ga
obravnava, da se poda pripombe. Ob¢inska uprava se je trudila po najboljSih moceh
sestaviti proraCun tako, da bi lahko normalno speljali projekte, ki so Ze v teku, da bi
zagotovili vse zakonske obveznosti in da bi se ne kazale posledice na vseh stvareh
zaradi varCevanja. Vendar Se enkrat opozarjam. Skozi razpravo, ko boste dajali predloge,
veliko je Se neznanega, koliko bo prihodkov do naslednjega proracuna. Prihodki so
izredno omejeni v letoSnjem letu. Problem je seveda ta velika centralna Cistilna naprava,
ki nam vecino prostih lastnih sredstev Ze zavzema in dodatni problem je neznanka glede
dohodnine, tako, da predlagam vseeno, da proradun obravnavate, da se opravi
konstruktivha obravnava in potem bomo pripravijali predlog za naslednje branje.

Marko Tribuson, podzupan:
Odpiram razpravo. Se prej bi svetnike resni¢no opozoril in prosil, da se drzZijo poslovnika.
Se pravi, ena razprava, dve repliki, replike na repliko ni, pet minut, vsak svetnik osem
minut v imenu svetniSke skupine, da se ne bo zadeva preveC zavlekla in da ne bomo
zasli.

Najprej prosim odbore, in sicer odbor za gospodarstvo, predsednik Tomaz Jug,
izvolite.

Tomaz Jug, predsednik odbora za gospodarstvo:
Na drugi seji odbora za gospodarstvo smo se naceloma strinjali in se zavedamo, da je
nas$ del proracuna bil manj znizan kot ostali, zato vecjih pripomb nismo imeli.

Kljub temu smo po razpravi soglasno sprejeli dva sklepa, in sicer, da predlagamo,
da se v predlogu Odloka o proraunu MONG za leto 2015 zagotovi sredstva v viSini
20.000,00 EUR za spodbujanje promocijskih aktivnosti podjetij. Menimo namre¢, da je
zelo pomembno, da se podjetja internacionalizirajo, da gredo ven, da gredo na sejme, da
obiskujejo te aktivnosti in zato Zelimo, da se dejansko ta postavka ohrani, ker je ta
postavka bila Zze lansko leto prisotna.

Druga toc¢ka je pa ta, da predlagamo, da predlog Odloka o proraunu MONG za
leto 2015 s to dopolnitvijo, sprejmemo.

Marko TribusSon, podzupan:
Naslednji je odbor za prostor, predsednik Ales Dugulin.

Ales Dugulin, predsednik odbora za prostor:

Mi smo s skrbnostjo in domisljeno razpravljali, tako, da smo sprejeli naslednje sklepe:
»Odbor za prostor predlaga naslednje dopolnitve predloga Odloka o proraunu MONG za
leto 2015. Maksimalno je potrebno racionalizirati proracunski postavki 07264 zapiranje
odlagalnega polja na smeti§¢u Stara Gora in vzdrZevanje in ¢i¢enje javnih povrsin. Cim
prej je potrebno sprejeti programe komunalnega opremljanja za obmogje CN Branik in
Prvacina. Zagotoviti je potrebno tudi proraCunska sredstva za Siritev kanalizacijskega
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omreZja v Braniku in Prvacini. V proracunski postavki 07086 naj se zagotovijo sredstva
za izdelavo PZI dokumentacija za vodovod Sedovec. Iz sredstev namenjenih
rekonstrukcijam in sanacijam - postavka 07220 je potrebno asfaltirati del javne poti
784771, parc. &t. 1302/21 k.o. Kromberk v dolzini cca 1300 m. Zagotoviti je potrebno
sredstva za izdelavo plo¢nika od pokopaliséa v Braniku do osnovne Sole. Mestnemu
svetu MONG se predlaga, da predlog Odloka o proratunu MONG za leto 2015 z
dopolnitvami, sprejme.«

Marko Tribuson, podzupan:
Nasledniji je odbor za kulturo, Solstvo in Sport, predsednica Tatjana KrapS$e.

Tatjana Kraps$e, predsednica odbora za kulturo, Solstvo in Sport:

Nas odbor se je v polni zasedbi sestal 13. januarja, in sicer po zares konstruktivni
diskusiji, ki je trajala polni dve uri, smo generalno lahko reCem sprejeli en sklep, ki ga
bom prebrala: »Odbor za kulturo, Solstvo in Sport je po konstruktivni razpravi o predlogu
Odloka o proracunu MONG za leto 2015 sprejel sklep, da se s predlaganim predlogom
proraCuna ne strinja zaradi preradikalnega reza na podrocju kulture, Solstva in Sporta.»

Ce obrazlozim, gre namre¢ za res radikalen rez, v procentih izraZzeno od 17 do 20
% po posameznih podrocjih znotraj podrodij, ki ga odbor pokriva. Pod tem sklepom pa bi
izpostavila nekatere sklepe, ki so bili tekom razprave sprejeti in soglasno podprti, in sicer:
»Potrebno je sprejeti kriterije, po katerih se dolo€ajo prioritete investicijam v proracunu.
Znotraj teh kriterijev menimo, da je potrebno odboru za kulturo, Solstvo in Sport pred
umestitvijo v NRP predstaviti vse projekte, seveda za podrocdje v katerem smo
kompetentni za obravnavo, in sicer tiste projekte, katerih vrednost presega 250.000,00
EUR. Mestnemu svetu MONG se predlaga, da predlog Odloka o proraéunu MONG za
leto 2015, kot re¢eno, se vrne v obravnavo in se ne sprejme.«

Poleg tega je bilo ugotovljeno, da doloCene investicije, ki so Ze zaCete, se
zakljucCijo brez predlaganih zaklju€itev v letu 2015, kot recimo glasbena Sola, ki je odprta
Ze veC Casa, dolgo let odprta investicija, zato je predlog, da se ta investicija zakljuci.
Interpretirano nam je bilo, da je postavka, vendar ni izpostavljena kot postavka za
zaklju€ek glasbene Sole.

Poleg tega Osnovna Sola Ledine, ki je ravnokar kot investicija zaklju¢ena v IV.
fazi, se zopet investicija zaustavlja brez pridobitve gradbenega dovoljenja, kar menimo,
da ni prav, ne samo za to podrocje, karkoli se investira, naj se investicija dokon&no
zaklju€i. Ravno tako ugotavljamo znotraj tega odbora, da bi potrebovali $e 5.000,00 EUR
za ureditev Kulturnega doma na GradiS€u in ravno tako menimo, naj se investicija
zakljuci.

V primeru, da bi bile obravnavane v drugem branju oziroma obravnavane do
drugega branja naSe pobude oziroma predlogi, se bomo seveda intenzivno poglobili v
predlog predlaganega proracuna in upamo, da bodo tudi na$i predlogi seveda sliSani.
Kajti narobe bi bilo, da odpiramo zadeve, jih ne zaklju€&imo in ugotavljamo, da sredstev ni
za dokonCanje marsiCesa.

Marko TribuSon podzupan: 3
Nasledniji je odbor za socialno varstvo in zdravstvo. Porocilo bo podala Ljubka Cargo.

Ljubka Cargo, élanica odbora za socialno varstvo in zdravstvo:

Odbor za socialno varstvo in zdravstvo je obravnaval predlog Odloka o proraCunu MONG
za leto 2015. Po razpravi je odbor soglasno sprejel naslednje sklepe:« Odbor za socialno
varstvo in zdravstvo predlaga, da se predlog Odloka o proraCunu MONG za leto 2015
dopolni, in sicer za nakup vozila na Stiri kolesni pogon, za potrebe Centra za pomo¢ na
domu naj se nameni do 25.000,00 EUR, proradunska postavka za vzdrzevanje otroskih
igriS€¢ na podezelju naj se poveCa za 14.000,00 EUR. Na naslednjo sejo odbora je
potrebno povabiti vodjo Centra za pomo€ na domu. Mestnemu svetu MONG se predlaga,
da predlog Odloka o proracunu MONG za leto 2015 s temi dopolnili, sprejme.
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Marko TribuSon podzupan:
Odbori so zakljucili, sedaj pa odpiram razpravo. Prvi prijavijen je svetnik Jozef Leban,
prosim.

Svetnik Jozef Leban:
Prvi€ se oglaSam v tem mestnem svetu.

Svetnidka skupina Soca je obravnavala predlog Odloka o proraCunu MONG za
leto 2015. Kljub tezavam, ki so nam poznane, s katerimi se mestna obcina srec€uje, pa
smatramo, da bi se z nekaterimi dopolnitvami in predlogi lahko pripravilo tako obliko
proracuna za drugo branje, da bi lahko bil proracun sprejet. Nasa skupina v celoti podpira
pripombe, ki so jih dali odbor za prostor, odbor za gospodarstvo, odbor za socialno
varstvo in zdravstvo, ostalih odborov nismo imeli, ko smo obravnavali, na razpolago
zaklju€kov. Predlagamo, da se v proracun vnesejo postavke za pripravo dokumentacije
za investicije, ki bodo izvedene v letih 2016 in naprej. V proraCun naj se za krajevne
skupnosti vnesejo postavke vzdrzevanje igriS¢, urejanje vaskih jeder in investicijsko
vzdrZevanje premozenja, sicer to je ze v proracunu vneseno.

Gradnja vrtca v Grgarju naj se racionalizira in zakljuci v letu 2016. Zagotovi naj se
sredstva za dokoncanje Ze zacetih manjsih investicij, kar je bilo Ze prej tudi poudarjeno.
Vnese naj se postavka za Kulturni dom Prvacina, ker je na tem domu potrebna
zamenjava oken, vrat in sanacija ogrevanja. To se lahko, Ce letos ne bo dovolj sredstev
na razpolago, vsaj delno letos realizira, razlika pa v naslednjem letu. Potem naj se
zagotovijo sredstva za prikljugitev Kulturnega doma Cepovan na vodovodno in
kanalizacijsko omrezZje. Potrebno je vnesti postavke za zagotovitev vodne oskrbe
Podlaka, Sedovec, Pod&epovan, Prevala, Bitez in zaselek Pri Peci. Sredstva za Sportna
in turisticna drustva naj se povecajo vsaj za 50.000,00 EUR. Premestitev zbirnega centra
za odpadke v Solkanu iz sedanje lokacije v kamnolom v Solkanu. Nacelni pristanek
Salonita Anhovo je Ze. Na spro$¢enem zemljiS€u, kjer je sedaj deponija za kosovne
odpadke pa naj se uredi postajalis€e za avtodome. Ta pobuda je bila s strani KS Solkan
Ze poslana, vendar je verjetno, da ¢aka sprejem proracuna.

Uredi naj se avtobusno postajalis§¢e na Banjsicah. Odkupi naj se zemljis¢a, kjer je
dokumentacija za doloene namene v celoti urejena, ali pa so Ze izvedene ceste ali
druga infrastruktura.

Predlagamo, da se v proracun v bodole vnesejo postavke za investicije v
krajevnih skupnostih, ki naj ne bi bile nizje od 300.000,00 EUR. Prav tako predlagamo, da
se dokondajo kontejnerska mesta v Dolu pri Cepovanu in pa veé¢ namenska dvorana v
Lokovcu. Samo trenutek. Glede na to, da bi realizacija vseh teh sklepov in upostevajoc
predlog, ki ga je podal odbor za prostor, bi se lahko s prerazporeditvijo ne bi povecal
proracun.

Potem predlagamo Se, da se uredi, kar je bilo obljubljeno Ze s strani obcine,
krozis€¢e Pri Hermeliki z avtobusnim postajaliS¢em in celotna ureditev Vojkove ceste.
Toliko za enkrat.

PRILOGA 19

Marko Tribuson, podzupan:
Repliko ima g. Robert Golob.

Svetnik dr. Robert Golob:

Zelel bi pojasniti samo en del, in sicer to kar je prebral predsednik nase svetnike
skupine, da ne bo kdo razumel, da mi zidamo ena na ena, zidak na zidak. Tisto kar smo
ugotovili je zelo enostavno, da pri proracunu 50 milijonov bi bolj ali manj lahko vecino
problemov s katerimi se srec€ujejo krajevne skupnosti uredili s postavko 300.000,00 EUR.
To si zapomnite, medtem ko je 100.000,00 EUR tu na obcini, nih¢e niti ne opazi kam
izgine, ali pri projektih tudi miljon noben ne opazi kam izgine, bi vse krajevne skupnosti
oziroma vse to kar je bilo nasteto, s 300.000,00 EUR bolj ali manj uredili. Ta dimenzija se
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mi zdi tako pomembna, da dokler se je ne zavedas, si misliS, da je to neko nakladanje in
izsiljevanje s strani krajevnih skupnosti. Vendar ni. 1.000,00 EUR na nivoju krajevne
skupnosti je isto kot 50.000,00 EUR na nivoju ob¢inske uprave. Priblizno tako je razmerje
v efektivi.

Te pripombe razumite tako, da bomo vecino njih v drugem branju res zahtevali, da
se en del sredstev in razpolaganje z njimi, ki so na videz majhna, ampak pomembna,
prenese na pristojnost krajevnih skupnosti. Tako, da sem hotel dati repliko prav na ta del,
da bo jasno, da tu ne gre za izsiljevanje za megalomanske projekte, ampak za prav Cisto
zivljenjske zadeve, kjer pa, ne vem, kolegica Saksida je prej govorila 0 nekem gramozu
tam pri Kornu, lahko krajevna skupnost s 100,00 EUR to uredi. Gre samo za primer, ne
rabimo tu o tem razpravljati, to je stvar 100,00 EUR. Ce nimajo v KS Nova Gorica, jim
pripeliemo s Kromberka. Tako, da ni problem, tu lahko pomagamo, e bo treba.

Marko Tribu$on, podzupan:
Naslednji ima repliko na Jozefa Lebana Tadej PiSot.

Svetnik Tadej PiSot:

Rad bi samo bolj obrazlozil postavko za povecanje financiranja Sportnih drustev in
klubov. To smo govorili ze tudi na odboru za Solstvo, kulturo in Sport, da so se ta sredstva
preveC zmanjSala. Gre pa za to, ker v ob¢ini deluje ogromno Sportnih drustev, kjer trenira
zelo veliko otrok, Clanske ekipe. Vse te ekipe, tako mladinske kot &lanske, pa dosegajo
iziemne rezultate na drzavni kot na evropski in svetovni ravni.

Zakaj smo za to, da se postavka za sofinanciranje - Stevilka 10047 poveca za
50.000,00 EUR, iz 245.000,00 EUR na 295.000,00 EUR? Zato, ker raziskave kazejo, da
je vedno vec€ otrok slabo gibalno razvitih ter predebelih in zato se ne strinjamo s tem, da
se sredstva za Sport nizajo, ampak predlagamo, naj ostanejo vsaj na priblizno isti ravni,
kot so bila prejSnja leta, recimo v letu 2013 je bilo 307.113,00 EUR.

Pri sredstvih za programe turisti¢nih drustev pa predlagam, da se postavka ohrani
taka kot je bila leta 2013, to je bilo 45.000,00 EUR. To pa zaradi tega, ker veliko kulturninh
drustev ogromno pripomore k promociji Nove Gorice, predvsem s tradicionalnimi prazniki,
kot je praznik polente, praznik breskev in tako naprej in marsikatero drustvo z minimalni
sredstvi naredi ve€ za promocijo Nove Gorice kot marsikatera druga organizacija, ki ima
za ta namen za promocijo Nove Gorice veliko vecja sredstva.

Tako, da to so tista dva predloga za katera nekako smatram, da sta potrebna in
zaradi tega sem jih dodal v prora¢un za drugo branje.

Marko Tribu$on, podzupan:
Naslednji ima repliko Edbin Skok.

Svetnik Valter Vodopivec:
Predsedujoci, prosim da se drzimo poslovnika. Ta razprava kolega PiSota je bila razprava
in ne replika.

Marko Tribuson, podzupan:
Se strinjam, mogocCe res. Svetnike sem Ze prej opozoril, naj bodo korektni pri svojih
replikah. Naslednjo repliko ima Edbin Skok.

Svetnik Edbin Skok:
Bom kratek. Ne bom ni€ kaj posebnega povedal, samo en medklic pri razpravi mojega
kolega Lebana.

Pri vodovodih je bilo v preteklosti zelo dosti narejeno. Se posebej na Trnovsko-
Banjski planoti. Ce se spominjamo, je bil vodovod Cepovan, vodovod, ki je bil sistem za
zascCito vodnega vira Mrzlek. Sedaj so tu nasteti vodovodi, ki so relativno majhni, vendar
so zelo pomembni za ljudi na planoti. Se nekaj ljudi je, ki paé nima dostopa do javne
dobrine vodovoda in zato je bilo nastetih kar nekaj relacij, so pa to relacije, ki so z izjemo
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Podlake, ki je malo daljSa, po nekaj 100 metrov. Celo Bitez je Ze vodovod pri vasi in je
samo Se razpeljava, tako, da v bistvu to ne bo bistveno dodatno obremenilo obcinskega
proracuna.

Pa Se ena zadeva je usla kolegu, in sicer iz prorauna oziroma osnutka ni
razvidna postavka za nakup zemljiS€a od Petrola na Lokvah. Se pravi, to je bilo misljeno
za nakup zemljiS€a v prejSnjem proraCunu za ureditev vaskega jedra.

Marko Tribu$on, podzupan:
Replik ni ve€. Naslednja prijavljena na razpravo je Damjana Pavlica.

Svetnica Damjana Pavlica:

Nekateri &lani sveta zavoda Osnovne $ole Sempas in predstavniki starSev ter tudi

direktorica $ole v Sempasu so mi svetovali, da postavim vprasanje, kaj je s $iritvijo vrtca v

Sempasu. V medijih smo zasledili, da je predvidena le investicija v telovadnico v

Dornberku, kar vemo, da je zelo nujno. Cudi pa nas, da se nikjer ne omenja investicija v

Sempasu. Menimo, da $iritev vrtca v Sempasu ni ni¢ manj pomembna oziroma nujna.
Zanima nas, v kak3ni fazi je postopek navedene investicije?

Marko Tribuson, podzupan:
Replike ni. Naslednji je svetnik Valter Vodopivec.

Svetnik Valter Vodopivec:
Predstavil bom naSe stali§¢e v imenu svetniSke skupine Socialnih demokratov.

Socialni demokrati ocenjujemo, da je predlagan dokument slab in ne odraza
pomembne razvojne naravnanosti, ki bi bila v teh &asih $e kako potrebna. Zal iz tega
dokumenta ni razvidno, ¢emu posve€a zupan pozornost pri upravljanju z naso obgino,
niso znani temelji, na Kkaterih sloni predlagan dokument, kljub temu pa se ob
predvidenemu porastu prihodkov glede na zadnji rebalans 2014 za 18 % nacrtuje nizanje
oziroma nizje odhodke glede na lanski rebalans in to za 5 %. Ce odmislimo investicijo v
centralno Cistilno napravo, ni opaziti drugih pomembnih investicij, ki bi pripomogle k
zagonu gospodarskih aktivnosti nasih podjetij in gospodarstva nasploh. S tem bi tudi
ublazili stisko nezaposlenih pri zagotavljanju nekih normalnih Zivljenjskih pogojev. V
proraunu predlaga zniZzevanje izdatkov za socialo, financiranje drustev, ki delajo v
interesu ob&ank in ob¢anov in $e kaj. Znizujejo se sredstva za Sport in to na vseh nivojih,
tudi za potrebe mladih. Znizujejo se sredstva za otrosko varstvo, celo za programe. V
predlaganem dokumentu kar mrgoli povrsnosti, kot so na primer neskladja v posebnem
delu proracuna in obrazlozitvi le tega. Na podro¢ju infrastrukture je veliko nejasnosti.
Nejasno je, bi rekel status odbornikov, zelo vprasljivo je obdelana nekdanja investicija v
regijski center za obdelavo odpadkov.

Tudi pri naCrtu razpolaganja z nepremicnim premoZenjem je na primer dvakrat
upodtevana prodaja istega zemljiS¢a pod zaporedno Stevilko 41 in 52 in to celo z
razli€nimi zneski, pri¢akovanimi zneski. Ob tem me pa konkretno zanima, na kaj se
nana$a v tekstu, se pravi odloka v 12. €lenu, kjer je napisano, citiram: «Zupan lahko ob
predhodnem soglasju organa pristojnega za finance odlo€a o spremembi vrednosti
projekta iz nadrta razvojnih programov.« Zelimo dobiti precizno pojasnilo, kaj je s tem
tekstom miSljeno. Enako nas zanima tudi, kaj je imel v mislih predlagatelj v 15. ¢lenu
istega dokumenta, kjer se mu je zapisalo, ponovno citiram: «Obseg porostev, ki jih
MONG lahko na osnovi sklepa mestnega sveta izdaja javnim zavodom, javnim skladom
in javnim podjetjem, katerih ustanovitelj oziroma soustanovitelj je v letu 2015, ne sme
preseci skupne viSine 150.00,00 EUR.« Do tu je vse jasno, potem se pa nadaljuje stavek:
«potencialne letne obveznosti.« Nam ni jasno, kaj je s to besedno zvezo misljeno.

Na koncu $e vpraSanje Zupanu, ki obzalujem, da ga ni, ampak zdravje je prvo. Ob
izjavah v medijih, da bo letoSnje leto zategovanje pasu, Cemu ob deklarirani zmanjsani
aktivnosti pri izvr§evanju proracuna napoveduje imenovanje tretjega podzupana, ob tem,
da je na koncu prejSnjega mandata shajal zgolj z enim.? Postavlja se tudi vprasanje,
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zakaj potrebuje ob¢inska uprava dodatne kadre v kabinetu Zupana ob tem, da Ze imamo
projektno pisarno za projekte, ki jih ocitno ne nacrtujemo?

Za odgovore in pojasnila se v naprej zahvaljujem in da povzamem nase stalisCe.
Socialni demokrati pri€akujemo, da bo Zupan predloZil nov dokument, ki bo v bistveno
vecji meri odrazal skrb za razvoj in napredek nase obcine.

Marko Tribuson, podzupan:
Repliko ima Robert Golob.

Svetnik dr. Robert Golob:
Odzval bi se na tisti del razprave, ki povezuje varlevanje z imenovanjem tretjega
podzupana.

Navezal se bom na to repliko, ki sem jo imel prej. Sam pa si zelo zelim tretjega
podzupana, ki bo skrbel za krajevne skupnosti in ki bo poznal problematiko krajevnih
skupnosti. MogocCe zato, da nekateri, ki niste Ziveli na podezelju, nikoli ne razumete kako
pomembno je, da pride glas neposredno do obcinske uprave in zato mislim, da je to
najboljSe nalozen denar, ¢e bomo imeli podZupana, ki se bo res ukvarjal samo s to
problematiko.

Marko Tribuson, podzupan:
Replike ni ve€. Naslednja je svetnica Andrejka Markocic.

Svetnica Andrejka Markoéié¢ Susmelj:

Ze bezen prelet prorauna takoj pokaze, da so se najbolj znizale postavke v kulturi,
Solstvu in Sportu, pa tudi pri veteranskih organizacijah in dejavnostih oziroma programih
za mladino. Prav ta podroc€ja so Ze leta delezna znizevanja sredstev tudi iz drZzavnega
proraduna. Dodatni udarec bodo sedaj dobila $e od obgine. Ce se malce poetiéno
izrazim, pravijo, da je kultura ne bodi ga treba, ki nikogar ne hrani. Ne bo drzalo.
Pozabljate, da je to hrana za duSo in kakSno je stanje duha v nasi druzbi, verjetno ni
treba posebej razlagati. Zal postaja Nova Gorica mesto vse bolj obrobnega pomena v
drzavi. Ne vem, Ce veste, vendar smo s prireditvami in dogodki, ki jih organizirajo in
soustvarjajo javni zavodi in drustva na podrocju kulture, na 3. mestu v Sloveniji. Torej se
lahko pohvalimo, da smo tretje najpomembnejSe kulturno srediS¢e v drzavi. Da bomo tudi
tu zdrseli, bomo to odgovornost nosili mi.

ProraCunska sredstva za kulturo, 3olstvo, Sport in drudtvene dejavnosti bodo
marsikatero dejavnost ne samo okrnile, ampak je enostavno ne bo ve€ in kar enkrat
izgubimo, je presneto tezko spet dobiti, kaj Sele na novo vzpostaviti. To je vsem jasno.
Ce se sedaj osredotogim samo na Kulturni dom Nova Gorica, je ta izgubil sredstva ne
samo pri delovanju, kar zagotovo ni usklajeno s finanénim nacrtom zavoda, ampak tudi
pri oblikovanju programov. Koliko denarja je bilo lani namenjeno poletnim dogajanjem vec¢
kot jih Kulturni dom dobi letos za oblikovanje programov za celo leto, da ne govorimo o
sredstvih, ki se jih namenja razvoju filmske kulture in seveda ljubiteljskim drustvom.
Vsekakor predlog proracuna ne sledi lokalnemu programu za kulturo, ampak se od njega
vse bolj odmika.

Razumem, da je sredstev manj. Obcina se letos ne bo zadolZevala, vendar me
zanima to, kar je povedala Ze predsednica odbora za kulturo, po katerih kriterijih se
doloCa prioritetne investicije. Ogromno denarja namenjamo Studijem o izvedljivostih
projektov, na primer v vrtcih. Kdo opravlja te Studije? Ali ima obcina pregled nad
porabljenim denarjem pri teh Studijah? Zakaj so ponekod visoke postavke za posebni
material in storitve, pa pisarniski material in storitve? Na odboru sem ob vpraSanju, zakaj
bo dobil Kulturni dom manj sredstev za delovanje, torej za place, dobila odgovor, da bo
pa¢ moral zmanjSati materialne stroSke. Zakaj se potem nekaterim te postavke zviSujejo?
Na primer prav pri dejavnosti obCinske uprave, je kar deset krat viSja postavka za
posebni material in storitve, kar ni razlozeno.
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Marko Tribu$on, podzupan:
Repliko ima svetnica Ana Zavrtanik Ugrin.

Svetnica Ana Zavrtanik Ugrin:
Ne vem, ali je bolj razprava ali replika. V glavnem, ker se navezuje na kulturo, sem se
prijavila na repliko.

V bistvu je Andrejka govorila bolj o javnem zavodu. V&eraj so se name obrnili tudi
iz Javnega sklada za kulturne dejavnosti in nam danes tudi vsem svetnikom poslali dopis.
Ker je bilo to storjeno malo prej, predvidevam, da ga verjetno tudi niste uspeli Se vsi
prebrati. Skratka, na kratko.

Gre za ljubiteljsko kulturo, ki je pomemben segment kulture. Tu gre za Stevilna
drustva, kar triindvajset jih je. Njim naj bi se zmanjSala sredstva v visini 20.000,00 EUR, v
bistvu iz 96.480,00 EUR na 77.184,00 EUR. Pozivajo in tudi sama kot svetnica pozivam k
ponovnemu razmisleku o 20 % zniZzanju sredstev Javnemu skladu za kulturne dejavnosti,
saj Steje v bistvu z vsemi €&lani kar 2000 ¢lanov, ki letho organizirajo 150 prireditev.
Mislim, da ne samo v mestu, tudi po vaseh so prav zbori, razni glasbeni sestavi, folklorne
skupine tisti, ki skrbijo za Zivljenje, za neko druzenje. Mogoce to ni tako vidno, ampak je
temu treba nameniti malo ve¢ pozornosti.

Marko Tribuson, podzupan:
Ni ve€ prijavljenih na repliko. Naslednja je svetnica Karmen Saksida.

Svetnica Karmen Saksida:
Sama bom v enem stavku na zacCetku povzela to, kar je na$ vodja svetniSke skupine
povedal o proradunu.

V enem stavku lahko re¢em, da s takim proraCunom nasSim volivcem in nasim
obanom sporoamo, da nimamo nikakrdne vizije. Financiramo to, kar smo vsa leta
financirali, o€itno pa ne vemo, kam bi to ob¢&ino radi zapeljali.

Ce sem konkretna, pri odhodkih recimo ni investicij, lahko redemo G&istilna
naprava in VDC. Kajti e smatrate investicijo v telovadnico Dornberk 400.000,00 EUR kot
realno investicijo, potem mislim, da se bridko motite. Investicija znasa 2 milijona in neka;.
Nekaj ¢ez 320.000,00 EUR se je lani porabilo samo za to, da se je naredilo izkope in se
je pripravilo gradbis¢e. 400.000,00 EUR. Res bi rada vedela, kaj se bo za to naredilo?
Dve steni. Raje enkrat odkrito povejmo nasim prebivalcem, da investicije v telovadnico
Dornberk letos ne bo, ampak, da jo bodo dobili konec leta 2016 ali pa mogoce leta 2017,
kar je realno glede na to, da je v NRP-jih za prihodnje leto predviden milijon in nekaj. Pac
povejmo jim, da predvoliina obljuba, da bo v 2015 zakljuena telovadnica, ne bo
uresniCena in da je bila le velika laz. To bi bilo posteno vsaj do tistih, ki telovadnico
Cakajo.

Ce ostanem pri $olstvu. Zelo me skrbi malo sredstev za investicijsko vzdrzevanje
Sol, ki so v zelo slabem stanju, kar vsi vemo. Letos je bilo predvidenih 90.000,00 EUR, 3e
lani je bilo naértovanih 318.000,00 EUR. Sama sedim v svetu zavoda Osnovne $ole
Dornberk in vem, kako racionalno se Sole obnas$ajo in kako tezko razporejajo ta sredstva
Z 90.000,00 EUR in si tezko predstavljam, kaj bodo lahko naredili. Objekti so pa res v
katastrofalnem stanju.

Definitivno premalo sredstev je tudi za investicije v vrtce. Vrtec Sempas je bil
danes zZe omenjen. Nacrtovanih je 15.000,00 EUR, to je samo za dokumentacijo.
Domacinom je bilo obljubljeno, da se bo letos priCela gradnja. Ta je ocitno premaknjena v
leto 2016. Enako velja za vrtec Grgar. Ta investicija se tudi o€itho zamika celo v leto
2017, Ce gledamo nacrt razvojnih programov.

Ce pogledamo &tipendije, bistveno manj je namenjeno za $tipendije. V letu 2013
je bilo 30.000,00 EUR, lani 20.000,00 EUR, letos samo 4.400,00 EUR. To je banalno
nizek znesek. OC€itno ne vlagamo v neke mlade kadre. Enako velja tudi pri regijski
Stipendijski shemi, kjer imamo na voljo 1.000,00 EUR. Ce je povprasevanje majhno, to je
potem zaskrbljujoCe, ker oCitno se mladi ne Zelijo vraati v Novo Gorico in jih ne zanima
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Stipendiranje na GoriSkem. Se pravi, Ce je razlog povprasevanje, potem bi morali biti Se
malo bolj zaskrbljeni, kot e smo se preprosto odlocili, da ne bomo ve¢ podpirali mladih,
ki Studirajo. Sprasujem se pa tudi, kaksna je vizija.

Ce grem na podrogje turizma. Govorimo o najbolj hitro rastoci gospodarski panogi.
Imamo neizmerne moznosti, mi pa za urejanje turisticne infrastrukture namenjamo
20.000,00 EUR. V lanskem letu je bilo namenjenih 125.000,00 EUR, v letu 2013
175.000,00 EUR, letos, kot sem dejala 20.000,00 EUR. Za tematske kolesarske poti in
pespoti, ki bi lahko bile pomemben del turisticne ponudbe tu na GoriSkem imamo
postavko nic.

Socialno varstvo. 25.000,00 EUR manj namenjamo za regresiranje socialno Sibkih
in to v asu gospodarske krize. Kak3na obcina smo in kak3no sporocilo dajemo nasim
obéanom, ki so v socialni stiski?

Ce pogledamo razvoj podeZelja. Za pripravo projektov za razvoj podeZelja imamo
letos predvidenih 39.500,00EUR, lani jih je bilo 140.000,00 EUR, v letu 2013 jih je bilo
182.000,00 EUR. Ali res na podeZzelju ni¢ ne manjka? Ali res ni nikakrSne priloznosti, da
bomo na podezelju lahko z nekimi novimi projekti odpirali tudi nova delovna mesta? To je
eno od podrodij, kjer bi lahko pridobivali tudi evropska sredstva. To me tudi skrbi v tem
proracunu. Nikjer ne vidim ambicije, da bi na prihodkovni strani pridobivali evropska
sredstva. Res imamo veliko evropskih sredstev, zato, ker imamo distilno napravo, za
manjSe projekte ne vidim, da bi kdorkoli Zelel karkoli pridobivati.

Na podrocju zaposlovanja, pri aktivni politiki zaposlovanja za subvencije za nova
delovna mesta in samozaposlitve imamo le 120.000,00 EUR. Lani jih je bilo namenjenih
278.000,00 EUR. Manj imamo sredstev tudi za javna dela. Letos 120.000,00 EUR, lani jih
je bilo 255.000,00 EUR. Tudi javna dela so lahko instrument, kako vsaj zaCasno
reSujemo predvsem problematiko mladih, ki ne dobijo zaposlitve.

Ce grem na prostorsko planiranje. Za nakupe zemlji$¢ imamo namenjenih
400.000,00 EUR, pa ne vemo za kaj jih bomo porabili. Kaj bomo kupovali? Ali imamo
kaksno vizijo, kaj bomo kupovali, ker znotraj te postavke za nakup zemljiS¢ za obrtne
cone imamo postavko nic.

Marko Tribuson, podzupan:
Prosim svetnico, ¢e pocasi zakljuci.

Svetnica Karmen Saksida:

Samo Se en stavek. SploSna pripomba pri investicijah, na kar smo Ze opozarjali tudi
finan€nico, na primer objekti na pokopaliscih, investicijsko vzdrzevanje cest, vodovodov,
kanalizacij. Tu imamo naveden nek znesek in ne vemo, kako bomo to porabili, zato bi bilo
dobro, da do naslednje obravnave proraCuna dobimo spisek nacrtovanih investicij. Meni
je jasno,da ne moremo vedeti za vsako »fliko« na cesti, lahko pa vsaj okvirno nacrtujemo,
kje bodo investicijska vlaganja. To je edini nacin, da bomo lahko svetniki spremljali, kaj se
dogaja s proraCunom skozi vse leto.

Marko Tribuson, podzupan:
Prijavljenih na repliko ni. Naslednja prijavljena na razpravo je svetnica Tanja Pipan.

Svetnica mag. Tanja Pipan:
Torej, lahko bi mirno rekli, da je proradun za leto 2015 tipi€éno administrativni proracun, ki
zagotavlja predvsem delovanje same obc&inske administracije.

Kot ste ze sami ugotovili v obrazlozitvi, se je delez prihodkov namenjenih za
investicije v proracunu za leto 2015, zmanjSal za 2 do 4 milijone evrov, kar o€itno govori o
tem, da proracun ni investicijsko in razvojno naravnan. V proraunu ne najdem niti
nabora moznih projektov, ki bi jih na primer lahko prijavili na evropske razpise. Kot vidim,
so skoraj vsa sredstva z izjemo Cistilne naprave in pa VDC-ja namenjena tekocCi porabi,
ne pa za nalozbo za prihodnost, kar bi lahko prineslo nek nov razvojni cikel, novo
razvojno vizijo obc&ine, nova delovna mesta, priseljevanje, nov razvoj podjetnistva.
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Moram reci, da sem pri¢akovala v proracunu vsaj Zupanovo najvecjo predvolilno
obljubo, in sicer razvojni projekt v mestu, to je trznica. A zal je v proraCunu za leto 2015
ne vidim, niti v razvojnih nacrtih. Torej predvidevam, da je zupan opustil projekt, ki bi
povezal obCane s podeZelja, tiste z mesta, spodbujal kmetijstvo in malo gospodarstvo.
Sama menim, da je to dober projekt, zato predlagam, da se v drugo branje umesti tudi
projekt trznice, in sicer v vrednosti 400.000,00 EUR v letu 2015 in pa 400.000,00 EUR v
letu 2016.

Sama predlagam tudi, da se v proraunu za leto 2015 in za vsa nadaljnja leta, ki
jih obsega NRP, uvrsti projekt univerzitetni kampus. Po moji oceni je to projekt, ki ima
edini moznost, da nase mesto in regijo popelje med najrazvitejSe v Sloveniji in SirSe.
Splosno znano je, da so raziskovalne univerze, med katere se umes¢€a tudi novogoriSka
univerza nosilke gospodarskega in ustvarjalnega potenciala. Tako lahko v naSi blizini
vidimo v Trstu, saj sta Univerza v Trstu in njen znanstveni center Sinhrotron kriva, da ima
Trst najvecje Stevilo start up podjetij v Italiji. Drugi primer je univerza v Trentu, ki je skupaj
z raziskovalnima fundacijama poskrbela, da regija Trento sodi med najbolj hitro
razvijajoCe regije v ltaliji, z najvecjim Stevilom tujih raziskovalcev. Potencial univerze je
kot stroj gospodarskega razvoja, da ne omenjam, da so univerze zelo uspeSne pri
privabljanju mladih talentov. Do sedaj smo deset let govorili o lokaciji univerzitetnega
kampusa ter to lokacijo selili kot macka mlade. Sama mislim, da je treba stopiti korak
naprej in dejansko zakopati prvo lopato. Zato je zanimivo pogledati prakso financiranja
gradnje univerzitetne infrastrukture v uspesnih regijah blizu nas. Pri tej analizi ugotovimo,
da je bila vecina univerzitetne infrastrukture v pretezni meri sofinancirana iz sredstev
lokalne skupnosti oziroma regije. Zato predlagam, da od besedi¢enja preidemo k
dejanjem in v proraCunu za leto 2015 predvidimo 500.000,00 EUR, ki bi jih namenili za
pridobitev gradbenega dovolijenja in komunalne opreme zemljiS¢ za gradnjo
univerzitetnega kampusa. V letih 2016, 2017 in 2018 pa vsako leto po milijon in pol
namenimo za gradnjo univerzitetnega kampusa.

Za Cistilno napravo, ki jo imamo v proracunu za leto 2015 in 2016, je namenjenih
priblizno 36 milijonov evrov. Ne glede na to, da bomo nekaj sredstev pridobili iz Evropske
unije, se mi zdi vrednost te investicije previsoka, ¢e jo primerjam z drugimi sorodnimi v
Sloveniji. Zato me zlasti zanima in bi prosila ob¢inske sluzbe, &e mi lahko odgovorijo, kdo
bo pla¢al amortizacijo, upravljanje, obratovanje in vzdrZevanje tega objekta. Ali imate
izracune, koliko bo to bremenilo nase ob¢ane?

Druga Cistilna naprava, ki mi je padla v odi, je tista v Lohkah. Ne pravim, da
Cistilne naprave niso nujno potrebne, temvel se sprasujem, ali je tehni¢na reSitev za
gradnjo Cistilnih naprav za naselje kot so Lohke v viSini 450.000,00 EUR, ali je to
tehni€no prava in ekonomsko upravi¢ena. Torej, da za nekaj deset hi§ zgradimo Cistilne
naprave v vrednosti 450.000,00 EUR? Ali res ni nobenih drugih tehni¢nih moznosti? Ob
tem naj omenim $e, da zadenjamo gradnje novih gistilih naprav v Cepovanu in Braniku,
hkrati pa na primer v Prvacini Cakamo Ze deset let, da se kanalizacija in Cistilna naprava
dokonéno najprej sanirajo in priklju€ijo ter dokon&ajo. To se mi zdi nedopustno.

Ce grem tako po proradunu, se mi dozdeva, da po eni strani me¢emo denar skozi
okno zaradi €asu neprimerno, prebogato nacrtovanih investicij, po drugi strani pa
zmanjSujemo postavke, ki izboljSujejo kvaliteto Zivljenja nasih ob&anov. Tako lahko pri
odhodkih na podro¢ju druzbenih dejavnosti vidimo, da je indeks pri Sportu, kulturi in
nevladnih organizacijah nizji za priblizno 20 %, da zniZujemo viSino dejavnosti javnih
vrtcev za 6 %, Stipendije smo ocitno ukinili, humanitarni center bo poc¢akal, telovadnica
Dornberk ne bo niti dobro zaceta, programe za mladino smo znizali in tako dalje.

Zato predlagam, da se ponovno pregleda in racionalizira vse investicije ter da se
zlasti financiranja programov na druzbenih dejavnostih ne niza.

Marko Tribuson, podzupan:
Repliko ima svetnica Tatjana KrapSe.

Svetnica Tatjana Krapse:
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Spostovane kolegice in kolegi, morda boste rekli, med nami sedi iluzionar, sedi naivnez,
morda vizionar ali pa razvojnik, ampak moja replika ne gre samo na repliko ge. Tanje ali
pa ge. Karmen, ali pa g. Vodopivca. Mislim, da je replika na splosno, kaijti to, kar sem
povedala vC€eraj na sestanku vodij svetniSkih skupin, na odboru, kjer smo sedeli in
ponovno ponavljam, mislim, da so moji predhodniki povedali vsak na svoj nacin tisto, kar
zelim tudi sama Se enkrat poudariti. Ne moremo, ne smemo, mislim, da je nemoralno ...

Marko Tribu$on, podzupan:
Prosim svetnico, da se izre€e komu replicira.

Svetnica Tatjana Krepse:
Mojim trem predhodnikom, ¢e smem, ne nazadnje ge. Taniji.

Marko Tribu$on, podzupan:
Prosim.

Svetnica Tatjana Krapse:

V €asu predvoliine kampanje ne smemo obljubljati, govoriti o zadevah, 100 % podpirati iz
vseh list in strank dolo¢ene zadeve, naenkrat pa pozabiti vpisati ze samo postavko v
proracun, kar je poudarila prav sama ga. Tanja.

Proraun nikjer ne zajema z 1,00 EUR ne razvoj univerzitetnega kampusa, ki ni
samo leto, dve ali predvoliina kampanja. Gre za obdobje desetih let ali pa Se ve€. Ne
nazadnje si ne moremo dovoliti, ne izkoristiti iziemnega polozaja, ki ga Nova Gorica ima.
Nova Gorica kot mesto skupnih dveh mest, dveh drzav, kjer imamo moznost prav z
razvojem univerze same postaviti temelje, ki so lahko zgled ne samo drzave, ampak
Evrope kot take, ali pa celo SirSe. Zato predlagamo ponovno in podpiramo...

Marko Tribu$on, podzupan:
Svetnico opozarjam, da je ¢as za repliko potekel.

Svetnica Tatjana Krapse:
Lahko kon¢éam?

Marko Tribu$on, podzupan:
Zelo na hitro, ker to ni vec€ replika, je Ze razprava.

Svetnica Tatjana Krapse:
Podpiram ponovno to, da se umesti v proracun postavka univerzitetnega razvoja.

Marko Tribuson, podzupan:
Nasledniji je prijavljen na repliko Klemen Miklavic.

Svetnik Klemen Miklavi¢:
To kar je predlagala svetnica Pipan, morda izstopa, morda ne vidimo, koliko izstopa.
Izstopa iz vsega, kar smo do sedaj slisali.

Ko sprejemamo proracun, moramo biti zavestni, da sprejemamo to, kar bo politika
mestne obCine v naslednjem letu in v to, kar je politika mestne obCine v naslednjem letu,
mora biti vSteto tudi to, kar bo mestna obdina ¢ez 10, 20, 30 let. 500.000,00 EUR se
morda sedaj sliSi iluzorna koli€ina, ampak pametne obcine umaknejo vse ostalo zato, da
investirajo v tisto, kar je dolgoro€na prihodnost, kar so dolgoro€na delovna mesta, kar je
dolgorocna vizija razvoja in zivljenja v tem mestu in v njegovi SirSi in ozji okolici.

Zato povsem podpiram in tudi v imenu svetni8ke skupine GoriSka.si, da se v ta
proracun vnese konkretne postavke, kjer bo jasno vidno, kje je rezerviran denar za
ureditev celotne dokumentacije za odkup zemljiS¢ in za ureditev komunalne opreme za
vzpostavitev univerzitetnega kampusa.
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Hkrati pozivam svetnice in svetnike, da gledamo na proracun dolgorocno in
strateSko. Zupana pozivam, da k temu prilozi svojo lastno strategijo, ki jo je ne nazadnje
dolzen tudi volivcem.

Marko Tribuson, podzupan:
Opozarjam svetnike, da se v replikah drzijo eksplicitno replike, ne pa podporo dolo¢enim
predhodnikom in govornikom. Tretji oziroma v tretje prijavljen na repliko g. Golob tako ne
more dobiti besede za repliko. Tretje replike ni, dovoljeni sta samo dve.

Nasledniji prijavljen na razpravo je Tomaz Slokar.

Svetnik mag. Tomaz Slokar:
Spregovoril bom v imenu nase svetniSke skupine, in sicer glede predloga prvega branja
proracuna.

Marko TribuSon, podzupan:
Se opravi¢ujem, prosim blizje mikrofonu, ker ni mogoc¢e snemati.

Svetnik mag. Tomaz Slokar:

V tem predlogu prorac¢una v bistvu ne moremo govoriti 0 kak$ni posebni vsebini oziroma
razvojni naravnanosti, kot je bilo ze prej povedano. Sam ga glede na besede ge.
direktorice razumem kot neko orodje za to, da se izognemo zacasnemu financiranju in
tezavam, ki naj bi iz tega izhajale in zato seveda predvidevam, da bo kakSna tudi bolj
konkretna vsebina ob bolj znanih prihodnjih postavkah na vrsti Sele ob predlogu prvega
rebalansa, za katerega raCunam, da bo zelo kmalu.

Seveda poslusamo o zaostrenih razmerah v svetu, Evropi, drZavi in seveda tudi v
nasi obgini. Znizujejo se nam prakti¢no vsi viri prihodkov, davéni, nedavéni, transferni so
pac taki kot so, glede na predvidene in odobrene projekte se zniZzuje sofinanciranje
investicij. Kljub temu bi pri tem proracunu rekel, da se je oblinska uprava vsaj trudila, da
ga nekako uravnotezi in tisti presezek nameni za odplacila dolga. Vsaj tako kot sem sam
razumel.

Kljub vsem tem zaostrenim razmeram pa bi vseeno podal nekaj predlogov, Ce se
jih lahko uposteva. So pa bolj vsebinske narave kot posamezne konkretne postavke.

Namre€, take razmere je treba mogodce videti tudi kot neko priloznost, da se
konéno v nasi mestni obcini izvede neka bolj resna racionalizacija poslovanja, in sicer v
smislu, ¢e govorimo o znizevanju, ¢e se nam znizujejo prihodki, potem je logi¢no treba
znizati tudi odhodke. To je mogoc€e narediti na dva nacina, da pa¢ poslovodja ukaze
znizati postavke za 10 oziroma 20 % tam, kjer je pa¢ to najlazje narediti, ali pa se v te
stroSke poseZze mogoce nekoliko bolj ciljno, namensko in preudarno. Sta pa to dve
metodi od katerih je seveda druga metoda veliko tezja in v katero je potrebno vloziti
bistveno ve¢ truda. MogocCe kdaj poiskati tudi kakSnega zunanjega svetovalca, ker v
samih javnih sluzbah, zavodih so mogoce neke interne procedure tezko izvedljive brez
nekih zunanjih sugestij. To je kar se tice stroSkov. Ker sem pa¢ omenil, ali se gre najlazje
vzeti neko 10 % zniZzanje bom rekel podporo sociali, ali pa 20 % znizanje kulturi in
druzbenim dejavnosti in mogoce tezje pa poseli v kakSne druge stroske, ki pa jih je
dejansko mozno oklestiti, vendar je to teZje narediti.

Kar se tiCe teh nedavcnih prihodkov. Sam sem ze nekajkrat opazil oziroma tudi
izpostavil dejstvo, da je nasa obCina med privilegiranimi v smislu, da mi pridobivamo
bistveni del prihodka iz te tako imenovane koncesijske dajatve od posebnih iger na sreco.
V gradivu je napisano, da bo letos to bistveno manj kot prejsSnja leta, vendar Se vedno 5
milijonov evrov. Sedaj kot priloznost oziroma kot izziv bi bilo vsekakor dobro pripraviti
proracun brez teh petih milijonov. Kaj to pomeni za naso obcino, kako bi ta proracun
izgledal, to bi rad. Je pa to gotovo en korak do tega, da bi potem zaceli razmisljati tudi o
tistem, kar sem prej govoril glede stroSkov. Se pravi, prakticno imamo letos predvidenih
nekje ¢ez 6 milijonov investicij, prejSnja leta jih je bilo ve€ in prakti€no vse te investicije
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pokrijemo samo iz teh ekstra bonus prihodkov iz koncesijske dajatve. Kaj bi vlagali, Ce
tega ne bi bilo, je zelo veliko vprasanije.

Druga zadeva, ki me je zmotila v tem proracunu in mislim, da bi morala obcinska
uprava pristopiti k reSevanju, saj bo s tem en del prihodkov tudi pokrit, je to dejstvo, da se
najemnina od odlagali§éa v Stari Gori praktiéno ne pobira oziroma se ne pladuje. Ze
veCkrat sem rekel, da bo treba v to problematiko z odlaganjem odpadkov slej ali prej
ugrizniti in jo zaCeti reSevati. Brez tega pa€ ne bo $lo in enako velja tudi na drugih
podrogjih.

Marko Tribuson, podzupan:
Prosim svetnika, da poc€asi zakljugi.

Svetnik mag. Tomaz Slokar:
Se tri minute imam.

Marko Tribu$on, podzupan:
Ali govorite v imenu svetniSke? Se opraviCujem.

Svetnik mag. Tomaz Slokar:

Kar se ti¢e racionalizacij sam tudi predlagam, da se nekaj naredi na podroc¢ju javnih
narodil, znizanja cen in optimiranja pogodb, da se na prihodkovni strani pojaa moznosti
pridobivanja evropskih sredstev. Imamo projektno pisarno, imamo GOLEO, imamo
razvojno agencijo. Tu izgleda, da vsak deluje, vsaj obc¢utek je tak, po svoje in ni neke
koordinacije, ki bi mogoce pripeljala do boljSih rezultatov. MozZnost racionalizacij okrog
zdruZevanja javnih podjetij in zavodov - tu bi lahko bilo tudi potrebno izvesti, kakor tudi na
podroc€ju infrastrukture, vodovodov in kanalizacij.

Ne bi rad, da bo v drugem branju prislo do tega, da se bomo zbrali v sejni sobi in
bomo zaceli razpravljati in trgovati, da se iz neke postavke prenese 50.000,00 EUR tja,
50.000,00 EUR tja, pa zato izpade nek projekt, zato, da se naredi kanalizacija nekje
drugje. Mislim, da to ni ravno resno. Ne glede na to, da govorite, direktorica, da v nacrt
razvojnih programov ni mozno uvrstiti projektov, ki nimajo pogojev, ¢e nimajo DIP-ov in
tako dalje. Mislim, da bi morali pristopiti k temu in se s krajevnimi skupnostmi pogovoriti,
napraviti nabor teh projektov za vse krajevne skupnosti na podro¢ju infrastrukture, da
potem ne bi ob vsakem proraunu trgovali, kje se bo izvedel kakSen projekt.

Predlagamo, da se v prora¢unu, glede na vedno vecje tezave pri poplavnosti in
plazenju, tudi ta problematika obdela ter na podrocju krajevnih skupnosti. Danes je bilo to
Ze povedano, pa tudi naSe mnenje je tako, da se krajevnim skupnostim nameni dolo¢ena
sredstva in odpre doloCene investicijske postavke, da se bodo tudi doloene aktivnosti, ki
jih je danes na krajevnih skupnostih tezko izvesti ali pa se zaradi tega, ker ni dovolj
sredstev izvajajo volontersko, da se jim doloCena sredstva namenijo, recimo za urejanje
javnih povrsin, koSnjo, pobiranje smeti, urejanje poti in tako dalje.

Kot sem v zaCetku povedal, priCakujem en bolj vsebinski proraun v vsem tem
kontekstu povedanega. Sicer je tak proracun kot je predlagan, dejansko nek zacasni
izhod v sili in na tak nacin mislim, da izgubljamo velike priloZnosti in moznosti.

Marko TribusSon, podzupan:
Repliko ima Tomaz Jug.

Svetnik Tomaz Jug:

Dotaknil bi se dveh to¢k. Ene smo se dotaknili tudi na odboru za gospodarstvo in to je
odlagalisce, ki dejansko ostaja odprta problematika, ki stane precej denarja in si mislim,
da ta odnos med odlagaliS¢em in pogodbo, ki obstaja za odlagalis¢e in DDV-jem in vse
kar je s tem povezano, da se urgentno resi, zato, ker je to relativno visoka postavka v
proracunu in verjetno obstaja res kakdna alternativna resitev. Mogoce tudi Ce se Se s kom
posvetujete glede tega, kako to resiti, odlivanja DDV-ja in vse ostalo.

25

1D za DDV SI53055730. matiina Stevitka: 5881773



Druga tocka pa je povezana tudi s tem, kar je prej povedala svetnica Pipanova, se
pravi Cistiina naprava. Videl sem, da so dejansko zelo visoke postavke za te Cistilne
naprave v proracunu in bi predlagal obc&inski upravi, da razmisli o alternativni moznosti,
da se za kak3ne bolj oddaljene lokacije, kjer je manj hi§, kjer je manj uporabnikov,
mogoce predvidi sofinanciranje postavitve malih €istilnih naprav. S tem reSimo dve tezavi,
prvi€ je visoka investicija v nek centralni sitem, drugic¢ je pa to, da se v resnici stroSek
vzdrZzevanja teh Cistilnih naprav prenese na uporabnike in ti stroski so v resnici relativno
majhni. Obstajajo tudi pasivne Cistilne naprave, ki ne povzro€ajo nobenih stroSkov, razen
pa¢ amortizacije in si mislim, da za naprej bi morali vedno, ko se pregleduje moznosti
postavitve neke Cistilne naprave, upostevati tudi to alternativo.

Marko Tribuson, podzupan:
Nasledniji je prijavljen na razpravo svetnik Miro Kersevan.

Svetnik Miro Kersevan:
Glede kanalizacije naj povem, da bi morala biti na Gradi$¢u zgrajena ze pred desetimi leti
ali pa 8e vec. Ne bi popokalo toliko hi§, ampak kanalizacije se gradi po politi€ni liniji.

Imam tri predloge. Izpostavil bom prvega. Na GradiS¢u nad Prvacino je med
hiSama st. 41 in 42 speljana kanalizacija in odvodnjavanje s cesti§¢a, ki je dolgo priblizno
100 metrov in zajema deset hi§. Skozi ti dve hiSi te€e kanalizacija in stroka je ugotovila,
da ta kanalizacija pus€a. Ti dve hiSi sta zaCeli pokati. V eni hiSi je vpraSanje, ¢e Se lahko
ljudje bivajo v njej prav na racun kanalizacije. Stroka pravi, da je treba to takoj urediti
oziroma v najkrajSem C¢asu. To bi morali urediti ze lansko jesen, za kar je pripravljen
predraCun, narejen je projekt in prosil bi, da se v proraéun vnese 20.000,00 EUR, da se
resi vsaj ta del vasi.

Druga stvar. Govorite, da moramo imeti projekte. Res, na GradiS¢u imamo
projekte. Cesta se je zaCela izvajati, ampak v letoSnjem letu ne glede na projekt, nismo
pridli noter. Kjer je ta cesta razdeljena na Sest odsekov, je en odsek kjer raste Ziva meja,
to je med Steviko 12 in 15. Po sklepu sodi§¢a bi morala biti omenjena ziva meja
odstranjena ze junija 2014. Sega na cesto in je posajena na javnem dobrem. S projektno
pisarno smo se dogovorili, da se konec leta 2014 ta odsek zacne urejati in se odstrani
tudi Ziva meja. Zal, ker nismo v projektu, bi prosil, da se vsaj Ziva meja odstrani in da se
na tem cestiSCu sprosti promet.

Tretja stvar. Predlagam, da se v proracdun doda 5.000,00 EUR, kot je Ze omenila
predhodnica, za Kulturni dom na Gradis¢u nad Prvadino, in sicer za pridobivanje
uporabnega dovoljenja. Obljubljeno nam je bilo tudi otrosko igris¢e, zal v proracunu tega
ni, tudi mrliSke vezice v proracunu ni, tako, da je GradiS¢e ponovno padlo na najnizjo
to¢ko v mestni obgini.

Marko Tribuson, podzupan:
Nasledniji prijavljeni na razpravo je Anton Hare;.

Svetnik Anton Harej:

Tudi v Novi Sloveniji imamo veliko nacrtov in Zeleli bi si ve¢ sredstev za razvoj investicij in
razvoja turizma in tako naprej. Res je, preveC dajemo za »status quo« financiranja
tekoCega delovanja in tudi za to zmanjkujejo sredstva za investicije in razvoj. Dejansko
situacijo izkrivljajo tudi sredstva, ki jih puSs€amo na racunih javnih zavodov in tako
nimamo dejanskega pregleda, katera podro¢ja so dejansko podhranjena in kdo je samo
navajen na letni priliv iz obCinskega proracuna.

Glede sanacije odlagaliS¢a v Stari Gori bi morali in bi lahko financirali z evropskimi
sredstvi, kajti za mestne obCine je namenjen denar v viSini 144 milijonov evrov za
sanacijske nacrte degradiranih obmodij in Stara Gora je tudi eno tako obmoc¢je. Po mojih
informacijah bi lahko sanacijo Stare Gore financirali iz teh sredstev.

G. Vidmar je danes Ze izpostavil, da bi morali ve¢ sredstev nameniti vzdrzevanju
kulturne dedis€ine. Z njim se strinjam, zato predlagam, da se v 18. poglavju kultura, Sport
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in nevladne organizacije postavka 1802 - ohranjanje kulturne dediSCine pod postavka
10185 - sofinanciranje obnove nepremicnine kulturne dedisCine, v katerih smo lani
namenili 20.000,00 EUR in realizirali polovico 9.446,00 EUR.

Predlog Nove Slovenije je, da to ohranimo in sredstva razpiSemo za obnovo in
nujna vzdrzevalna dela na kulturni dediS¢ini. Ker je odstotek sofinanciranja relativno nizek
30 % predlagam, da se ta sredstva povecajo na 30.000,00 EUR. UCinek zaradi tega
ukrepa v naravi bo trikrat vedji, to je 90.000,00 EUR.

Marko Tribuson, podzupan:
Nasledniji je prijavljen na razpravo Ale§ Markoci¢.

Svetnik Ales Markog¢ié¢:

V bistvu je pred nami predlog proraCuna, katerega vsekakor nobeden izmed nas ni
najbolj vesel. Omejeni smo Ze z izdatki, ki smo jih dobili iz preteklosti, tako, da nimamo
veliko manevrskega prostora za leto 2015.

Sam predlog proraCuna nekako izkazuje, da se vsem javnim drustvom, pa
zavodom, razen Ce izpostavim socialo in nekatere druge, sredstva znizajo, predvsem na
materialnih stroskih. Ampak mislim, da tudi pri teh zavodih in drustvih je treba pogledati
njihovo dejavnost, kar pomeni, da izvajajo razlicne dejavnosti, torej so tudi ta drustva
oziroma javni zavodi dokaj razlicni.

Tu bi pred vsemi rad izpostavil gasilsko dejavnost. Dobro vemo, da se iz leta v
leto vecajo elementarne nesree, kar posledi¢no poveca tudi obseg dela tako javnemu
zavodu Gasilskega drustva Nova Gorica kot tudi prostovoljnim gasilskim drustvom, ki
delujejo v mestni obcini. V predlogu proracuna se prav temu javhemu zavodu in tem
prostovoljnim druStvom zniZujejo sredstva, kljub temu, da sem prej omenil, da je njihov
obseg dela iz leta v leto vediji.

Torej predlagam, da se Javnemu gasilskemu zavodu v Novi Gorici vrne tistih
23.000,00 EUR, tako, da ostane na istem nivoju kot leta 2014 in seveda tudi
prostovoljinim gasilskim drustvom, ki so se jim sedaj zmanjSala sredstva za 12.000,00
EUR, da bi prisli na nivo iz leta 2014.

Tu moramo vedeti, da so materialni stroSki tudi stroSki za intervencije, ki jih
izvajajo in ne moremo primerjati prav enako oziroma enaciti z ostalimi drustvi in javnimi
zavodi. Vemo, da tu gre za reSevanje ljudi in seveda tudi njihovega premozenja. To je
eno.

Drugo bi rad tudi izpostavil, da iz letnega nacdrta pridobivanja stvarnega
premozenja MONG v letoSnjem letu ni ve€¢ odkupa dolo€enih zemljiS€¢ okoli gasilskega
doma v Novi Gorici. Prepri¢an sem, da ste iz medijev dobro obves&eni, da je gasilski dom
v zelo slabem stanju, da ni primeren za delovanje tako pomembnega zavoda. V njem
deluje tudi center za obveSc€anje, to je Stevilka 112 in ste tudi zasledili, da je to ena izmed
prvih stavb v MONG, ko pride do vecjih poplav, ki je poplavljena.

Predlagam, da se v letni nacrt pridobivanja stvarnega premozenja vrne postavka,
ki je Ze bila, za odkup enega manjSega trikotnika parcele tevilka 393 v velikosti 91 m2, ki
je nekje ocenjena na 8.500,00 EUR in to je tisti prvi korak k uresnicitvi novega doma, ki
pa kdaj bo videl lu¢ sveta, je drugo vprasanje.

Kot tretje bi podal Se eno pobudo. Veliko se je danes govorilo o predlogih,
pobudah s strani krajevnih skupnosti in morda, ¢e Se ni, sam vidim tu tudi eno reSitev, da
bi morda tudi mestna uprava skupaj z Zupanom sklicala vse predsednike krajevnih
skupnosti in da bi te pobude, ki so bile danes tu podane, skupaj obravnavali in tako bi
imeli dokument, ki bo predlog proraCuna za naslednje leto Se bolj usklajen tudi s
krajevnimi skupnostmi.

Marko Tribuson, podzupan:
Replik ni. Nasledniji je prijavljen na razpravo dr. Robert Golob.

Svetnik dr. Robert Golob:
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Definitivno je ta osnutek proracuna nastajal zelo na hitro. To, da je nastajal zelo na hitro,
kaze marsikaj, kaze od tega, da so ostajale v njem letnice iz prejSnjih let, da so »copy
paste« izpustile kakSne besede, ali pa ostale iste, itd.

Ampak ne glede na to, je treba biti realen in se vpra$ati nekaj drugega. Ali raje
vidimo, da gremo naprej v skladu z zakonom po dvanajstinah, ali pa da se vsaj delno
priblizamo temu, kar naj bi poceli realno v letu 2015? Sam vidim ta prora¢un kakor zasilni
proracun, ki bo pac€ zdrzal tri mesece in je prav, da zdrZi tri mesece, resno razpravo pa
pricakujem, da bomo imeli tako, kot nam je bilo prej re€eno, marca. Do te resne razprave
pa bi se morali vsi mi zavedati naslednjega. Ce pogledate, koliko je odhodkov za obresti,
boste videli, da je ob¢ina za kreditirana za priblizno 10 milijonov evrov. Sam mislim, da bi
moral biti prvi cilj, da je zakreditiranost obCine konec mandata ni¢, za vse nas, Ce ne za
ob&insko upravo. Ce si boste postavili ta cilj, boste videli, da vseh tistih Zelja, ki sem jih
poslusal sedaj eno uro, kaj vse bi morali povecati, vkljuéno z mojimi, ne moremo
uresniCiti. Ne moremo imeti enake izdatke ali celo ve€je za vse transferje in hkrati Se
trikrat ve€ investicij, ob zavedanju, da smo prav posteno za kreditirani.

To je seveda poseben izziv, zato vam ga pa dajem v razmislek do naslednji¢, ker
tudi sam se s tem ukvarjam, ker je zelo zanimiv izziv in ga bo teZko resiti, ne glede na to
kdo se bo zabaval s tem v obcinski upravi. Bolj pomembno se mi zdi pa to, da tisto kar
pricakujem je, da se NRP, ki je danes zreduciran na tehniéni dokument, ki je odvisen od
tega, katero dokumentacijo imamo pripravijeno in katero ne, da se pripravi vsebina,
nekateri pravijo temu vizija, e hocete vizija Zupana, koalicije, kogarkoli Ze, kaj bomo v
teh Stirih letih spravili skupaj in da je NRP potem res samo izvedbeni del te vizije, ne pa
izvedbeni del brez strategije. Ce danes razumem, da tega ni, &ez tri mesece ne bom
razumel, ¢e tega ne bo. Zato danes razumem, da je boljSe, Ce ta NRP ne gledamo, ker je
res zelo nepopoln in se je Skoda ukvarijati z njim, medtem, ko &ez tri mesece bodo pa
morala biti tudi vprasanja glede tega, ali bo Nova Gorica edina od ob¢in v Sloveniji
financirala univerzitetni kampus ali ne samostojno. Naj bo noter, odlo¢imo se, ali bo Nova
Gorica financirala skupaj s Staro Gorico svoja evropska sredstva in svoj razvoj ali ne.
Dajmo se odloCiti. To so strateSke dileme, ki jih moramo reSiti v spremljajoem
dokumentu, ki se bo imenoval Strategija razvoja MONG in bo imel potem podlago v NRP-
ju oziroma bo NRP temeljil na tem.

Ce se vrnem sedaj k tem banalnim stvarem o teh nekaj sto tiso¢, kot smo prej
govorili. Imamo cel kup postavk, ki se jih da tudi znizati. Vsi ste govorili, kje bi povecali.
Sedaj pravim, v treh mesecih razmislite, kje bi pa vzeli, zaradi tega, ker imamo 50
milijonov. Ce Zelimo poveg&ati, moramo nekje vzeti. Torej, zedinimo se, katere stvari pa
niso prioritetne, e je vse prioritetno in boste videli, da je stvar malo bolj komplicirana kot
to, da smo samo samovSecni in dvigujemo postavke. Sam verjamem, da se da vzeti, se
bomo pa¢ komu zamerili, ni¢ zato. Obstaja cel kup cehov in lobijev, ki dobiva denar iz
obCine, nekaterim se bo treba zameriti in potem bomo lahko sprostili denar za nove
investicije. Ce se ne bomo nikomur zamerili, ne bomo dobili denarja za ni¢ novega, ker je
to nemogocCe in zato vam pac povem, da v nasi krajevni skupnosti nimamo problemov s
tem, da bomo imeli bistveno manj denarja in ne bomo kri¢ali, da nam vrnite denar, ki smo
ga imeli v lanskem letu, ker je to neodgovorno in enako odgovorno bi morali gledati na to
zadevo vsi.

Nekatere stvari so prioritetne, tiste pridejo na vrsto in tiste, ki niso, bodo morale
pocCakati. Konkretno bom dal samo en banalen primer. Imamo primer odlagaliS¢a v Stari
Gori, ki ne vemo, kam se je odpeljalo odpadke, imamo primer izvedbenih OPPN-jev,
super, da jih delamo kot neumni. Ampak, ali res mi rabimo financirati vso to navlako
dokumentacije in imamo potem samo problem z arhiviranjem in tam je 100 tisoc
minimalna koli¢ina, o kateri se pogovarjamo? NihCe v to ne zareZe zaradi tega, ker to se
dela ze deset let in to pripada oddelku.

Mimogrede. Prej je g. Dugulin malo izzval naSo direktorico, da bo dala trideset
ljudi ne vem kam, tisti gramoz lahko tudi ti ljudje na suvajo tam pri Kornu, ¢e bo treba,
tudi Zivo mejo na Gradi8Cu lahko Zagajo. Torej, ker jih ni v kadrovskem razrezu, ni ni¢
zmanj$ana postavka za place na obcini. Tako, da ni treba da se odpus¢a, itak se ne da...
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Marko Tribuson, podzupan:
Prosim svetnika, ¢e pocasi zakljudi.

Svetnik dr. Robert Golob:
Da, dajmo jih porabiti za to, da bodo poceli kaj koristnega in potem boste videli, da bomo
dosti manj ¢asa porabili za naSe razprave in ve¢ bo narejeno tudi po podezelju.

Marko Tribuson, podzupan:
Repliko na g. Goloba ima svetnik Gregor Veli¢kov.

Svetnik Gregor Veli¢kov:

V bistvu to niti ni replika. Robert, pa tudi prej ze Tomaz sta izpostavila nekaj zaradi Cesar
bomo verjetno na hitro sprejeli ta proraun in to je, da si nih€e ne Zeli financiranja po
dvanajstinah.

Se pa po drugi strani ne morem strinjati s tem, da bi pocdakali do prvega
rebalansa, ampak moramo Ze sedaj delati na tem, da bi kolikor toliko vsaj ta proracun
spravili skozi. To se pravi, da je treba do naslednje seje, ko bomo pripravljali amandmaje,
pripraviti takSne amandmaje, da bodo ze predlog za rebalans. Sedaj so seveda Se
priloznosti za kréenje sredstev na nekih podrogjih, ki jih ima ob&ina ze sama. Prej je rekla
direktorica, da sociala in gospodarstvo gresta najmanj dol in to je v redu. Ne morem pa
se strinjati s tem, da vsi obcutimo to krizo in da ostane Stevilo zaposlenih na obcini enako
ze tri leta. Mi imamo 76 zaposlenih za nedoloCen €as, 6 za dolo¢en ¢as in sedaj bomo
teh 6 vrgli za nedolo&en €as zato, da bomo obdrzali Stevilo zaposlenih. Po drugi strani pa
Dugulin pravi, da je 30 prezaposlitev.

Tako, da bi mogoce predlagal, da bi najprej obina sama pri sebi na nek nacin
poskusila vsaj nekoliko znizati tevilo zaposlenih, da pokaZe dobro voljo, e se Ze
spravlja na socialo in kulturo, to kar se tiCe tega zniZzevanja stroSkov, ki jih je Robert
ravnokar omenil.

Se pa strinjam s tem, da bo treba pri rebalansu bistveno bolj na novo postaviti
temelje, kot so postavljeni seda,j.

Marko Tribuson, podzupan:
Nasledniji je prijavljen na repliko Valter Vodopivec.

Svetnik Valter Vodopivec:

Moja replika je v bistvu sestavljena iz dveh delov, in sicer ne strinjam se, da je proracun
pripravlien na hitro zaradi ¢asovne stiske. Tako sem pac€ razumel izvajanje mojega
predhodnika. Ne strinjam se zato, ker je imel Zupan in uprava skoraj tri mesece Casa za
pripravo. Da niso znana izhodiS¢a ali pa temelji, to drzi, vendar se ne strinjam tudi s tem,
da proracun zaradi financiranja dvanajstin, da se izognemo temu in bomo potem marca
ali ne vem kdaj, korenito spreminjali proracun.

Moj predgovornik je svetnik vsaj dvanajst let in je sprejemal vsaj dvanajst proracunov in
ni¢ koliko rebalansov ter pravilo iz izkuSenj je sledeCe. Pri sprejemanju rebalansa se
sprejema majhne popravke, se preklada iz postavke na postavko, ne sprejema se novih
kljuCnih postavk, predvsem se jih lahko ukinja, odpira pa ne, verjemite da ne. Tu raCunati
na to, da bomo €ez tri mesece korenito sprejemali rebalans, ki bi bil korenito druga¢en od
tega proracuna, je iluzija. To je lazno upanje.

Zato menim, da je potrebno Ze v tej fazi pripraviti dokument, ki bo velik priblizek
tistemu, kar bo tudi v resnici veljalo Cez celo leto. Financiranje po dvanajstinah v prvih
treh mesecih ni pa nobena katastrofa, verjemite, da ne. Kajti po mojih informacijah kakor
razumem, tisti, ki so proraunski porabniki po defoltu se jim s tem proraunom znizuje
financiranje, torej jim predstavljajo dvanajstine ugodnejSe poslovno okolje kot pa
predlagani proracun.
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Marko Tribu$on, podzupan:
Nasledniji je prijavljen na repliko Tomaz Jug.

Svetnik Tomaz Jug:

Pravim, da je Robert povedal nekaj pomembnih stvari, ki pa ne vem, e smo jih vsi
pravilno razumeli, zato jih bom sam Se podkrepil z nekaj informacijami, in sicer, da je
obcina zadolZena do konca.

Kolikor sem razumel, trenutno nima manevrskega prostora, da bi se dodatno
zadolzevala, kar pomeni, da ne moremo iti preko proracuna, ne moremo nekam dati, Ce
ne nekje drugje vzamemo. To je enostavno, ker se ne da, zato, ker so se pac€ doloceni
programi financirali z leasingi, krediti in dokler se ta sredstva ne sprostijo, nimamo
manevrskega prostora.

Ampak temeljno vprasanje je drugac¢no, se pravi, kje bomo ¢ez Stiri leta. Ali bomo
Cez &tiri leta Se vedno imeli 10 milijonov polne zadolZitve, s tem, da se bomo Se vedno
pogovarjali o tem, ali se bo nizalo dejansko te postavke vsako leto za 90, 80 %, Cez &tiri
leta bomo spet rekli, saj se niza samo za 90 %, v resnici smo zniZali vse na pol. Tako
lahko izgubimo HIT, kar smo prej slidali 5 milijonov. Kaj ostane? Na koncu ne ostane
ni¢, zato moram sprejeti ta proracun, zato, ker sem ga podedoval in ker ga ne morem
bistveno spremeniti, ker ni ¢asa. Zato, ker enostavno ne morem vplivati na investicije, Ki
se vleCejo ze nekaj let in ki jih moramo zakljuéiti, ker ¢e jih ne zaklju¢imo, ne dobimo
evropskih sredstev, €e jih ne zaklju€imo, pridejo penali in tako naprej. Kar pa lahko
naredimo je to, da v naslednjem proracunu, se pravi za leto 2016, sam tudi ne verjamem,
da bo rebalans tisti, ki bo dejansko bistveno reseval stvari, ampak 2016 je tisti kljucen
proracun, kjer lahko ta mestni svet naredi bistvene premike. Premike pa po moji oceni
moramo narediti tako, da izvajamo ukrepe, ki na eni strani prinasajo prihranke in na drugi
strani ustvarjajo dodatne prihodke. Kako bomo to naredili ..

Marko Tribu$on, podzupan:
Prosim, Ce bi po¢asi zakljucili.

Svetnik Tomaz Jug:

Kako bomo to naredili, ne vem Se, ampak to je naSa naloga, da v naslednjem letu
ugotovimo, kako nameniti znaten del proracuna dolgoroénemu planiranju razdolzevanja,
poveCevanju prihodkov v proradun in optimizacijo odhodkov in potem bomo imeli Cez &tiri
leta 100 % proracun za financiranje vsega drugega.

Marko Tribuson, podzupan:
Se enkrat opozarjam vse svetnike, da se eksaktno drzite termina replika, drugade bom
tudi sam moral upostevati nasvet Roberta Goloba, da se bom komu zameril. Replik, ki so
Ze vnaprej povedane, da niso misljene kot replika, ne bom dovolil.

Nasledniji je prijavljen na razpravo svetnik Miran Vidmar.

Svetnik Miran Vidmar:
Predstavil bom stalis¢e svetniSke skupine Zveze za Primorsko in Liste Gregorja
Velickova na predlog Odloka o proraéunu MONG za leto 2015.

V preteklosti smo bili vajeni, da se je predlog proracuna oblikoval s pomocjo
krajevnih skupnosti. Zupan je pred proradunsko sejo sklical predsednike oziroma
predstavnike krajevnih skupnosti in tam se je obdelovalo ta proradun. Cudi me, da se
nacrtuje na prihodkovni strani kar za 18 % vi§ji prihodek, kot je bilo nacrtovano v
veljavnem proraCunu za leto 2014, kljub temu, da pogajanja o koncCni vrednosti
dohodnine med drzavo in lokalnimi skupnostmi Se vedno potekajo. Prav tako je na
nekoliko majavih nogah trditev, da obcina nacrtuje odprodajo zemljiS¢ in objektov, ki jih
ima v lasti, a jih za delovanje in infrastrukturo ne potrebuje.

Kako je trenutno z nepremicninskim trgom, nam je menda znano. Verjetno bomo
slabo nacrtovanje mestni svetniki kmalu popravljali z rebalansom. Gradivo smo prejeli
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slabih sedem dni pred samo sejo, kar je za temeljito presojo vsebine premalo, pa ¢eprav
predlagatelj verjetno ni krsil poslovnika, pravilnika ali statuta. Zaman sem kot Clovek, ki
prihaja iz gospodarstva, iskal v proracunu naravnanost v ustvarjanje novega zagona.
Opazil sem, da so se celo sredstva za javna dela vec kot prepolovila. Ne vem, kako boste
to obrazlozili vsem, ki zaman iS¢ejo sluzbo. Enako velja za aktivno politiko zaposlovanja
oziroma povecevanja zaposljivosti. Ve€ kot prepolovljeno. Regionalna Stipendijska shema
je celo na V4 denarja v primerjavi z letom prej. Finanéne spodbude za razvoj podjetniStva
pa so pristale kar na nicli. Tudi promocija turizma in gostinstva je padla za 40 %. Sociala,
socialno varstvo, ranljivih skupin je na 25%, prav tako brezdomci ne bodo Se doc¢akali
zavetiS¢a, saj je postavka tudi tukaj nic.

Zato pa se ni¢ ne zmanjSuje postavka za izdelavo razliénih Studij, projektnih
dokumentacij, pravzaprav se celo povecuje. Prav tako naj mi nekdo razlozi, kako se bo v
Solstvu na primarnem in sekundarnem izobrazevaniju izhajalo na 62 %. Kje so rezerve, da
se lahko opravi tak poseg na racun otrok? Prav tako v terciarnem izobrazevanju ni nikjer
viden univerzitetni kampus. Kaj to pomeni?

Na podro¢ju vlaganja v infrastrukturo pa je ta predlog proracuna nemogoce
razumeti, e posebej, ¢e ga primerjamo z obljubami Zupana, kaj bo ob¢ina naredila v
obdobju 2014 — 2018. Da bi si olajSali delo in nasli v samem predlogu ve¢ optimizma,
smo planirana vlaganja presojali v obdobju veljavnosti NRP-jev od 2014 do 2012.
Predvsem ne bomo pravoCasno izpeljali nacrtovanih investicij na podrocju gradnje
fekalne kanalizacije in Cistilnih naprav, za kar bomo ocitno morali Evropi pla¢ati penale.
Bil bi ¢as, da na nekatera vprasanja v zvezi z gradnjo Cistilnih naprav dobimo korektne
odgovore. |z tega prora¢una in pa tudi Nacérta razvojnih programov za obdobje 2014 do
2018 ne dobim odgovora na vprasanja, kaksSna je dinamika izgradnje Cistilnih naprav in
pripadajoCe fekalne kanalizacije, katere Cistilne naprave delujejo oziroma kdaj bodo
delovale? Kaksna je pokritost naselij s fekalno kanalizacijo in prikljucki?

Posebej pa v zvezi s tem izpostavljam dve vpra$aniji, ki nanje v predlaganem
gradivu ne najdem odgovora. Fekalna kanalizacija Branik. V predlogu proracuna za leto
2015 je ovrednotena z 250.000,00 EUR. Poznano pa mi je, da je za priblizno 80.000,00
EUR manj kot znaSajo neplaCane situacije iz prejSnjega leta, s pogodbami povezanimi
obveznostmi za dela, ki so v teku in Ze izvedena nujno potrebna dodatna dela, ki
zagotavljajo funkcijo. Za dokon&anje fekalne kanalizacije, ki je zanje pridobljeno
gradbeno dovoljenje in bo omogocilo minimalno koli¢ino priklopov enot za delovanje, je
po nam znanih podatkih potrebno 3e priblizno 600.000,00 EUR, pa ne bo ni¢. Ob vsem
tem pa je g. Zupan v svojem predvoliinem €asu naprej razglasil kanalizacijo za zgrajeno.
Tudi predlagani NRP ne zagotavlja dokon&anja do leta 2018, da o tveganju, da bo Sla
tudi Cistilna naprava po poti tiste v Prvacini, niti ne govorim.

Varovanje poredja Vipave. Zupan je v predvolilnih obljubah zagotovil, da se bo
Cistilna naprava za obmocje Smihela, Ozeljana, Sempasa do Oseka in ustrezna zbirna
kanalizacija zaCela graditi v obdobju do 2018. Vpogled v predlog NRP-jev pa kaze na to,
da se na tem projektu ne bo zgodilo ni¢, pa Ceprav predlog letoSnjega proraduna dolo¢a,
kdo bo skrbel za gradnjo v tem medobdinskem projektu. V Zvezi za Primorsko menimo,
da bi v proracunu morala najti mesto tudi postavka - ureditev meteorne odvodnje in da
gasilsko reSevanje problemov odvodnje, kot je na primer predlagane izvedbe
odvodnjavanja v lztokovi ulici v Kromberku ne bo dovolj. V NRP-ju je potrebo zagotoviti
potrebna sredstva za nacrtovanje in izvedbo meteorne odvodnje, sredstva za to pa
zagotoviti skupaj z drzavo. Ob tem pa predlagam, da se v proraun vnese postavka za
ureditev najnujnejSe meteorne odvodnje na GradiS€u, ki je po naSem mnenju prav tako
pomembna, kot ambiciozna rekonstrukcija ceste Dornberk — OSevljek.

Pri novogradnji vodovodov predlagamo izgradnjo vodovoda Livis€e v smeri proti
izviru Lijaka v dolzini priblizno 1000 metrov, kar je ocenjeno na priblizno 50.000,00 EUR.
V zvezi s kolesarskimi stezami pa je naSe mnenje, da so za to potrebna vecja vlaganja,
kot jih predvideva predlagani NRP, predvsem pa tudi veC zgrajenih kolesarskih stez, saj v
8tirih letih kolesarskim stezam namenjamo manj, kot smo zanje porabili v letu 2014.
Kolesarska mobilnost pa pomeni vlaganje tudi v turizem.
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Ohranjanje kulturne dedis¢ine. Zupan je v obdobju 2014 — 2018 ...

Marko Tribuson, podzupan:
Prosim svetnika, da poc€asi zakljugi.

Svetnik Miran Vidmar:
Se dva stavka. ... napovedal zadetek revitalizacije gradu Rihemberk. lIzraz zadetek
revitalizacije je sicer dokaj ohlapna stvar. Stevilke v proradunu in NRP-jih kaZejo na to, da
Se vedno ne vemo, kaj bi z gradom. |z istih razlogov je 1000 EUR v S§tirih letih na postavki
Vila Rafut tragi¢no smes$na in tudi kaze na to, da ne vemo, kaj bi.

Po vsem tem predlagam, da naslednji¢ opravimo ponovno prvo branje, saj so
popravki nujni, ¢e ho€emo ohraniti vsaj malo socialen in razvojni potencial nase obcine.

Marko Tribu$on, podzupan:
Prijavljenih na repliko ni. Naslednji prijavijen na razpravo je svetnik Klemen Miklavic.

Svetnik Klemen Miklavi¢:

Kot ste opazili, se iz svetniSke skupine GoriSka.si nismo javili k nekim vsebinskim delom
razprave o tem proracunu. To pa Se zdale¢ ne pomeni, da smo s tem predlogom
proraCuna zadovoljni, kve¢jemu je obratno. Ampak pustimo sedaj samo vsebino
proracuna.

Fascinirani smo nad lahkotnostjo, s katero se obravnava takSne dokumente, to je
najbrz najbolj kompleksen dokument, ki ga bomo imeli letos na mizi. Fascinirani smo tudi
nad lahkotnostjo, s katero nekateri razpravlijajo o tem. Se pravi, da, danes bomo to
sprejeli, bomo potem Ze neko& Cez kak3en mesec, dva, Stiri to popravili. Ne, vsaki¢, ko
dvignemo roko tu za, podpremo nekaj, kar se bo izvajalo in ko podpiramo nacért za porabo
50 milijonov, mislim, da je lahkotnost popolnoma deplasirana in tako mislimo tudi v
GoriSka.si. Nikakor ne moremo pristopiti k takemu nacinu dela, ne samo zaradi tega, ker
smo v gibanju GoriSka.si tega prepri¢anja, ampak tudi zaradi tega, ker najbrz to ni
posteno do obCanov in ob&ank, v imenu katerih tu odlo€amo.

Torej v skladu s tem se bomo danes vzdrzali. NajboljSe bi pa bilo to, k temu smo
pozvali Ze v€eraj vodstvo, zal zupana tu ni bilo, tudi danes ga ni, da se ta zadeva umakne
in se podaljSa razprava, kajti mi smo komaj dohajali. Ne bom rekel, da nismo razumeli,
ampak, ko dobimo na mizo in moramo v enem tednu predelati osem dokumentov, za
katere niti ne vemo v kateri relaciji so in potem o tem razpravljati v SirSih krogih, se
pripraviti na razpravo v komisijah in tako naprej, se srecati z interesnimi skupinami in
razpravljati, se potem sami srecati in ponovno razpravljati ter poskusiti najti neke
kompromise, izbolj8ave in tako naprej, ni lahko. Ne. Kaj Sele razpravijati stratedko. Mi
nobenega dokumenta nismo dobili v roke, ki bi nakazoval, kam hoce ta ob&ina in kam v
skladu s tem pase ta proracun.

Podobno pripombo smo imeli pri rebalansu. Nekaj malega se je upoStevalo.
Ampak sedaj se ponavlja ta zgodba. Zato Se enkrat ponavljam tisto, kar smo Ze takrat
povedali. Mestni svet ni nek nebodigatreba, ki se ga mora odkljukati v procesu
sprejemanja proracuna. Mestni svet je organ, ki zastopa ob&anke in ob&ane in odlo€a o
porabi sredstev, ki so javno dobro. Zato mora biti informiran, ker sicer se ne more
odgovorno odlociti.

Marko Tribuson, podzupan:
Replike ni. Naslednji razpravljavec je Simon Rosi¢.

Svetnik Simon Rosi¢:

Sedaj bom malo konkretneje predodil dve stvari, in sicer bi najprej spregovoril v kontekstu
mojega oglasanja na zadnji seji, ko je tekla razprava o financiranju politi¢nih strank na
podlagi Zakona o politiCnih strankah in ko sem izpostavljal eno diskriminatornost, ko se
govori 0 pogojih dela za vse svetnike, svetniSke skupine oziroma samostojne svetnike.
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Danes sem namrec pri strokovni sluzbi viozil predlog sploSnega akta z naslovom
Pravilnik o sredstvih za delo svetniskih skupin in samostojnih svetnikov MONG in skladno
s tem predlagam novo proradunsko postavko »sredstva za delo svetniSkih skupin in
samostojnih svetnikov MONGg, in sicer v visini 38.400,00 EUR. O samih podrobnostih
danes ne bi razglabljal, dejstvo je, da sem izrazil tudi Zeljo, da se obravnava sam
pravilnik oziroma osnutek tega pravilnika na prvi naslednji redni seji, kjer mislim, da bomo
konstruktivno vsi skupaj pristopili do predlaganega in ga sprejeli. Kajti zavedati se je
treba, da bodo s tem postavljeni resnicno dodatni temelji za Se kvalitetnejSe delo tega
mestnega sveta. To je prva zadeva.

Druga zadeva. Obrnil bi se na predlog odbora za kulturo, Solstvo in $port, kateri je
tangiral igris¢e pri OS Ledine. Mislim, da je bila zadeva s strani predsednice Tatjane
KrapSe sicer v enem SirSem kontekstu lepo predoCena, menim pa, da ko se je
konkretiziralo projekte, da je bila ta predstavitev zagotovo presploSna in sam si bom
drznil to zadevo nekoliko bolj konkretizirati.

Na njihovem sestanku je bila na pobudo GoriSke.si izpostavljena ena
problematika, in sicer, treba se je zavedati, da javnosti dostopnih igriS¢ za Sport ni veliko
in pogosto niso primerna za intenzivho in dolgotrajno ukvarjanje s Sportom. Moje
razmisljanje in razmisljanje Goridke.si gre v tej smeri, da je treba dolgoroCno teziti k
preplastitvi asfaltnih igriS¢ z ustrezno umetno maso, ki je bolj prijazna do zdravja vseh
uporabnikov, zlasti pa do otrok in do odras€ajoce mladine. Sedaj bom povedal konkreten
primer in izpostavil problem tega ne dokonCanja igriS€a, in sicer asfaltnega igriS€a
dimenzij 40 x 20 m pri OS Ledine, kjer moram poudariti eno stvar. Igriée je odprtega
tipa. Samo igriS¢e je po preverjenih informacijah v zakljuéni fazi urejanja, govorim o
odvodnjavanju, o popravilu dotrajane in poSkodovane asfaltne podlage. Posredujem tudi
informacijo, da so bila vsa ta dela narejena v takem kontekstu, da lahko sledi faza
preplastitve.

Ampak dejstvo je, da OS Milojke Strukelj nima sredstev za dokondéanje tega
igriS¢a. Na tem mestu pa je potrebno izpostaviti eno dejstvo, ki ne smemo prezreti, in
sicer igriS¢e nima uporabnega dovoljenja, lastnik in upravljavec le-tega pa je MONG. Tu
se potem takoj izpostavi vpraSanje odgovornosti. Kaj predlagam? Zavedamo se omejitev
sredstev in dejansko pri bilanci odhodkov pod postavko primarno, sekundarno
izobrazevanje, tu govorimo o kontu 10084 - investicijsko vzdrZzevanje in nakup opreme
osnovnih Sol, so predvidena sredstva v viSini 90.000,00 EUR. Osebno smatram in tudi
imam informacijo, da so bile Zelje osnovnih Sol bistveno viSje, ampak realnost je o€itno
taka in predlagam sledece.

Predlagam, glede na to, da se bo lahko razdrobilo na vse te Sole teh 90.000,00
EUR in na koncu ne bo nekega projekta, ki ima tudi nekoliko moénejso in bolj opredeljivo
vizijo, da se znotraj tega zneska namensko porabi 25.000,00 EUR za dokoncanje tega
igriS¢a. Tu mislim predvsem na preplastitev z umetno maso, ki ne potrebuje nobenega
vzdrzevanja. Kaj dosezemo s tem? Dosezemo bistveno zmanjSamo moznost hipnih
podkodb ter poskodb, do katerih pride s€asoma zaradi Sportnega udejstvovanja na trdi
podlagi. Menim pa, da je tu treba zadevo akceptirati tudi skozi to prizmo. Dejansko se
bom ponovil in rekel, da je igriS€e odprtega tipa...

Marko Tribuson, podzupan:
Prosim svetnika, da pocasi zakljuéi.

Svetnik Simon Rosi¢:

Samo, da kon¢am. IgriS€e je odprtega tipa in ga hkrati uporablja Solska mladina. Se
pravi, tako izboljSujemo kvaliteto samega pouka, hkrati damo zelo mocCan impulz v
lokalno okolje. Zakaj? Mogo&e resniéno samo za konec. Marsikdo bo rekel, zakaj OS
Ledine, ki je bila Ze tolikokrat izpostavljena? Je igris¢e odprtega tipa, gre za dokon&anje
del, ki dejansko so bila narejena v tem kontekstu, da se lahko izvrSi ta preplastitev in
nima uporabnega dovoljenja. Kar pa se mi zdi zelo pomembno, je bil ta predlog na
zadnjem odboru za kulturo, 3olstvo in Sport soglasno sprejet in hkrati sem bil tudi
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prisoten na seji sveta KS Nova Gorica, kjer ni bilo nikakrSnega nasprotovanja, nasprotno,
vsi so bili zainteresirani, da se ta stvar na tak nacin kot sem obrazlozil, tudi dokon¢a.

Marko Tribu$on, podzupan: 3
Replike ni. Nasledniji je prijavljen na razpravo svetnik Stanko Zgavc.

Svetnik Stanko Zgavc:

Rad bi nekaj rekel glede letnega nacrta pridobivanja in razpolaganja s stvarnim
premozenjem. Mislim, da danes v zvezi s tem ni bilo reCeno ni¢, pa tudi kolikor se
spominjam v preteklosti, je to nekako Slo precej mimo. Zaradi konkretnega primera, ki ga
bom navedel, bom podal predlog.

Torej tudi v samem predlogu odloka vidim, da ni nikakrSne obrazlozitve o tem,
kako je priSlo do odlogitev, da doloCene parcele bodisi za nakup ali prodajo pridejo na ta
seznam oziroma druge zakaj ne pridejo. Torej tu ni nikakrSne obrazlozitve. Namre¢€, Ce
pogledamo, kako je z denarjem iz tega naslova, vidimo, da je bil v letu 2013 znesek
trinajstkrat, torej enajstkrat manjsi, kot je letos, ki predstavlja okrogel milijon. V letu 2014
je bil pa ta znesek Sestkrat manjSi. Ob&an me je opozoril, da je Ze nekje v letu 2011 podal
predlog, da bi njegova parcela, na kateri je cesta, sicer makadamska, preSla v last
obcine, postala javno dobro, da bi pa v zameno dobil del parcele in dokupil visek parcele.
Namreg, tista parcela, ki ga zanima je vecja. Od leta 2011 dejansko ni bilo nhobenega
odgovora.

Zato mislim, da bi bilo treba za drugo branje ti dve postavki oziroma ti dve gradivi
dopolniti s tem, da se pove, zakaj dolo€eni predlogi ob&anov in pa tudi organizacij, ki so
pridli v strokovno sluzbo na MONG, ne padejo v ta seznam in zakaj drugi pridejo?

Torej, mislim, da je prav, da se obrazloZi tudi ta postavka.

Marko Tribu$on, podzupan:
Nasledniji je prijavljen na razpravo svetnik Tomaz Jug.

Svetnik Tomaz Jug:

Tokrat bom malo bolj konkreten. En moj predlog oziroma eno zaskrbljujo€o Stevilko vidim
tu prav pri otroSkih igrisCih, ker se je v celoti umaknilo sredstva za investicijsko
vzdrzevanje. Iz zanesljivih virov sem dobil informacijo, da so dejansko ta igris€a v
relativno slabem stanju in v dolo€enih primerih lahko ogrozajo tudi zdravje otrok, tako, da
predlagam, da se vrne nazaj postavko za investicijsko vzdrZzevanje v visini 3.800,00 EUR.
Na tak nacin pa¢ zagotovimo varnost otrok in to, da se igriS¢a ne degradirajo in da lahko
normalno funkcionirajo naprej.

Druga stvar pa prihaja iz odbora za gospodarstvo in gre za relativno visoko
postavko mestnega prevoza, se pravi brezplatnega avtobusa. Na odboru smo oblikovali
eno staliS¢e, da mogocCe bi bilo smiselno premisliti ali so vsi, ki se vozijo z brezplacnim
avtobusom, upravi¢eni do brezplaénega prevoza. Namreg, to je storitev, ki jo nudi mestna
obcCina v povezavi s sosednjimi obCinami. Zato menimo, da bi bilo smiselno zagotoviti
brezpladen prevoz samo prebivalcem teh obcin, drugi bi pa to storitev dejansko lahko
placali. V povezavi s tem bi se verjetno dalo pri novem razpisu za izvajalca teh del znizati
vrednost tega zneska, ki ga obclina sofinancira s tem, da bi tisto razliko, ki sicer verjetno
ne bi bila prav velika, ampak, ¢e gledamo, vsak evro Steje, tisto razliko bi dejansko
izvajalec lahko pokril s tem, da bi zaraCunaval storitev drugim uporabnikom, ki niso
prebivalci teh treh obcin. To bi pa lahko enostavno reSili tako, da bi dejansko dobili
prebivalci letno izkaznico, tisti, ki bi jo pa€ zahtevali in bi Se vedno uporabljali brezplacen
prevoz, drugi bi pa dejansko to storitev morali placati.

Marko Tribuson, podzupan:
Repliko na njegovo izvajanje ima UroS Komel.

Svetnik Uros Komel:
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Dodal bi e nekaj na prejSnjo Tomazevo izjavo, in sicer v zvezi z igris€i v mestni obdini.

Veliko igris€ je tudi zaparkiranih z avtomobili, se pravi uzurpirajo prostor otrokom.
Zato bi podal en predlog tudi nasim sluzbam v mestni obcini, da redarstvo izvaja nadzor
nad parkiriS¢i oziroma nad igriS¢i, kjer so parkirani avtomobili. S tem denarjem, ki ga
poberejo, bi imeli ve€ sredstev za preplastitev raznih igriS¢€ in izgradnjo novih. Mislim, da
je bil predlog s strani Mestnih storitev Zze podan, kako naj bi se to izvajalo, tako, da upam,
da se bo izvajal.

Marko Tribuson, podzupan:
Nasledniji prijavljen na razpravo je Tadej PiSot. Prosim pa podzupanjo Ano, ¢e me lahko
za trenutek nadomesti.

Svetnik Tadej PiSot:
Glede na prejSnjo debato, ko sta svetnika Tomaz Jug in Robert Golob predlagala to, da bi
bilo potrebno znizati zadolZzenost, kljub temu pa ohraniti doloCene investicije, imam en
konkreten predlog. Sicer je bilo nekaj podobnega ze povedano na odboru za kulturo
Solstvo in Sport, vendar se sedaj ta predlog nanaSa na vse investicije.

Predlagam, da se doda sklep, da je potrebno vse investicije vecje od 100.000,00
EUR, ki so nacrtovane ali v fazi projektiranja, revizirati in pogledati, e so ocenjene
vrednosti realne, ali se jih lahko zniza. Verjamem namre€, da je marsikatera investicija
predraga in da bi se s pogajanji dalo tu e marsikaj prihraniti in ta sredstva nameniti tako
za razdolZevanje kot za tiste projekte, recimo za druzbene dejavnosti, kjer so trenutno
moc¢no, moc¢no znizani prihodki.

Tako, da predlagam, da bi se $e malo pogledalo te odhodke in se jih poskuSalo
znizati, kar se ti¢e investicij.

Ana Zavrtanik Ugrin, podzupanja:
Mirjam Bon KlanjScek, prijavljena na razpravo.

Svetnica mag. Mirjam Bon Klanjséek:

Lani se je v KS Kromberk kon&alo z gradnjo doma kulture, sedaj pa preseneceno
ugotavljamo, da pod postavko investicile in investicijsko vzdrzevanje stvarnega
premozenja nimamo rezerviranega niti enega evra. Upamo, da je prislo do pomote. Ce
temu ni tako, predlagamo, da se na tej postavki predvidi vsaj 5.000,00 EUR kot tudi na
postavki prireditve in praznovanja.

Ana Zavrtanik Ugrin, podzupanja:
Na razpravo ni nih¢e vec prijavljen.
Direktorica boste podala odgovore?

mag. Vesna Mikuz, direktorica ob¢inske uprave:

Zahvaljujem se za va$o razpravo. Pozorno sem vas posludala. Ogromno idej, ogromno
predlogov. Verjamem, da so potrebe, ki ste jih izrazili, gotovo upraviCene. Nekatere stvari
so me sicer zmotile, ali bom vse komentirala, ali bom lahko dala dolo¢ene odgovore, ne
vem. Poskusila sem jim slediti, poskusila bom dati eno generalno pojasnilo, mogo¢e me
vsi niste sliSali oziroma tudi niste Zeleli slidati.

V uvodnem delu sem ze povedala, kakSne probleme smo imeli pri sestavi
proraCuna, zakaj smo ga sestavili, mogoCe bom pa Se enkrat morala povedati dolo¢ene
stvari.

Seveda se je proracun sprejemal vsako leto, tudi letos smo ga pripravili, drugo
branje prihaja. VC€eraj na svetniskih skupinah sem tudi povedala, da bo rebalans
predlagan nekje v aprilu oziroma maju kot je obi¢ajno, Ze zaradi tega, ker so znani
podatki zakljucnih racunov predvsem v krajevnih skupnostih. Upam, da bodo takrat tudi
jasni podatki, kaj lahko priCakujemo s strani drzave in bi bil takrat pripravljen rebalans
proraCuna. Res je, da je ta proracun seveda takSen, da ne izpolnjuje vseh potreb, vseh
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Zelja. Bil je sestavljen z veliko napora, kljub temu, da je bilo tu kar nekaj stvari reCenih na
delo ob¢inske uprave. Vsi, ki smo sodelovali pri proracunu, smo se zavedali, da zelimo
zadovoljiti potrebe v &im vedji meri, z nobeno slabo vestjo, da bi komurkoli karkoli odzirali.
Imamo omejena proradunska sredstva, to bom Se enkrat povedala. Letos je leto zelo
izjemno, imamo veliko investicijo, za katero se ni ob¢inska uprava sama odlo¢ala, treba
je pokriti ta sredstva, treba je dokon¢ati investicijo v VDC. Na zalost jaz ¢arobne paliCice,
kaj bom letos delala, nimam, tako kot je nimamo vsi tu notri.

LetoSnji proracun je bilo izjemno problemati¢no sestaviti. Naj povem, da smo zZe v
lanskem letu imeli planirane prilive iz nadomestila za uporabo stavbnega zemljiS¢a,
govorim po starem odloku. Nacrtovanje poteka tako, da pac planira$ tisto, kar ves, da bo
po odlo¢bah izdano vsem. Dejstvo je, da je bilo v lanskem letu bistveno manj pladanega
tistega, kar je bilo z odmerno odlo¢bo tudi izdano zavezancem. Ne govorim samo o
fizicnih ali pravnih temvec¢ o vseh zavezancih. Kriza se o€itno pozna tudi na tem podrocju
in imamo iz tega naslova v lanskem letu 600.000,00 EUR manj prihodkov. Letos smo v
proracunu nacrtovali po novem odloku, toliko kot naj bi bilo izdanih odmernih odloéb.
Odloc¢be izdaja dav€na uprava in daje izvrsbe.

V kolikor te stvari ne bodo priSle v proradun, tudi ne bo prihodkov, zato e enkrat
opozarjam. Mi se trudimo zbrati vse vaSe predloge, danih je bilo kar nekaj predlogov, kaj
bi Se moralo biti dano v proracun in se bom v tem trenutnem odgovoru omejila na te
predloge, kako prihodke oziroma kje bi se dobilo vire za te zelje, ki jih pa¢ imate.

Gotovo je ena stvar, da pri prihodkih bomo zelo tezko karkoli spremenili. Ocitek je
bil dan, da je zelo malo prihodkov iz evropskih sredstev. Pretekla finanéna perspektiva
se je iztekla, v letoSnjem in naslednjem letu je treba pripraviti dokumentacijo, zato, da se
bomo lahko prijavili na razpise, ki bodo predvidoma v 2016, &e ne celo 2017. Verjemite,
da se je obcinska uprava o tem kar dobro informirala, kaj je treba vse narediti. Priprave
na projekte potekajo, projektna dokumentacija je za projekte, ¢e se zelimo prijavljati na
evropska sredstva in na drzavne razpise nujno potrebna. Mi se ne Zelimo izmiSljevati
katere projekte, ne bom rekla, da se nikoli ni pripravilo tudi nepotrebnih projektov, ker jaz
vsega ne morem vedeti. Verjamem, da pri OPPN-jih je bilo kar veliko narejenega, zato pa
je tudi v bodoce pogoj, da ¢e se pripravljajo OPPN-ji, se bodo vzporedno opravljali tudi
programi opremljanja, kjer bomo vedeli, kaj je potrebno in kaj ni potrebno. Ali smo dovolj
bogati, da bomo to gradili, ali nismo dovolj bogati? To je kar se ti¢e prihodkovne strani.

Potem ste mi pac predlagali skozi razpravo, kaj bi bilo lahko mogoce pri zapiranju
odlagalis¢a. OdlagaliS¢e ne gre samo za zapiranje odlagalnega polja, gre za
zagotavljanje sredstev povezanih z zapiranjem celotnega odlagalis¢a. Glavnina je
odlagalno polje, plus vzdrZzevanje tega odlagaliS¢a. Mi imamo Ze dlje ¢asa tudi podatke,
koliko nas bo stalo to zapiranje odlagaliS¢a. Vlozena je bila vioga za zaprtje odlagalis¢a.
Za samo odlagalis¢e ne vemo, kdaj se bo lahko zapiralo. PriCakujemo pojasnila Agencije
RS za okolje, kjer je bila podana vioga. Ocena paC je takSna kot je, da je treba
odlagaliS¢e zapreti. Okoljevarstveno dovoljenje za zapiranje bomo dobili pod pogojem, da
imamo v proradunu zagotovljena sredstva vsaj v prvem delu. Mi vemo, koliko to
odlagalis¢e stane. Celotna investicija zapiranja je ocenjena nad 3 milijone. Trenutno se
pogovarjamo o tem, da bi nam pregledali Se recenzijo, kaj se da Se skrciti, vendar
sredstva za to kar ima ministrstvo Zze na podlagi predloga Komunale na vpogled, morajo
biti zagotovljena, da sploh lahko zaénemo s postopkom zapiranja odlagalis¢a, da nam
izdajo okoljevarstveno dovoljenje. Se pravi, da ta trenutek ali lahko kaj prihranimo ali ne,
ne morem dati odgovora, ker so te stvari tako bile zastavljene. Ce se bo seveda izkazalo,
da lahko kasneje za to odlagalis¢e znizamo sredstva, jih bomo rade volje in bomo tudi
upostevali vase usmeritve ter seveda iskali kaj je tisto, da bi Se zagotovili.

Potem so bile doreCene nekatere pripombe, da se je tako zelo v grobem
znizevalo, da se ukinjajo neke postavke, mislim, da za gospodarstvo, ker tam smo Se
posebej pazili, da smo minimalno znizevali. Da nacin drzavnih pomoci pri gospodarstvu
se je spremenil, postavka za predstavitve na sejmih se je pa¢ na predlog izkuSenj
preteklih let ukinila in se je to zdruZilo v eno postavko. Tudi o predlogih, ki ste jih vi sami
dali za krajevne skupnosti, vse predloge kaj bi Se bilo pametno rahlo povecati, o tem
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bomo vsekakor pogledali, predebatirali, razmisljali, se z vami poskuSali posvetovati,
pojasnjevati, zakaj doloCene stvari lahko, doloCene stvari ne. Vem, da je bilo vse to
dobronamerno z vase stvarni in mi bomo to poskusili, vendar dejansko kot je reklo kar
nekaj razpravljavcev, mislim, da je bil g. Slokar, g. Golob, pa Se kar nekaj jih je bilo, da se
zavedamo, da denarja letos izjemoma ni. Naslednje leto seveda investicije v centralno
Cistilno napravo ne bo ve¢. Tudi manjSi del kredita se bo odpla¢al, ker imamo eno
investicijo, ki se sproS¢a. Naslednje leto bo bistveno ve€ sredstev namenjenih za
investicije, mogocCe tudi za drustva, ampak ta trenutek v novem letu vam Se enkrat
povem, ne bom lagala, da bo pri rebalansu proraduna kaj boljSe, ker ne more biti.
Denarja je paé toliko, kot ga je. Ce se bo znizalo iz strani drzave $e za dohodnino, bomo
pac¢ zakljucili brez denarja. Ne vem, kaj bomo naredili.

Samo povem, da letoSnje leto je pa€ taksno, kot je. Reéi, da ne razumemo
proracuna, da ne bomo podprli, tudi to razumem. Mi iz ob&inske uprave, Se enkrat bom
povedala, smo se trudili pripraviti proraCun takSen, da bi normalno funkcioniral. Lahko
ostanemo na dvanajstinah, pomeni, da bomo ostali prve tri mesece, v naslednjih treh
mesecih boste svetniki odlo€ali o zatasnem financiranju ali proracunu. Sredstev je vedno
v proradunu toliko kot je dejanskih prilivov. Ce sprejmemo v proradunu nek odhodek, $e
ne pomeni, da bo realiziran, Ce priliva iz planiranega prihodka ne bo. To sem Zelela
povedati.

MogocCe bi sedaj Sla na konkretne odgovore, kaj bomo upostevali ali kaj ne,
verjetno bo potreben Se kak3en posvet s svetniskimi skupinami preden bomo sprejeli
odlocCitev. Saj to ni nasa odlocitev obginske uprave. Mi vemo, kaj moramo po zakonu dati
noter, kaj obstaja iz ze prevzetih obveznosti, vse ostalo ni nasa odlocitev, je bila delana
pa v dobri veri za dobro ob&anov.

Lahko bi se odlo€ili in bi ukinili seveda vse razpise in bi dali vse v investicije. Cest
je ogromno, vsega imamo ogromno. Ta trenutek smo pac prerazporedili po izkuSnjah in iz
razgovorov z vsemi svetniki, ki se obra¢ajo na nase nacelnike in naSe svetovalce, tako s
krajevnimi skupnostmi, ki so izrazile svoje Zelje. Vem, da ni niti priblizno dovolj vsega. Mi
se trudimo, da vam bomo vsako stvar posebej obrazlozili, zapisnika te seje sicer ne vem,
kdaj bomo dobili, verjetno bomo morali to sami iz tega razbrati. Zato bi vas zelo prosila,
da te predloge, ki ste jih pisali, oddate tudi pisno, da bomo na osnovi vasih predlogov
lahko prej zaceli kakorkoli oblikovati, iskati kjer so rezerve.

Seveda pa rezerve so Se nekje drugje, kar je omenil tudi eden ali dva svetnika.
Imamo Se vedno veliko nadstandardov, imamo Se veliko stvari, ki jih financiramo, pa jih
drugi ne financirajo. Tu lahko omenim izjemno velik, ni prevelik znesek, za vsakega
posameznika je to Se vedno lahko majhen znesek. Ampak mi smo ena redkih obgin, ki je
uvedla tudi za novorojencke, mlade druzine in dobijo velik znesek. Strinjam se, da za
vsakega posameznika je to majhen znesek. Tudi tu se da pogovarjati, ali bi lahko nizali
ali vidali, imamo seveda mestni potniSki promet, ki ga plaCujemo vsem. Verjetno, da tak
predlog, kot je bil dan, bo tezko realizirati, bo diskriminatorno do tistih, ki niso iz nase
obCine, ampak to so rezerve. Nadstandardi v Solah nas stanejo letho 400.000,00 EUR,
ne govorim tisto, kar Sole moramo financirati.

To so stvari, o katerih smo se Ze v prejSnjem mandatu velikokrat pogovarijali, Ki
niso priljubljene in sama se jih ne Zelim ta trenutek dotikati. To ni moja naloga. Vem, kaj
je izglasovano, mi kot obc&inska uprava spostujemo odlocitve svetnikov. Vendar vsega v
en koS ta trenutek, ki je paC omejen s toliko denarja, ne gre metati. MogoCe bo Se kdo
Zelel, da sem kaj izpustila. Bilo je eno vprasanje, mislim, da 12. ¢len govori samo o tem, v
primeru, da pride v letu odobrena prijava na razpis, govorimo o odobreni prijavi na razpis,
se lahko v NRP-ju to popravlja oziroma, da pride do spremembe dinamike. To smo imeli
pri projektu CroCTaL in smo imeli velike probleme, da se lahko v NRP-ju to prilagodi. To
je samo izjemoma, NRP se lahko popravija, ¢e se dinamika nekega projekta na osnovi
pogodbe spreminja, v nobenih drugih primerih se NRP ne more spreminjati. V redu,
bomo napisali za primere, kjer se ti projekti lahko.

Marko Tribu$on, podzupan:

37

1D za DDV SI53055730, muatiina Stevitka: 5881773



Proceduralno ima dr. Golob.

Svetnik dr. Robert Golob:
Sedaj se zacnejo Steti replike na novo, ali moramo biti tiho Se naprej?

Marko Tribuson, podzupan:
Replike ste na Zalost porabil prvi. Prvi prijavljen na repliko na direktorico je Gregor
Veli¢kov.

Svetnik Gregor Veli¢kov:
Robi, drugi¢ bo§ moral malo bolj previdno s temi replikami.

Hotel sem reci, da imamo 18 % ve¢ prihodkov, imamo 5 % manj odhodkov, se
pravi, da imamo denarja priblizno skoraj 25 % ve€ in smo v tezavah. Smo v tezavah
zaradi preteklih let, ampak nisem se jaz odlocil o tem, ampak kdo hudic¢a je pa predlagal
te zadolzitve? Obcinska uprava, ne vi osebno, jasno, ampak obc&inska uprava in Bevkov
trg in Cistilno napravo in ne vem kaj Se vse. Prav. Smo, kjer smo.

Sedaj sprasujem, kaj bi bilo, &e bi Sel skozi Regijski center za ravnanje z odpadki?
Hudiéa, saj mi bi bankrotirali. Hvala bogu, da ni $el, mi bi bankrotirali. Ze sedaj smo na
robu bankrota. Katastrofa. Nimam podatka, vendar mislim, da $e ni bilo primera, da bi
katerikoli odbor glasoval, da se zavrne proracun. Pred nekaj dnevi je izglasoval odbor za
kulturo, Solstvo in Sport. To je alarm prve kategorije za obcino.

Kot sem rekel, bom podprl ta proraun, ne zelim, da se financira z dvanajstinami,
bom prebral tudi nekaj amandmajev, ampak predlagam, da se usedete z odborom za
kulturo, Solstvo in Sport in da reCete stvari, da bodo vsaj malo, bom rekel ne apetiti,
ampak pri¢akovanja, ki jih zastopajo odborniki, zados&ena.

Ce bodo glasovali tudi nasledniji¢ proti zavrnitvi tega proracuna, bom tudi sam
glasoval proti.

Marko Tribu$on, podzupan:
Nasledniji prijavljen na repliko je svetnik Tomaz Slokar.

Svetnik mag. Tomaz Slokar:

Edino na tem mestu bi o tem repliciral. Sicer sem v moji razpravi povedal, na kakSen
nacin je mozno prilagajati odhodke prihodkom. Direktorica, omenili ste, da financiramo
nadstandarde v Solstvu, za novorojencke in tako dalje. To spada v tisti kontekst, ko sem
rekel, da je tu najlazje rezati. Znizamo vsako postavko in za 10, 20 % dobijo toliko manj
drustva, manj dobijo novorojencki, ni ve€ nadstandarda v Solah.

Mislim, da je to prilika, da se zaCne iskati tako imenovane notranje rezerve. Prve
notranje rezerve so javna naroc€ila. Garantiram vam, da pri javnih narocilih, ne glede na
nesre¢ni Zakon o javnih narocilih, ki je tak, da je njegov rezultat popolnoma v nasprotju
od tistega, kakrSen naj bi bil njegov namen, da prakti¢no investicije placujemo po 30, 50
% ali pa Se drazje, kot Ce bi jih izvajali kot privatnik investitor. Tu je gotovo rezerva. Vem,
da je v to jabolko tezko ugrizniti, ker so potem organizacijske spremembe, da je potreben
poseben nadzor nad izvajanjem, vendar tu se da veliko narediti.

Naslednja stvar. V prejSnjem mandatu sem bil zelo jezen na eni izmed sej, ko se
je v okviru rebalansa uvrstila tocka za nek objekt in svetnik je predlagal 1 milijon evrov.
Sam sem povedal, kakSen znak damo mi investitorjem, e za nek objekt, ki ne vemo, ali
bo stal 500.000 EUR, en milijon ali dva milijona vrzemo noter en milijon evrov, ¢e se na
koncu izkaze, da je na trgu vrednost tega objekta 500.000,00 EUR. To je znak vsem tem
potencialnim ponudnikom, da pod en milijon evrov se ne spla¢a dajati ponudbe.

Marko Tribuson, podzupan:
Prosim svetnika, da pocasi zakljuéi.

Svetnik mag. Tomaz Slokar:
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V redu, nasvidenje.

Marko Tribuson, podzupan:
Nasledniji ima repliko svetnik Miro KerSevan.

Svetnik Miro Kersevan:

Prosil bi direktorico za 20.000,00 EUR, da se zadeva uredi med temi hiSami, kjer voda
teCe v nalivih, zaradi ¢esar pokajo hiSe. Va8a kolegica oziroma vase sluzbe so bhili na
terenu, zadevo so videli, seznanili so se s problemom. Mislim, da 20.000,00 EUR ne bi
bil problem dati v prorac¢un in ta problem resiti za ti dve hiSi. Stopite v te hiSe, pa boste
videli, kaj je noter. Vsakemu svetniku bodo odprli vrata in bodo rekli, poglejte, kaksno
hiSo imamo na ra¢un pokanja, na racun odvodnjavanja.

Lepo vas prosim, Se enkrat se poglobite v to, vas podpiram, ne zahtevam
nadaljevanja ceste, zahtevam samo tisto malenkost, kar lahko napravimo in mogoce Se,
da se odstrani tista Ziva meja. To bi bilo vse. Vem, da bo tezko leto, raCunam pa na
naslednje leto.

Marko Tribuson, podzupan:
Naslednji ima repliko svetnik Klemen Miklavic.

Svetnik Klemen Miklavi¢:

Ga. direktorica in ostali predstavniki uprave, nam je popolnoma jasno, da mora biti
proracun uravnoteZzen in v skladu s tem je tudi potrebno konstruktivho pristopiti k
oblikovanju le-tega.

Ampak v ¢asu, ki smo ga imeli, moram povedati, da ne bo izgledalo, da smo samo
kriti¢ni, da so bili nekateri ¢lani uprave na razpolago, tudi z direktorico smo se usklajevali.
Nam je bilo jasno, da v sedmih dneh ne moremo najti niti €asa, da se dobimo, kaj Sele,
da iS¢emo skupno neke konstruktivne reSitve.

V zvezi s tem GoriSka.si prouCuje moznost za spremembo poslovnika v tocki
najmanjSega Casa za oddajo gradiva. ProuCujemo, da bi to podaljsali vsaj na dva tedna,
Ce ne ved, ko gre za proradunska vpraSanja.

Marko Tribuson, podzupan:
Nasledniji ima repliko Valter Vodopivec.

Svetnik Valter Vodopivec:

Imam repliko na izvajanje ge. direktorice. Kajti ne glede na dramati¢nost, s katero je
ponovno predstavila situacijo na finanénem podrocju v nasi ob¢ini, se ne morem znebiti
obcutka, da kljub vsemu ta predlog proracuna odraza tudi notranja razmerja v obcinski
upravi in tu imam v mislih posamezne sluzbe, oddelke in tako naprej. Bom pojasnil, zakaj
imam tak vtis.

Dvakrat sem slial, da v bistvu kar je preostanka denarja na investicijskem
podrocju je v glavhem namenjeno za pripravo projektov, dokumentacij za naslednja leta.
Gledam podatke in v letu 2013 smo imeli v proradunu 1.300.000,00 EUR in $e nekaj
denarja za te namene. Govorimo o Studijah o izvedljivosti projektov, projektna
dokumentacija, nadzori in tako naprej. V letu 2014 je bilo 1.483.000,00 EUR in Ce
pomislim, koliko smo v letu 2014 novih objektov, projektov, ki so bili projektirani v letu
2013 naredili, jih ni dosti. V letu 2015 bi morali imeti tistih projektov, ki smo jih v 2014
financirali za 1.400.000,00 EUR kar nekaj in sedaj planiramo e 995.000,00 EUR oziroma
slab milijon za napre;j.

Zelim poudariti in to ne prvi¢, da namenjanje sredstev za to postavko je milo
re¢eno vsaj za moj pogled dokaj netransparentno in nepojasnjeno. Ze v preteklih
mandatih sem odpiral to debato in nismo prisli do konca. Verjetno so Se kaksne take
rezerve in tu se strinjam s kolegom Slokarjem, da bi jih bilo najprej potrebno poiskati, jih
nameniti za tiste prave namene in potem bi lazje sprejeli proracun.
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Marko TribuSon podzupan:
Naslednjo repliko ima svetnica Karmen Saksida.

Svetnica Karmen Saksida:
Moram reci, ga. direktorica, da se tezko sprijaznim, da mi reCete, to je optimum, kar smo
lahko naredili in toliko je pa¢ denarja in ¢e ne bomo rezali nadstandarde.

Danes smo kar nekajkrat sliSali, da bo potrebno malo bolj preudarno nacrtovati pri
proracunu in bolj kot nasvet ali pa kot sugestija, sigurno bi se dalo veliko sredstev
privarCevati, e bi veC stvari, ki jih delajo zunanji izvajalci, delala ob&inska uprava. V
obcinski upravi Imamo veliko Stevilo strokovnjakov iz razliénih podrocij, sicer ne trdim, da
ne delajo, ampak prepriCana sem, da v zasebnem podjetju pa¢ v Casu krize, Ce je
potrebno, se dela tudi kak§no uro veg, lahko bi nekaj takega delali tudi v ob&inski upravi.
Na ta nacCin bi kakSne dokumente in projekte, ki zelo veliko stanejo, naredili znotraj
obCinske uprave. S tem bi privarCevali in bi lahko nekaj dajali potem mogoce tudi za
nadstandarde, ki so $e kako potrebni.

Marko Tribuson, podzupan:
Direktorica, izvolite.

mag. Vesna Mikuz, direktorica ob¢inske uprave:

Zahvaljujem se vsem skupaj za konstruktivho razpravo. Mogoce vsega tudi niste dobro
razumeli, ampak pac¢ ne vem, Ce je smiselno tu sedaj o tem razpravijati. Mi se bomo
potrudili, dale¢ od tega, da bomo karkoli pustili tako kot je, mi ne vztrajamo pri tem.
Poskusili bomo uskladiti naSe moznosti z vasSimi predlogi in pobudami. Upam, da bomo
dobili skupno resitev, o tem sem prepri¢ana. Mi bi radi samo ¢im bolje izvrSevali proracun
in tu se bomo pa¢ morali $e usklajevati.

Marko Tribu$on, podzupan:
Zakljuéujem razpravo in dajem predlog Odloka o proraCunu MONG za leto 2015 na
glasovanje. O predlogu odloka se opravi druga obravnava.

Svetnik Valter Vodopivec:
Postopkovno.

Marko Tribuson, podzupan:
Da.

Svetnik Valter Vodopivec:

Mislim, da je padel predlog kolega Vidmarja, ki je bolj oddaljen od tega, da se vrne
dokument v prvo branje in potem je treba v skladu s poslovnikom najprej dati to na
glasovanje.

Marko TribusSon, podzupan:
Predlog je bil, ampak ni bil pisno podan, tako kot to veleva poslovnik. Se pravi, glasujemo
o predlogu Odloka o proracunu MONG za leto 2015 s tem, da se uposteva tudi...

Svetnik Gregor Veli¢kov:
Postopkovno, postopkovno.

Marko TribusSon, podzupan:
Izvolite.

Svetnik Gregor Veli¢kov:
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Prosim, da mi citirate Clen, po katerem mora biti predlog podan pisno, do kdaj mora biti
podan in kdo mora opozoriti, da mora biti podan in zakaj ni opozoril, da mora biti podan in
¢e bo za to odgovarijal.

Marko Tribuson, podzupan:
Odgovoril bo podsekretar g. Ljucovic.

Miran Ljucovic¢, podsekretar za podroc¢je mestnega sveta:

Tudi sam sem pozabil doma ocala. V glavnem je tako. Vsaki¢ je potrebno dajati vase
kontra predloge pisho. To je dolo¢eno s spremembo poslovnika. Potrebno je oddati vase
predloge do zaklju¢ka razprave. Na glasovanje se da tiste predloge, ki so bili vioZeni
pravocasno in to se je treba nauciti.

Svetnik Gregor Veli¢kov:
Se opravi€ujem, ali je bil to odgovor na moje vprasanje? Ali je bila to Sola? Poznam
enega dobrega okulista.

Marko Tribuson, podzupan:
Upam, da je bil odgovor dovolj utemeljen.

Na glasovanje dajem predlog sklepa, da se o predlogu Odloka o proraé¢unu
MONG za leto 2015 opravi druga obravnava in se uposteva predloge in mnenja iz
razprave. Glasujemo.

Od 31 svetnikov jih je 21 glasovalo za, 4 proti.
ZA so glasovali: Lara Beseni¢ar Pregelj, Mirjan Bon Klanj$éek, Ljubka Cargo, Egon
Dolenc, Ale§ Dugulin, Robert Golob, Anton Harej, Tomaz Jug, Miro KerSevan, Uro$
Komel, JoZef Leban, Ale§ Markoci¢, Damjana Pavlica, Tadej PiSot, Edbin Skok, Tomaz
§Iokar, Marko TribuSon, Gregor Velickov, Miran Vidmar, Ana Zavrtanik Ugrin, Stanko
Zgavc.
PROTI so glasovali: Matija Klinkon, Tatjana KrapSe, Tanja Pipan, Karmen Saksida.
Sklep je bil sprejet.

PRILOGA 20

S tem zakljuCujem 3. sejo mestnega sveta.
Vsem se zahvaljujem za sodelovanje, nasvidenje in hvala lepa Se enkrat.

Seja je bila zaklju¢ena ob 17.20 uri.

Miran Ljucovi¢ Marko TribuSon
PODSEKRETAR ZA PODROCJE MS PODZUPAN

OVERITELJA ZAPISNIKA:

Ljubka Cargo Damjana Pavlica
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