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Stevilka: 900-3/2013-79
Nova Gorica, 14. marec 2013

ZAPISNIK

nadaljevanja 25. seje Mestnega sveta Mestne obc&ine Nova Gorica, ki je bila 14. marca
2013 v veliki dvorani Mestne obcine Nova Gorica, s priCetkom ob 14.00 uri.

Sejo je vodil Matej Ar€on, Zupan mestne obcine.

Zapisnik je vodil Miran Ljucovi¢, podsekretar za podrocje mestnega sveta.

Porocilo o prisotnosti svetnikov na seji je podal zupan, Matej ArCon.

Od 32 svetnikov je bilo na seji prisotnih 24 svetnikov, in sicer: Dejana BaSa, Tomaz
Belingar, mag. BeseniCar Pregelj Lara, Bojan Bratina, Kaja Draksler, Tomaz Horvat,
mag., Miro KerSevan, mag. Miran Mullner, Anton PerSi¢, Anton PetrovCi¢, Ana Marija
Rijavec, Boris Rijavec, mag. Uro$ Saksida, mag. Tomaz Slokar, Crtomir Spacapan,
Patricija Sulin, Marko Tribugon, Mitja Trtnik, Milojka Valanti¢, Gregor Veli¢kov, Valter
Vodopivec, Tomaz Zarifa, Robert Zerjal in Stanko Zgavc.

Opraviceno odsotni: mag. Miriam Bon Klanj$cek, Oton FilipiC, Ales Jakin, Darinka Kozinc,
Vida Skrlj, Tomaz Torkar, Sre€ko Tratnik

Odsoten: dr. Robert Golob

Seji so prisostvovali:

e Simon Klaut, vodja kabineta Zupana

¢ Martina Remec-Pe€enko, nacelnica oddelka za gospodarstvo in gospodarske javne
sluzbe

¢ Niko Jurca, nacelnik oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo

Za overitelja zapisnika sta bila izvoljena svetnika:
- Kaja Draksler

- Valter Vodopivec.

Od 22 svetnikov jih je 20 glasovalo za.

ZA so glasovali: Dejana BaSa, Tomaz Belingar, Lara Beseni¢ar Pregelj, Bojan Bratina,
Kaja Draksler, Miro KerSevan, Miran Mullner, Anton Persi¢, Anton Petrovéi¢, Ana Marija
Rijavec, Boris Rijavec, Uro$ Saksida, Crtomir Spacapan, Patricija Sulin, Marko Tribuson,
Mitja Trtnik, Milojka Valanti&, Tomaz Zarifa, Robert Zerjal, Stanko Zgavc.

Matej Aréon, zupan:
Spostovani. Danes smo na mestno obcino prejeli Zalostno novico. Umrl je na$ Castni
obcan, g. Ernest Saksida.
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Gospod Ernest Saksida se je rodil leta 1919 v Dornberku. Od leta 1935 je Zivel in
delal kot misijonar v mestu Corumba v brazilski drzavi Mato Grosso. Ze kot mlad fant se
je v Braziliji sreCal z umiranjem otrok zaradi pretepov, nasiliem in sovrastvom med
tolpami, zato je Cutil, da mora prav tem mladim posvetiti svoje delo. V mestu Corumba je
tako zacelo rasti Don Boskovo mesto, kamor so se zatekali mnogi otroci iz ulice. 1z
preproste barake, kjer je zacel poucevati je zrastlo veliko mesto, kjer vsak dan najde svoj
dom preko 4000 otrok. Se mnogo drugih pa je, ki so preko misijona nasli moznost
Solanja. Delo naSega Castnega ob&ana je postalo vzorec za tovrstne programe po vsej
Juzni Ameriki. Prav preko misijona se je veliko otrok izSolalo in stopilo v Zivljenje z
oshovno ali poklicno izobrazbo.

V njegov spomin predlagam minuto molka. Slava mu.

NADALJEVANJE SEJE PO ZE SPREJETEM DNEVNEM REDU:

13. Predlog Odloka o spremembi in dopolnitvi Odloka o gospodarskih javnih sluzbah
v MONG (hitri postopek)

14. Predlog Odloka o spremembi Odloka o koncesiji za opravljanje izbirne lokalne
gospodarske javne sluzbe izvajanja javne razsvetliave v MONG (hitri postopek)

16. Predlog Sklepa o zacetku priprave OPPN Kmetijsko gospodarstvo Cernati¢ v
Sempasu

17. Predlog Sklepa o ugotovitvi, da grajeno javno dobro ne sluzi ve€ svojemu namenu
— parc.$t. 5319/1 k.o. Sempas

18. Predlog Sklepa o uskladitvi dejanskega stanja z zemljiSkoknjiznim za parc.5t.
420/18 k.0. 2302 Kromberk.

13. tocka dnevnega reda
Predlog Odloka o spremembi in dopolnitvi Odloka o gospodarskih javnih
sluzbah v MONG

Matej Ar¢on, zupan:
Pri 13. tocki, kjer je bila zadnji¢ seja prekinjena, je prisel amandma svetniSke skupine SD,
zato je na nas Se odlocitev o glasovaniju.

Prosim predlagatelja, da predstavi amandma in ga tudi obrazlozi. Prav tako
prosim za stali§¢e nacelnico Martino Remec-Pec¢enko.

Izvolite, mag. Tomaz Slokar.

Svetnik mag. Tomaz Slokar:
Rad bi vprasal sluzbo mestnega sveta, da oceni, ali smo zadnji¢ zakljucili razpravo na
temo tocke 13. dnevnega reda? Po mojem spominu smo bili tik pred glasovanjem in je
podzZupan razpravo ze zakljucil, tako, da menim, da razprava o amandmaju k tej tocki ni
veC mogoca.

Prosim, da to pojasnite in se drzimo poslovnika.

Matej Aréon, zupan:
Proceduralno. Izvolite, svetnik Millner.

Svetnik Miran Miillner:

Se opraviCujem. Seveda sem sliSal, da je bila seja prekinjena. Zanima me kaj bo, ¢e ne
bo razprave in Ce ne bo obrazlozitve amandmaja, ker en amandma je priletel zjutraj ob
8.20 uri.



Matej Aréon, zupan:
Za 14. tocko, kjer Se ni bilo razprave.

Svetnik Miran Mullner:
Se pravi, ta amandma boste pojasnili?

Matej Aréon, zupan:

Moje staliSCe je, da vendarle lahko razpravljamo o amandmaju. Sicer se pa tudi po drugi
strani strinjam z g. Slokarjem. Namre¢, tu je bilo na nek nacin razvidno iz magnetograma,
da je priSlo skoraj do glasovanja in potem je bila seja tudi prekinjena. Sedaj je pa prisel
amandma, kjer nadaljujemo sejo in tu imam tudi, Ce iskreno povem, malo dileme, ali je
sedaj ta amandma pravilno vilozen, ali ne, ker se je takrat tudi ta razprava zakljudila,
ampak ni priSlo do glasovanja. Takrat tudi ta amandma ni bil vloZzen in sedaj je v
nadaljevanju seje.

Izvolite, potem bom pac sprejel ustrezno odlocitev.

Svetnik Valter Vodopivec:

Torej, ¢e me spomin ne vara, je bila zadnja seja pred glasovanjem prekinjena zaradi
nesklepénosti mestnega sveta. Na agendi za glasovanije je bil sklep o tem, da se sprejme
odlok o spremembi odloka, nasprotujo€ sklep pa je bil predlog sklepa, da se odlok ne
sprejme.

Matej Aréon, zupan:
NI bil v pisni obliki.

Svetnik Valter Vodopivec:

Saj ni bilo ¢asa podati v pisni obliki. Se enkrat poudarjam, da v izogib zapletom kot
takratni predlagatelj nasprotnega sklepa umikam tisti moj predlog in vlagam sedaj
amandma. Mislim, da mestni svetniki ne bodo v ni¢emer prizadeti, ne njihovo delovanje
ali kakorkoli, ¢e bodo amandma prebrali in se do njega opredelili po svoji vesti. Prepri¢an
sem tudi, da ne bomo povzrodili krSitve poslovnika ali pa statuta mestnega sveta na tak
nacin.

PRILOGA 1

Matej Ar¢on, zupan:
Izvolite, g. mag. Slokar.

Svetnik mag. Tomaz Slokar:
Moje mnenje je diametralno nasprotno temu mnenju, ki ga je pravkar povedal svetnik
Vodopivec.

Se pravi, mi bomo eklatantno krsili poslovnik. Tudi debata okrog predloga
nasprotnega sklepa v tem primeru ne zdrZi, ker nasprotnega sklepa v primeru odlo€anja
o sprejemu odloka ne more biti, zato, ker tudi originalnega sklepa ni. Sklep je sam odlok.
Ce bi hotel predlagati nasprotni sklep, bi moral predlagati nasprotni odlok, kar pa se
predlaga z vlozitvijo amandmaja. Se pravi, poslovnik tega sploh ne predvideva, da bi
lahko razpravljali o nasprotnem sklepu.

V nasi svetniski skupini vztrajamo, da je to eklatantno kréenje poslovnika. Ce bo
do te razprave prislo, mi pri tem seveda ne bomo glasovali, predvsem tudi zaradi tega,
ker je vsebina amandmaja taka, da posega v samo vsebino opravljanja gospodarske
javne sluzbe v javnhem podjetju.

Prepri¢ani smo, da tako kot je odlok predlagan, ureja delovanje tega podjetja tako,
kot mora biti urejeno, ¢e hoCemo pridobiti vsa potrebna drzavna oziroma evropska
sredstva na razpisu za ureditev Regijskega centra za ravnanje z odpadki. Na enak nacin
bomo tudi zgodbo zameSali, ker mora iti ta odlok tudi v sprejemanje na vse ostale



obcCinske svete vseh trinajstih ob€in, ki sodelujejo v tem projektu. Tako, da tudi vsebinsko
je ta amandma po mojem neprimeren.

Ponavljam pa, da je to v nasprotju s poslovnikom in naSa svetniSka skupina
Slovenske demokratske stranke pri tem ne bo sodelovala.

Matej Aréon, zupan:
Izvolite, g. Vodopivec.

Svetnik Valter Vodopivec:
Najprej naj uvodoma zaradi korektnosti in preciznosti pojasnim, da se ta odlok nanasa na
spremembo Odloka o gospodarskih javnih sluzbah v MONG in druge ob¢ine nimajo s tem
odlokom nobene zveze. Se enkrat reem, po spremembi tega odloka, ki je vsebina te
to¢ke, sprejemamo, doloamo izvajanje nove gospodarske javne sluzbe v javnem
podjetju, ki ga Se ni in za katerega tudi natan¢no Se ne vemo kdaj bo, se pa ta dejavnost
izvaja na odlagali8€u. V kolikor bo ta odlok sprejet, bo milo re€eno vsaj, ne bom rekel
nezakonito izvajanje neke gospodarske javne sluzbe, kajti v tem odloku ni predvideno, da
dokler ne bo ustanovljeno javno podijetje, izvaja to dejavhost ne vem kdo. Tega se ne
precizira.

Zato menim, da je na8 amandma Se kako umesten, potreben in ne Skodljiv za v
naprej. V bistvu samo legalizira, ¢e uporabim malo grsi izraz, trenutno stanje ali pa
izvajanje dejavnosti na obstojeCem odlagaliS¢u. Samo za to se gre.

Matej Arcon, Zupan:
Spacapan, izvolite.

Svetnik Crtomir Spacapan:
Mislim, da gre za dve popolnoma razli¢ni stvari. Eno je procedura in tu se strinjam s
kolegom Slokarjem.

Mislim, da smo mi razpravo zaklju€ili in je bila kon€ana. Moram reci, da sem
naredil eno napako, ker sem mislil, da mora biti pri glasovanju o odlokih kvalificirana
veclina, Ceprav se mi zdi, tako mi je razlozil Miran, da to ni, nelogi¢no, da bi ta odlok
sprejeli recimo Stiri proti tri pri dvaintridesetih svetnikih, ampak ocitno pa¢ imamo tak
poslovnik in zato sem mislil, da nas bo premalo, da bi to izglasovali. Zato takrat nisem
hotel, da bi glasovali. Ampak mislim, da smo bili preglasovani in da nimamo kaj vec
sedaj. Sedaj moramo glasovati in konec.

Matej Aréon, zupan:
Svetnik Miran Mullner, izvolite.

Svetnik Miran Millner:
Oglasil bi se na razpravo kolega Slokarja, ki pravi, da v poslovniku piSe, da je potrebno
preiti takoj na glasovanije.

Se pravi, zagovarjate to, da mestni svetnik ne more vloziti amandmaja. Tega ne
razumem. Saj smo zato tukaj. Razprava je bila opravljena. Se strinjam, ne bomo govorili
veC o vsebinskih stvareh, ampak pred glasovanjem mora svetnik vedno imeti moznost
vloziti amandma, da se lahko potem vecina odlodi ali ne.

Ali mi lahko poveste, v katerem ¢&lenu poslovnika piSe, glede na to, da je vasa
kolegica predsednica statutarno-pravne komisije, ki ga je pripravljala, da svetnik pred
glasovanjem ne sme vloziti amandmaja? Mislim, da je to nelogi¢no in Ce je tako potem
moramo takoj zaceti s ponovnim postopkom spremembe poslovnika, ker potem se tu
stvar spreminja ne ve¢ v demokrati¢no stvar, v demokracijo, ampak gremo v neke vrste
diktaturo. Bomo samo govorili, vendar ne bomo mogli predlagati nekih sprememb.

Matej Ar¢on, zupan:
Izvolite, g. Slokar.



Svetnik mag. Tomaz Slokar:

Spostovani svetnik Mullner, ne vem, ali ste Zeleli speljati to debato v drugo smer, ali pa
me niste razumeli. Ce me niste razumeli je to ena zadeva, e pa ste hoteli to speljati v
drugo smer, vam moram odgovoriti sledece.

Nisem govoril o poslovniku. Sam sem v tem mestnem svetu dve leti in nekaj
mesecev, vi ste najbrz kakS8en mandat, dva ve€ in kolikor vem, ko predsedujoCi zakljuci
razpravo oziroma Ce je bil ta postopek hitri postopek opravi razpravo, se v okviru
razprave vlaga tudi amandmaje in ko je ta postopek zaklju€en, se zakljuci razprava in se
preide na glasovanje. Razprava je bila zaklju¢ena in mi smo bili tik pred glasovanjem,
podzupan je dal tudi to Ze na glasovanje, vendar je bila s postopkovnimi predlogi potem s
strani g. Vodopivca ustavljena in prili smo do te toCke, da nismo bili ve€ sklepéni. To se
pravi, stvar je bila Ze na glasovanju.

Matej Aréon, zupan:
Replika, g. Millner.

Svetnik Miran Millner:
Ampak, Ce je bilo tako, kot vi govorite, zadnjic me na Zalost ni bilo, ker sem imel
obveznosti, potem je to toCko potrebno zaleti znova in 0 njej ponovno razpravljati in jo
obrazloziti. Mislim, da mora svetnik zmeraj imeti moznost, da do trenutka glasovanja vlozi
amandma. Sam ne vidim zakaj ne. Zakaj to blokirate? Lahko glasujete proti, saj vsak
glasuje po svaiji vesti.

Se pravi, potem je res brez zveze, da tisti, ki smo sedaj prisli na to sejo, da sploh
sedimo tu. NajboljSe, da gremo zopet ven in da pokazemo na kak$en nacin vi vidite to
demokracijo.

Matej Aréon, Zupan:
Povedal bom moje mnenje.

Moje mnenje je, da je bila ta razprava zaklju¢ena in da je moznost do konca
razprave v pisni obliki vloziti amandmaje oziroma tudi dodatne sklepe. Takrat ta
amandma ni bil vlozen v pisni obliki in je ostalo stalis¢e, opredelitev mestnega sveta, da
se opredeli do sprejema odloka, ali ne. To je moje osebno mnenje in bi predlagal, ¢e se
strinjate, da bi se mestni svet na nek nacin kot najvi§ji organ opredelil, ali amandma
uposteva, ali ne in potem gremo naprej, ali z morebitnim glasovanjem, ali z glasovanjem
0 samem odloku.

Mi v obdinski upravi smatramo, da tak odlok, kot je pripravljen je dober in da je
tudi osnova za sprejetje odloka, ki ga imamo kasneje v obravnavi tudi na izredni seji.

Izvolite, g. Zgavc.

Svetnik Stanko Zgavc:

Tu bi se vseeno oglasil, ker sedaj bomo legalizirali krSitev poslovnika in potem bomo
vedno ta primer metali Se do konca mandata ali Se naprej. Mislim, da se zadeva zakljuci
in glasujemo o odloku.

Matej Arcon, Zupan:
Se kakSno mnenje? Svetnik Trtnik, izvolite.

Svetnik Mitja Trtnik:

Vpra$al bi sluzbo po pravnem vidiku glede na opozorilo, da se ta del ne bi mogel odvijati,
v kolikor sprejmemo ta odlok, tako, kot je nakazal svetnik Vodopivec. Zgornji amandmaji
me ne motijo toliko zaradi doloCenih vrst komunalnih odpadkov, ker v sami proceduri in
pa obdelavi teh komunalnih odpadkov so ti komunalni odpadki prav doloceni, da so to
nenevarni komunalni odpadki in ta navedba me tako ne moti. Moti me pa predvsem to, v
kolikor sprejmemo ta odlok, ker smo to¢no, se tudi sam strinjam, priSli do samega
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glasovanja in bi bilo prav, da glasujemo, v kolikor dejansko to ne omogo¢a potem sluzbi,
ki trenutno izvaja na odlagalis¢u obdelavo in odlaganja, kaj nam sledi, e sprejmemo
popravek tega odloka, ali ne vpliva na to izvajanje sedaj. To bi rad vedel.

Matej Aréon, zupan:
Spostovane svetnice in svetniki, na glasovanje dajem Odlok o spremembi in
dopolnitvi Odloka o gospodarskih javnih sluzbah v MONG. Glasujemo.

Od 24 svetnikov jih je 15 glasovalo za, 8 proti.
ZA so glasovali: Dejana Basa, Lara BeseniCar Pregelj, Bojan Bratina, Kaja Draksler,
Anton Petrovéi¢, Ana Marija Rijavec, Boris Rijavec, TomaZz Slokar, Crtomir Spacapan,
E’atricija Sulin, Marko Tribugon, Mitja Trtnik, Milojka Valanti¢, Tomaz Zarifa, Stanko
Zgavc.
PROTI so glasovali: Tomaz Belingar, Tomaz Horvat, Miro KerSevan, Miran Muliner, Uro$
Saksida, Gregor Veli¢kov, Valter Vodopivec, Robert Zerjal.
Odlok je bil sprejet.

PRILOGA 2

14. tocka dnevnega reda
Predlog Odloka o spremembi Odloka o koncesiji za opravljanje izbirne
lokalne gospodarske javne sluzbe izvajanja javne razsvetljave v MONG

Matej Aréon, zupan:
Besedo predajam nacelnici Martini Remec-Pecenko. Izvolite.

Porocevalka: Martina Remec-Peéenko, nacelnica oddelka za gospodarstvo in
gospodarske javne sluzbe

Odlok o koncesiji za opravljanje izbirne lokalne gospodarske sluzbe izvajanja javne
razsvetljave je bil sprejet v mesecu decembru na izredni seji.

V veljavnem odloku pa predlagamo nekaj manjsih sprememb. Dve se nanaSata
na uskladitev z dolo€ili veljavnega zakona o javnem naro€anju, ki je bil v tem ¢Casu
spremenjen. To je doloceno v drugem in tretiem Clenu tega odloka. Poleg tega pa
dolo¢amo na novo 6. ¢len, to je €len, ki opredeljuje lastninsko pravico, in sicer na nacin,
da je lastnik tisti, ki financira in to tistega, kar financira. Pri nas bo novo opremo financiral
koncesionar z vidika razpisa UJR 1, na katerem smo uspesno dobili sredstva, mora pa
biti lastnik novo zgrajene opreme obcina. Zato predlagamo, da se novo besedilo tega
¢lena glasi tako, kot je predlagano.

K odloku ste danes dobili tudi tri amandmaje, in sicer, da se spremeni prvi
odstavek 27. ¢lena tako, da je v prvem stavku dolo¢eno, da je povprecje njegove
prihodkovne realizacije v zadnjih treh letih znaSalo vsaj viSino, ki je enaka ponujeni ceni
investicije v posodobitev javne razsvetliave. To se nanasSa na pogoje, ki jih mora
izpolnjevati ponudnik. Se pravi, prej je bila doloCena ocenjena vrednost investicije,
spreminjamo pa v ponujeno ceno investicije. Podobno je tudi pri merilih.

Se pravi, da se doda nov 6. Clen, ki se glasi: »V prvem odstavku 29. ¢lena odloka
se tretja alineja spremeni tako, da se na novo glasi: Ponujena cena investicije v
posodobitev javne razsvetljave. Prej je bilo doloCeno ocenjena vrednost investicije. Poleg
tega pa v dolo¢amo tudi to, da se za javni razpis doloc€ijo vse sestavine, ki jih za odprti
postopek zahtevajo predpisi. Prej je bil pa predviden konkurenéni dialog.

Poleg vsega tega se tudi Crta Se eno merilo in to je doba trajanja koncesije, in
sicer iz razloga, ker glede na to, da se postopek javnega razpisa izvede po odprtem
postopku bi v primeru, da imamo dve spremenljivki in trajanje koncesije in pa ponujeno
viSino prihranka, pomenilo, da bi bile ponudbe ne primerljive in bi se jih tezko dalo



vrednotiti. Se pravi, e gremo po odprtem postopku iskati koncesionarja, je potem to
merilo odvec.

Tako, da sem s tem obrazloZila Se danasnje amandmaje po odloku.

Matej Aréon, zupan:
Odbori? Odpiram razpravo. Prijave na razpravo, lahko z dvigom roke, dokler ne pride
tehni€ni suport. ZakljuCujem razpravo.

Na glasovanje dajem naslednje amandmaje, in sicer: Doda se nov 4. €len, ki
se glasi: »V 6. to¢ki prvega odstavka 27. €lena se prvi stavek spremeni tako, da se
na novo glasi: da je povpreéje njegove prihodkovne realizacije v zadnjih treh letih
znasalo vsaj viSino, ki je enaka ponujeni ceni investicije v posodobitev javne
razsvetljave.«

Doda se nov 5. €len, ki se glasi: »V tretiem odstavku 28. ¢lena se besedilo
spremeni tako, da se na novo glasi: Javni razpis vsebuje tudi vse sestavine, ki jih
za odprti postopek zahtevajo predpisi.

Doda se nov 6. ¢len, ki se glasi: »V prvem odstavku 29. €lena se tretja alineja
spremeni tako, da se na novo glasi: Ponujena cena investicije v posodobitev javne
razsvetljave«

Doda se nov 7. €len, ki se glasi: V prvem odstavku 29. ¢lena se ¢rta cetrta
alineja, dosedanja peta alineja postane €etrta alineja.«

Dosedanji 4. ¢len postane 8. ¢len. Glasujemo.

Od 24 svetnikov jih je 23 glasovalo za.
ZA so glasovali: Dejana Ba$a, Lara BeseniCar Pregelj, Bojan Bratina, Kaja Draksler,
Tomaz Horvat, Miro KerSevan, Miran Muliner, Anton PerSi¢, Anton Petrov€i¢, Ana Marija
Rijavec, Boris Rijavec, Uro$ Saksida, Tomaz Slokar, Crtomir Spacapan, Patricija Sulin,
Marko Tribuson, Mitja Trtnik, Milojka Valanti€¢, Gregor Veli¢kov, Valter Vodopivec, Tomaz
Zarifa, Robert Zerjal, Stanko Zgavec.
Amandma je bil sprejet.

PRILOGA 3

Dajem predlog Odloka o spremembi Odloka o koncesiji za opravljanje izbirne
lokalne gospodarske javne sluzbe izvajanja javne razsvetljave v MONG, na
glasovanje. Glasujemo.

Od 24 svetnikov jih je 23 glasovalo za.
ZA so glasovali: Dejana Basa, Lara Beseni€ar Pregelj, Bojan Bratina, Kaja Draksler,
Tomaz Horvat, Miro KerSevan, Miran Mullner, Anton Persi¢, Anton PetrovCic, Ana Marija
Rijavec, Boris Rijavec, Uro$ Saksida, Tomaz Slokar, Crtomir Spacapan, Patricija Sulin,
Marko TribuSon, Mitja Trtnik, Milojka Valanti¢, Gregor Veli¢kov, Valter Vodopivec, Tomaz
Zarifa, Robert Zerjal, Stanko Zgavc.
Odlok je bil sprejet.

PRILOGA 4

16. tocka dnevnega reda
Predlog Sklepa o zacetku priprave OPPN Kmetijsko gospodarstvo Cernatic¢ v
Sempasu

Matej Aréon, zupan:
Prosim za obrazlozitev nacelnika. G. Niko Jurca, izvolite.

Porocevalec: Niko Jurca, na€elnik oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo

Lastnik kmetijskega gospodarstva iz Sempasa Zeli graditi nove objekte, povecati
kmetijsko gospodarstvo, vendar so to objekti take vrste, da ne sodijo v stanovanjsko
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okolje, ker so motedi, zato jih namerava graditi izven naselja. Tam pa ni stavbnih
zemljiSc.

priprave OPPN-ja.

Ta investitor je pridobil odlo¢bo Ministrstva za kmetijstvo, ki pravi, da izpolnjuje
vse zahtevane pogoje in torej lahko po tem postopku gradi objekte. Zakon o prostorskem
nacCrtovanju pa pravi, da mora sklep o zaletku priprave obc&inskega podrobnega
prostorskega nacrta v primeru, kadar tak8en nacrt ni predviden v OPN-ju in v tem primeru
seveda ni, ker so kmetijska zemlji€a, sprejeti mestni svet.

Zato predlagamo mestnemu svetu, da sprejme sklep o zaetku priprave OPPN-ja
za objekte kmetijskega gospodarstva.

StroSkov za mestno upravo tu ne bo, ker bo vse stroSke postopka placeval
investitor, mi pa seveda moramo voditi sam postopek priprave.

Matej Aréon, zupan:
Odbor za prostor? Ni imel pripomb.
Razprava. Valter Vodopivec, pripravi naj se Miran Mullner.

Svetnik Valter Vodopivec:

Predlagam, da se v 5. to¢ko sklepa doda Se ena alineja, in sicer za Komunala Nova
Gorica, Cesta 25. junija in tako naprej, svet Krajevne skupnosti Ozeljan ali Sempas, iz
preprostega razloga. Objekt se bo gradil priblizno 150 metrov stran od prve hiSe. Glede
na dejavnost objekta je prav, da imajo predstavniki prebivalcev kraja moznost sodelovati
pri postavljanju pogojev in tako naprej pri tem OPPN-ju.

Matej Aréon, zupan:
Nacelnik bo odgovoril.
Miran Muliner, pripravi naj se Anton Persic.

Svetnik Miran Millner:

Moram reci, da ta sklep podpiram in upam, da bo to neka precedenc¢na stvar, ki nas bo
vodila v to, da bomo hitreje dobivali take stvari. V mestni ob¢ini imamo Se nekaj takih
problemov in ta v Sempasu je bil prvi, na isti nadin bi lahko naredili za Dom krajanov v
Oseku in mislim, da bi bilo tudi prav, da bi nas oddelek mogoc¢e v naprej seznanil z
nekimi stvarmi ter da bi se zaceli ti postopki. Sicer je res, da je procedura tu malce
drugacna kot ste rekli, ampak upam, da to ne bo oviralo, kot je leta in leta oviralo
nekatere, ki bi se radi razvijali, pa so jim predvsem administrativne stvari onemogocale
to.

Tako, da sam to stvar podpiram in upam, da bo $la ¢im bolj hitro naprej.

Matej Ar¢on, zupan:
Anton Persic, izvolite.

Svetnik Anton Persic:

Tudi sam podpiram ta sklep predvsem iz tega vidika, ker vidim potrebo, da se tudi na
podeZzelju premaknejo stvari v to smer in da se zainteresirani ob¢ani, ki Zelijo svojo
dejavnost razsiriti, lahko pomagajo tudi na takSen nacin.

Ravno v tem primeru smo videli, da v sami vasi, kjer je zazidalno obmocje, ni bilo
mogode in tudi ni primerno, zato se je lastnik umaknil iz naselja, kar ustreza popolnoma
vsem tem pogojem in zato podpiram ta sklep.

Malo pa me moti nacin, kako smo do tega prisli. Namrec, ¢e se spomnite, sem lani
vprasal sluzbo na okolju in prostoru koliko je bilo takih primerov s strani ob¢anov, ki so
Zeleli spremembo namembnosti zemljiS€a za to, da bi lahko uredili svojo problematiko.



Odgovor je bil slede¢, da je bilo ve¢ kot 130 vloZenih primerov, okrog 30 je bilo
takih, ki niso bili pravi, ampak ostalo pa je 86 tistih primerov in nobeden od teh ni bil
reSen. Sedaj je ta prvi reSen, ampak po €isto drugacni poti. Se pravi, toliko let je bil na
obcinskih mizah, prila pa je pobuda iz Ljubljane.

Tako, da samo ta del mi ni v8e¢&, da smo tako reSevali te primere in da jih imamo
toliko Se za resiti. Alibomo sedaj reSevali Se s 85. sejami vse ostale?

Matej Aréon, zupan:

Se je moznost prijave na razpravo. Ce ne, prosim g. Jurco, da se kot strokovna sluzba
opredelite do predloga svetnika Valterja Vodopivca, ki pravi, da se doda v 5. toCki nova
alineja, svet KS Sempas.

Niko Jurca, nacelnik oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo:

Mislim, da se prav to¢no v taki obliki to ne da oziroma ni primerno, ampak krajevna
skupnost seveda bo, ravno zato pa je predpisan postopek priprave OPPN-ja, zato, da
javnost v njem sodeluje in krajevna skupnost bo na tak nacin tako ali tako sodelovala.
Tudi tam bo javna obravnava kot imamo prakso, ne more pa formalno biti navedena kot
nosilec urejanja prostora, ker KS ni nosilec urejanja prostora. Lahko bi sprejeli poseben
sklep, recimo, da mora KS obvezno sodelovati v postopku. Ampak to je samo po sebi
umevno, zato ne vidim potrebe.

Lahko pa Se pokomentiram ostali dve pripombi. Svetnik Miran Mullner je rekel, da
se strinja, to je res, da je prvi takSen primer, ampak kolikor sam vem bo tudi zadnji. Ne bo
ve€ takih primerov. Zakaj? Zato, ker to je bila ena izjema v kmetijskem zakonu, ki je
reSevala neko Casovno premostitev in je tam noter predpisala tudi roke, v katerih se za to
lahko investitorji potegujejo, konkurirajo za tak postopek in tisti rok, mislim, da je Ze
potekel, ko je ministrstvo izdajalo odlo¢be in ta investitor jo je takrat dobil. Mi smo ga
takrat na to napotili. Eden od teh pogojev v zakonu je tudi ta, da mora biti sprejet sklep o
zaCetku priprave, mislim, da nekje do junija v tem letu. Tako, da ne poznam drugih
podobnih postopkov, ki bi bili v proceduri. Zakonodaja bo to potem reSevala na drugacne
nacine.

Zato tudi razprava svetnika PerSi¢a nima nobene povezave z OPN-jem in s tem
koliko vlog je bilo reSenih v OPN-ju in koliko ne in ali bomo tudi druge resevali tako. Tudi
ta investitor, eden izmed tistih, ki je sicer predlagal, da bi stavbno zemljiS¢e vzpostavil na
tem mestu, vendar to ni bilo mogoc€e. Ne zaradi nas, ampak zaradi drugih dejavnikov,
varovanje narave in tako naprej. Tudi S€itenje prav kmetijskih zemljiS¢, kjer minister za
kmetijstvo ne dopus€a spreminjati v stavbna in po drugi strani dopus¢a gradnjo na
kmetijskih zemljis¢ih za take objekte.

Ponavljam, investitor izpolnjuje celo vrsto pogojev s podrocja kmetijstva in zato so
mu izdali odlo¢bo, da sme to narediti. To so neki izjemni primeri, ki ne potekajo po
Zakonu o prostorskem nacrtovanju in tudi zato pravim, da ni pri§la pobuda iz Ljubljane.
Zakonodajna resitev je to omogodila.

Matej Ar¢on, zupan:
Izvolite.

Svetnik Valter Vodopivec:
Ne morem se strinjati z negativnim mnenjem g. Jurce na moj predlog.

Namreg€, v samem tekstu je napisano, da v kolikor se bo izkazalo, da bo potrebno
pridobiti smernice in mnenja Se od dodatnih nosilcev urejanja prostora, bodo le-te
pridobljene med postopkom.

Predlagam, da se Zze uvodoma predvidi, da se vklju€i svet KS v te postopke. Po
drugi strani ne poznam v katerem zakonu ali dokumentu stoji napisano kdo so nosilci
urejanja prostora. Tezko si tudi razlozim, da je napisana Uprava za notranje zadeve Nova
Gorica, Sedejeva 11. Dopus€am pa, da je to definirano. Rekel bom tako. Ni¢ ne Skodi, ¢e



je v naprej napisano. Tisto, kar pravi g. Jurca, da bodo itak KS sodelovale v postopkih
javne obravnave in tako naprej, je lahko da, lahko ne, lahko gre tudi mimo.

Ne nazadnje pa bi Zelel opozoriti tudi Zupana, da je v statutu mestne obcine kakor
tudi v predlogu odloka krajevnih skupnosti eksplicitno napisano, katere so primarne vioge
in poslanstva KS in spremljanje urejanja prostora ali pa dogajanja v njihovem prostoru je
ena temeljnih pristojnosti in nalog sveta KS, zato vztrajam pri svojem predlogu.

Matej Aréon, zupan:
Svetnik Anton PersSic.

Svetnik Anton Persic:
Replika na€elniku g. Jurci.

Ne vem, kaj se je v tem Casu spremenilo, odkar je bila ta vloga dana v reSevanje
do danes, da je danes mozna, do spremembe odloka o prostorskem planu mestne
obcine pa ni bila mozZna. Torej, samo to je.

Mislim, da smo tu samo ljudje, da zakon je vedno isti in ljudje se tu preved
opiramo samo na akte in na zakon in vse ni mozno. Dejansko pa zgleda, da so tudi
stvari, ki so mozne. To je en tak primer in 9. marca je zacela veljati nova uredba in
mislim, da ta $e malo bolj posploSuje in je malo bolj prijazna do drzavljanov RS. Samo
mislim, da prejSnja zakonodaja, ki je veljala do 9. marca in ta sklep je bil pred 9. marcem
Ze napisan, se pravi pod isto zakonodajo, sta bili mozni dve stvari, ena je, druga pa ni.
Samo toliko.

Matej Aréon, zupan:
Na glasovanje dajem najprej predlog svetnika Valterja Vodopivca, da se v 5. tocki
doda zadnja alineja, ki se glasi: »Svet KS Sempas«. Glasujemo.

Od 24 svetnikov jih je 13 glasovalo za, 7 proti.

ZA so glasovali: Dejana Basa, Tomaz Belingar, Lara Beseni¢ar Pregelj, Bojan Bratina,
Tomaz Horvat, Miro KerSevan, Anton PetrovCi¢, Boris Rijavec, Uro$ Saksida, Milojka
Valanti¢, Gregor Veli¢kov, Valter Vodopivec, Robert Zerjal.

PROTI so glasovali: Kaja Draksler, Ana Marija Rijavec, Tomaz Slokar, Crtomir Spacapan,
Patricija Sulin, Marko Tribu$on, Stanko Zgavc.

Predlog je bil sprejet.

Dajem predlog Sklepa o zacetku priprave OPPN Kmetijsko gospodarstvo Cernatic v
Sempasu, na glasovanje. Glasujemo.

Od 24 svetnikov jih je 24 glasovalo za.
ZA so glasovali: Dejana Basa, Tomaz Belingar, Lara Besenicar Pregelj, Bojan Bratina,
Kaja Draksler, Tomaz Horvat, Miro KerSevan, Miran Millner, Anton Persi¢, Anton
Petrovci¢, Ana Marija Rijavec, Boris Rijavec, Uro$ Saksida, Tomaz Slokar, Crtomir
Spacapan, Patricija Sulin, Marko Tribuson, Mitja Trtnik, Milojka Valanti¢, Gregor Velic¢kov,
Valter Vodopivec, Tomaz Zarifa, Robert Zerjal, Stanko Zgavc.
Sklep je bil soglasno sprejet.

PRILOGA 5

17. tocka dnevnega reda
Predlog Sklepa o ugotovitvi, da grajeno javno dobro ne sluzi ve¢ svojemu
namenu — parc.st. 5319/1 k.o. Sempas

Matej Ar¢on, zupan:
Izvolite, nacelnik.
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Porocéevalec: Niko Jurca, nacelnik oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo
Predlagamo sklep, da se ugotovi, da nepremic¢nina s parc. §t. 5319/1, ki je v naravi cesta
v izmeri 354 m2 v k. 0. Sempas, ki ima status grajenega javnega dobra, tak status izgubi,
zato, ker kot javno dobro ne sluzi. To je vse razvidno iz obrazloZitve, Se bolj pa iz
priloZene slike, ker gre za nek odcep poti, ki sluzi samo enemu ob¢anu, vodi do ene hide
in tudi v celoti je obkroZzena s posestjo tega istega lastnika. Tako, da tako stanje ne
upravi€uje potrebe po javnem dobrem.

Matej Aréon, zupan:
Odbor ni imel pripomb.
Prijava na razpravo. Svetnik Gregor Veli¢kov, izvolite.

Svetnik Gregor Veli¢kov:
Torej, sam nisem mogel dostopiti do tega gradiva in bi samo vpra3al, ¢e je podala KS
soglasje k temu?

Matej Aréon, zupan:
Krajevna skupnost soglasa. Navedeno je v Cetrtem odstavku.

Glede na to, da ni ve¢ razprave, dajem predlog Sklepa o ugotovitvi, da
grajeno javno dobro ne sluzi veé svojemu namenu — parc.st. 5319/1 k.o. Sempas,
na glasovanje. Glasujemo.

Od 24 svetnikov jih je 24 glasovalo za.
ZA so glasovali: Dejana Basa, Tomaz Belingar, Lara Beseni¢ar Pregelj, Bojan Bratina,
Kaja Draksler, Tomaz Horvat, Miro KerSevan, Miran Milliner, Anton Persi¢, Anton
PetrovCi¢, Ana Marija Rijavec, Boris Rijavec, Uro§ Saksida, Tomaz Slokar, Crtomir
épacapan, Patricija Sulin, Marko Tribuson, Mitja Trtnik, Milojka Valanti¢, Gregor Veli¢kov,
Valter Vodopivec, Tomaz Zarifa, Robert Zerjal, Stanko Zgavc.
Sklep je bil soglasno sprejet.

PRILOGA 6

18. tocka dnevnega reda
Predlog Sklepa o uskladitvi dejanskega stanja z zemljiSkoknjiznim za
parc.st. 420/18 k.o. 2302 Kromberk

Matej Ar¢on, zupan:
Izvolite, nadelnik.

Porocevalec: Niko Jurca, nacelnik oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo
V tem primeru predlagamo, da se ta uskladitev dejanskega z zemljiSkoknjiznim stanjem
izvede tako, da se sklene pogodba o uskladitvi.

V tem primeru gre za stanovanjsko hiSo in dvoriS€e, kjer je vknjizena lastninska
pravica na MONG, v dejanskem stanju pa gre seveda tu za nesporno lastnistvo
stanovalcev hiSe in dvori§€a. To je tudi razvidno iz vseh listinskih dokazov in bi se to dalo
urediti tudi drugace po normalnem postopku, vendar pa zaradi spleta okoliS¢in, kar je vse
obrazlozeno, ni mogoce predloZiti originalne verige vseh dokumentov in zato zakonodaja
predvideva v takem primeru edino mozno izvedbo, tako, da se sklene pogodba o
uskladitvi dejanskega in zemljiSkoknjiznega stanja v korist dejanskih lastnikov in
stanovalcev te hiSe.

Matej Ar¢on, zupan:
Odbor za prostor ni imel pripomb. Prijava na razpravo.
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Ker razprave ni, dajem na glasovanje predlog Sklepa o uskladitvi
dejanskega stanja z zemljiSkoknjiznim za parc. st. 420/18 k.o. Kromberk. Glasujemo.

Od 24 svetnikov jih je 22 glasovalo za.
ZA so glasovali: Dejana Basa, Tomaz Belingar, Lara Besenicar Pregelj, Bojan Bratina,
Kaja Draksler, TomaZz Horvat, Miro Ker8evan, Anton Persi¢, Anton Petrov¢i¢, Ana Marija
Rijavec, Boris Rijavec, Uro$ Saksida, Tomaz Slokar, Crtomir Spacapan, Patricija Sulin,
Marko TribuSon, Mitja Trtnik, Milojka Valanti¢, Valter Vodopivec, Tomaz Zarifa, Robert
Zerjal, Stanko Zgavc.
Sklep je bil sprejet.

PRILOGA 7

Tako je seja tudi formalno zaklju€ena. Nadaljujemo z izredno sejo.

Seja je bila zaklju€ena ob 14.59 uri.

Miran Ljucovi¢ 3 Matej Arcon
PODSEKRETAR ZA PODROCJE MS ZUPAN

OVERITELJA ZAPISNIKA:

Kaja Draksler Valter Vodopivec
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