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ZAPISNIK

11. seje Mestnega sveta Mestne obcine Nova Gorica, ki je bila 27. oktobra 2011 v veliki
dvorani Mestne obc&ine Nova Gorica, s pricetkom ob 14. uri.

Sejo je vodil mag. Tomat Slokar, podtupan mestne obgine.
Zapisnik je vodil Miran Ljucovi€, vodja slutbe mestnega sveta.
Porocilo o prisotnosti svetnikov na seji je podal podfupan, mag. Tomat Slokar.

Od 32 svetnikov je bilo na seji prisotnih 30 svetnikov, in sicer: Dejana Bada, Tomat Belingar,
mag. Lara BeseniCar Pregelj, mag. Mirjam Bon Klanj$¢ek, Kaja Draksler, lvan

Erzeti¢, Oton Filipi¢, Aleksander Gaberscik, mag. Tomat Horvat, Ale$ Jakin, Miro KerSevan,
mag. Darinka Kozinc, mag. Natasa Leban, Miran Millner, Anton Persi¢, Anton Petrovéic,
Ana Marija Rijavec, Boris Rijavec, mag. Uro$ Saksida, mag. Tomat Slokar, Vida Skrlj,
Crtomir Spacapan, Patricija Sulin, Tomat Torkar, Sre¢ko Tratnik, Marko Tribu$on, Milojka
Valanti¢, Valter Vodopivec, Robert Terjal, Stanko Tgavc.

Opravi€eno odsoten: Mitja Trtnik. Odsoten:
dr. Robert Golob.

Seji so prisostvovali:

* Matej Arcon, tupan mestne obcine

* mag. Vesna Mikut, direktorica ob€inske uprave

» Bogdan Titmond-Kofol, vodja kabineta fupana

* Franko Kacafura, na¢elnik oddelka za splo$ne zadeve

« Silvana Mateli¢, nacelnica oddelka za infrastrukturo in gospodarske javne slutbe

* Niko Jurca, na€elnik oddelka za okolje in prostor

« Vida Stucin, nacelnica oddelka za finance

* Vladimir Perunici¢, v.d. nacCelnika oddelka za drutbene dejavnosti

« Tatjana Gregor¢i¢, nacelnica oddelka za gospodarstvo

* Matej Voncina, strokovni sodelavec na Centru za socialno delo Nova Gorica O
Miran Lovri¢, direktor javnega podjetja Vodovodi in kanalizacija, d.d. Nova Gorica

- Stojan S¢uka, direktor Primorskega tehnoloskega parka Nova Gorica.

Za overitelja zapisnika sta bila izvoljena svetnika:
- mag. Darinka Kozinc in
- Crtomir Spacapan.

Odd 29 svetnikov jih je 26 glasovalo za.

mag. Tomat Slokar, podfupan:



Na sejo so bili k 8. tocki vabljeni predstavnik Centra za socialno delo Nova Gorica, k 11.
toCki javnega podjetja Vodovodi in kanalizacija Nova Gorica ter k 15. to¢ki Primorskega
tehnoloSkega parka..
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Na dnevnem redu imamo 15 to¢k. Na podlagi dogovora vodij svetniSkih skupin
tupan predlaga spremembo dnevnega reda, in sicer tako, da se dosedanja 15. toc¢ka, to je
Primorski tehnoloSki park uvrsti kot 5.A to¢ka, dosedanja 12. tocka poslovno porocilo
Stanovanjskega sklada za leto 2010 pa postane 5.B tocka.

K dnevnemu redu bi podal Se sledeCa pojasnila. K 6. to¢ki so bili po poslovniku
regularno tri dni pred sejo vloteni amandmaiji svetnikov Patricije Sulin in Mirana Miillnerja,
nekateri amandmaji pa so bili tudi danes predani skladno z dolocili poslovnika pred sejo
mestnega sveta. Dodatno gradivo pa je k 15. toCki dopis Banke Koper. Prejeli ste tudi
dodatno gradivo za 5. to¢ko dnevnega reda, to je kadrovske zadeve in 7. to¢ko CERO.
Glede na to, da je bilo gradivo prejeto naknadno, moramo glasovati z vecino glasov vseh
svetnikov.

Odpiram razpravo na temo dnevnega reda.

Svetnica mag. Darinka Kozinc:

Vsled in v izogib recimo temeljitemu premisleku za temeljni akt te mestne obcine in
delovanja tega mestnega sveta predlagam, da se statut, ki je pod 6. to¢ko dnevnega reda,
umakne. Svoj predlog bom utemeljila z naslednjim.

Name so se obrnili nekateri predsedniki KS in poudarili, da jih nihée ni vpradal za
mnenje o statutu in da niso imeli motnosti vplivanja nanj. Zato predlagam, da se ta to¢ka
umakne in temeljito uskladi oz. prougi. Se enkrat poudarjam, spo$tovane kolegice in kolegi,
to je vendarle temeljni akt tega mestnega sveta.

Svetnik Oton Filipi¢:
Imam vprasanje, zakaj na dnevni red ni bila uvrS¢ena tocka seznanitev z lokacijo fakultete
ob igralnici. Te na prejSnji seji smo sprotili to vpradanje kot odbor.

Se eno vprasaje. Zakaj na dnevnem redu tudi ni tocke seznanitev glede razsetnosti
zunanje ureditve Eda centra do Bevkovega trga. Prosim za pojasnilo in za uvrstitev teh tock
na to ali pa naslednjo sejo.

Niko Jurca, nac¢elnik oddelka za okolje in prostor:
V zvezi z univerzo je bilo podano svetniSko vprasanje in v odgovoru na to vpraSanje je to
pojasnjeno.

Svetnik Valter Vodopivec:

Sicer vem, da ni replik na razpravo o dnevnem redu, vendar ta odgovor g. nacelnika je
nekonsistenten. Imamo veljaven OPPN za izgradnjo kampusa ob Kornu ali kakorkoli mu
reemo in mislim, da ne more nacelnik oz. niti tisti, ki daje odgovore na svetniSka vprasanja,
samovoljno in meritorno spreminjati ali pa celo anulirati odlok mestnega sveta.

Svetnik Oton Filipi¢:
Replika na g. nacelnika...

mag. Tomat Slokar, podfupan:
To ne bo replika, podajte to mogoce kot pojasnilo, ker tu ne bomo odpirali razprave.

Svetnik Oton Filipi¢:

Zadnji¢ smo to zahtevali tudi na seji odbora za gospodarstvo in na prejsSnji seji mestnega
sveta je tudi g. tupan obljubil, da bo za naslednjo sejo pripravljeno gradivo. Tako pise tudi
v zapisniku.
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Matej Arcon, tupan:
Mislim, da gradivo za mestni svet mora priti s strani ob€inske uprave takrat, ko je temeljito
pripravljeno. Moram povedati, da bo v sklopu umestitve Univerze na drugo lokacijo
nedvomno potrebna razprava. Sedaj gre v smeri razmisljanj. V stik smo stopili tudi z
Institutom na Pravni fakulteti s prof. dr. Pirnatom, ki proucuje sploh motnosti vlotka mestne
obdine zemljiS¢a komunalnega prispevka pri izgradnji univerzitetnega kampusa. Je Se kar
nekaj odprtih vpradanj tudi kar se tiCe poteka OPPN ob Kornu, kot je kolega Valter
Vodopivec povedal. Dejansko je potreben prenos iz enega oddelka na drugi in tam dologiti
tudi nove vsebine in ko bomo imeli to temeljito pripravljeno, bomo imeli vpogled v celostno
reSevanje OPPN Park znanja in morebitne selitve Univerze na novo lokacijo.

Ko bo vse to razreSeno, bo nedvomno to bila odloCitev mestnega sveta. V tem
trenutku pa mislim, da je prehitro karkoli odgovoriti. Ni pa bil noben korak narejen vnaprej,
da bi to bilo te definitivno, kot si mogoce kdo predstavilja.

Svetnik Miran Mullner:

Tudi jaz imam nekaj pripomb in razpravo na ta dnevni red. Najprej bom predlagal umik 12.
in 15. toCke, ker menim, da obe toCki navajata mestni svet k stvarem, ki so protizakonite.
Ce ju umaknemo, bomo prihranili priblitno 250.000 €. Mislim, da bi ob&ina ta denar lahko
koristneje porabila, kot pa to, kar nam predlagate v teh dveh tockah.

Nadalje bi tupanu predlagal, da se ne uvrsti na dnevni red 13. toCka, to je predlog
sklepa o razveljavitvi sklepa mestnega sveta v zvezi z navajanjem osebnih podatkov, kaijti
procedura, ki si jo je izbrala obCinska uprava in pravna slutba, je popolnoma v nasprotju s
tem, kar pise statut. Dejansko slutba ni pridobila mnenja zakonodajalca, to je driavnega
zbora oz. ustreznih institucij, ki bi lahko povedale, ali je ta sklep res zakonit ali je nezakonit.
S tem, da nas svetnike nekdo obtofuje, da delamo protizakonite stvari, se ne strinjam in
vsled nadaljnjim proceduram mogoce na sodisCih, bi predlagal fupanu, da to umakne.

Enako velja tudi za 14. tocko, ki je sicer taka, da nimam nic¢ proti, vendar e gledamo
po sami proceduri, ob¢inska uprava ni naredila tistega, kar je bilo v€eraj obljubljeno, to je,
da bomo dobili podatke o tej zadevi, o kateri sem prej govoril, se pravi, da so mestni svetniki
seznanjeni s popolnoma vsemi informacijami, kam gre naSe stvarno premotenje, komu gre,
kdo se za to zanima in kdo je. Mislim, da bi nam morala ob¢inska uprava to dati tako kot
so obljubili. Ce pa obljube ne znajo drtati, potem je bolje, da se to umakne za naslednjo
sejo mestnega sveta.

To so torej tocke 12, 13, 14 in 15. Rad pa bi........

mag. Tomat Slokar, podtupan:
Ali predlagate umik tock, ali predlagate tupanu, da jih umakne?

Svetnik Miran Miillner:
Tupanu bi predlagal, ker bi bilo to zanj v njegovem tupanskem mandatu bolj primerno in
ugodneje, Ce lahko to sam naredi in €e je o tej stvari razmislil in da nas mestne svetnike ne
spravlja v nek polotaj, da smo nekdo, ki predlagamo protizakonite stvari. Sicer pa bom
predlagal seveda tudi mestnemu svetu, da to umakne.

Radi bi Se vprasal glede na to, da v tej poplavi gradiv, ki jih dobimo, glede 7. toCke
— predlog odloka o razveljavitvi odloka OPPN Center za ravnanje z odpadki smo dejansko
dobili eno gradivo, tik pred zdajci pa smo dobili drugo gradivo. Mislim, da bi bila dobrodosla
neka informacija, da se spet ne bi zapletali tako kot se ocitno {e zapletamo in da ne bi
celoten projekt tega, za nas tako pomembnega OPPN, padel v vodo in da bi nas mogoce
kak$ne druge skupnosti, kot napr. Logatec v navezi s Piranom, premagali.

Matej Aréon, fupan:

Bom Sel po vrsti. 7. toka — predlog odloka o razveljavitvi odloka OPPN Center za ravnanje
z odpadki bo v samem dnevnem redu, kar mi nacelnik Franko Kacafura zagotavlja, da bo
treba spremeniti ime, da je sprejem odloka in da ni to predlog odloka o razveljavitvi odloka
— smatral sem, da je to urejeno, vendar ocitno ni. Vsebinsko seveda ostaja odlok tak kot je
bil dan v gradivu in bi se s kolegom Mullnerjem strinjal.
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Kar se tiCe predloga sklepa o sprejemu porocila javnega sklada Stanovanjski sklad
MONG za leto 2010 in uskladitev stanja prepus€am vam, spostovane svetnice in svetniki.

13. tocko — predlog sklepa o razveljavitvi sklepa osebno ne bom umaknil iz
dnevnega reda. Ce smatrate, da je nezakonito, se odloite po svoji vesti. S strani pravnikov
v ob¢inski upravi sem dobil mnenje, da je ta sklep nezakonit. Pridobljeno je tudi mnenje
informacijske pooblas€enke, ki ga imate v gradivu. V&eraj smo se tudi na sestanku vodij
svetniSkih skupin pogovarjali, Ce se ta sklep kot je v gradivu, potrdi in lahko sprejmemo
sklep, da dobite svetnice in svetniki pri pooblaséeni osebi v ob&inski upravi tudi podatke,
kdo je prosilec oz. interesent za nakup zemljiS§€a, ali pa vam posliemo podatke po
elektronski posti. Ni pa prav, da so ti podatki prosilcev objavljeni na spletni strani kot
gradivo. Prepu§€am vam odlocitev.

15. to¢ka — dopolnitev letnega nacrta pridobivanja stvarnega premotenja glede
tehnoloSkega parka pa je bilo verjetno dovolj povedanega na ve¢ sestankih vodij svetnidkih
skupin, kaksne so lahko posledice kar se tiCe samega finanCnega stanja v tehnoloSkem
parku in upam, da boste zbrali dovolj modrosti, da bo ta to¢ka ostala na dnevnem redu, da
se bomo o tej tematiki temeljito pogovorili in sprejeli pravilno odloditev.

14. tocko pa umikam.

mag. Tomat Slokar, podfupan:
Kon¢ni tupanov predlog glede dnevnega reda je, da se premakne toCka 15 na 5.A, da se
premakne to¢ka 12 v 5.B ter da se iz dnevnega reda umakne tocka 14.

Svetnik Crtomir Spacapan:

Moram reéi, da ne razumem tocke 15. Ce sem prav videl, smo dobili v gradivu tudi
sanacijski program PTP. Tupana bi prosil, da razloti, ali bomo razpravljali o predlogu
dopolnitve letnega nacrta in kakSna je povezava s sanacijskim nacrtom in s tem, kar smo
dobili v dodatnem gradivu.

Matej Arcon, tupan:

Mislil sem, da je dovolj komunikacije tudi v vasi svetniski skupini. Tako je bil dogovor na
sestanku vodij svetnidkih skupin te pred meseci, takrat ko je bil obravnavan predlog
rebalansa prora¢una, ko smo to umaknili in zahtevali od direktorja tehnoloSkega parka, da
poslje sanacijski na¢rt in da danes reSujemo konkretno nastalo situacijo v tehnolodkem
parku, likvidnostne tetave, o Eemer smo veckrat na sestankih, na odborih in tudi komisijah
pojasnili in tu gre za trenutno najboljSo reSitev likvidnostnih tetav in poplacilo kredita
tehnoloskega parka. Vse ostalo pa je seveda stvar diskusije pri sami tocki.

Svetnik Boris Rijavec:

Morda eno vpraSanje zate, tupan. 14. toCka — dopolnitev lethega nacrta razpolaganja s
stvarnim premotenjem MONG za prodajo solastniSkega deleta parcele v Lokovcu. Zanima
me, v ¢emj je razlog umika. Namre¢€, v gradivu vidim, da sta tako oddelek za okolje in
prostor kot tudi KS podala soglasje. Ali je res kak3en tehten razlog za to, da bi tocko
umaknili?

Matej Arcon, fupan:
V bistvu gre za nesporazum vezan na tocko $t. 13, ker smatramo, da podatki niso potrebni
pri 14. tocki. Na zadnji seji ste sklenili, da to ni tako, pravna slutba smatra, da je bil sklep
nezakonit in v izogib morebitnim tetavam pri sprejemanju 13. toCke, ker vam nismo
posredovali imena o prosilcu, kljub dogovoru na vCerajSnjem sestanku vodij svetniskih
skupin, to to¢ko umikam.

Bi se pa strinjal s tem, da bi tudi KS dale svoj prispevek h konénemu sprejemu
statuta, ¢e bo to pripomoglo k boljsi komunikaciji in sprejemu statuta, kar je mag. Darinka
Kozinc predlagala, da se predlog statuta MONG preloti na naslednjo sejo.

Svetnik Miran Mullner:
Spostovani g. tupan, hvala za vse odgovore. Ampak mislim, da bi bilo bolje, ker dejansko
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vemo, za kaj gre in se vrtimo okrog vroCe kaSe glede 13. in 14. tocke. Mislim, da Ce bi res
hoteli to stvar speljati kot je treba, bi bilo bolj podteno od vas, da umaknete 13. tocko in 14.
pustite oz. €e bi bila ob&inska uprava res ucinkovita tako kot se govori, potem menim, da
do 14. to¢ke ne bi bilo problema pridobiti podatka (ime in priimek), ki bi lahko bil podan na
seji. Sejo lahko zaprete za mestne svetnike in bi Sla tocka dejansko naprej. Se pravi, bi
lahko temu, ki hoCe to kupiti za 500 €, naredili dobro delo. Mislim, da svetniki nismo taki,
da trdno stojimo za proceduro, ampak smo za reSitev tega problema in mislim, da bi lahko
obcinska uprava pridobila to informacijo in jo do 14. to¢ke posredovala mestnemu svetu.

mag. Tomat Slokar, podfupan:
Teli Se kdo razpravljati konkretno na dnevni red? Ne teli.

Prvi predlog je bil predlog svetnice Darinke Kozinc, da se umakne iz dnevnega reda
6. to¢ka — predlog statuta MONG v drugi obravnavi. Dajem ta predlog o umiku te to¢ke na
glasovanje. Glasujemo.

Od 30 svetnikov jih je 14 glasovalo za, 9 proti.
Predlog je bil sprejet.

Imamo predlog svetnika Mirana Millnerja, da se iz dnevnega reda umakne to¢ka 12 —
predlog sklepa o sprejemu porocila javnega sklada Stanovanjska sklada MONG za leto
2010 in uskladitev stanja. Dajem ta predlog na glasovanje. Glasujemo.

Od 30 svetnikov jih je 10 glasovalo za, 13 proti.
Predlog ni bil sprejet.

Nadalje je predlog svetnika Mirana Miillnerja glede to¢ke 13 — predlog sklepa o
razveljavitvi sklepa mestnega sveta v zvezi z navajanjem oseb in podatkov v
obrazlotitvah sprememb letnih naértov pridobivanja in razpolaganja stvarnega
premotenja MONG. Dajem ta predlog o umiku na glasovanje. Glasujemo.

Od 30 svetnikov jih je 17 glasovalo za, 5 proti.
Predlog je bil sprejet.

Nadalje je predlog svetnika Mirana Mullnerja, da se umakne tocka 15 — predlog dopolnitve
letnega naclrta pridobivanja stvarnega premotenja MONG v letu 2011.

Svetnik Miran Miillner: Ta
predlog umikam.

mag. Tomat Slokar, podtupan:
Hvala lepa, torej o tem ne glasujemo.

Glede dopolnitev dnevnega reda je potrebna vecina glasov vseh svetnikov, in sicer
zaradi tega, ker je gradivo prejeto na sami seji. Najprej za to¢ko 5, prosim glasujmo, da
se ta tocka uvrsti na dnevni red, za kar potrebujemo vecino glasov vseh svetnikov.
Glasujemo.

Od 30 svetnikov jih je 29 glasovalo za.
Predlog je bil sprejet.

Druga toc¢ka je 7. tocka CERO glede uvrstitve na dnevni red. Ker je pa predlagan tudi hitri
postopek, predlagam, da glasujemo tudi o hitrem postopku.

Matej Arcon, fupan:

Mislim, da je treba pri dnevnem redu tudi definirati to to¢ko. Ta toc¢ka ni ve€ predlog odloka
o razveljavitvi, Ce se ne motim, ampak je odlok o OPPN.
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mag. Tomat Slokar, podfupan:

Tupan, predlagal ste, da se toCko preimenuije v sprejem odloka, se pravi, to je e osvojeno.
Glasujemo o tem, da se toc¢ka uvrsti na dnevni red in hkrati, da se obravnava

po hitrem postopku. Glasujemo.

Od 30 svetnikov jih je 29 glasovalo za.
Predlog je bil sprejet.

Na glasovanje dajem Se celoten dnevni red tako kot smo ga oblikovali. Glasujemo.
Od 30 svetnikov jih je 28 glasovalo za.
Ugotavljam, da je sprejet naslednji dnevni red:

1. Potrditev zapisnika 2. izredne seje mestnega sveta, ki je bila 22. avgusta 2011
Potrditev zapisnika 10. seje mestnega sveta, ki je bila 29. septembra 2011

2. Odgovori na pobude, predloge in vprasanja svetnic ter svetnikov
3. Pobude, predlogi in vprasanja svetnic ter svetnikov
4, Porocilo o izdanih sklepih 10. seje mestnega sveta z dne 29. septembra 2011
5. Mandatna vprasanja, volitve in imenovanja
5.A Predlog dopolnitve letnega nacrta pridobivanja stvarnega premotenja
MONG v letu 2011 — pridobitev solastniS8kega deleta do polovice parc. st.
1197/3 k.o. Vrtojba (Primorski tehnolodki park)
5.B  Predlog sklepa o sprejemu porocCila javhega sklada Stanovanjski sklad
MONG za leto
2010 in uskladitvi stanja
7. Predlog odloka o razveljavitvi odloka o0 OPPN Center za ravnanje z odpadki (hitri
postopek)
8. Predlog sklepa o seznanitvi z gradivom »Nasilje nad starejSimi, Porocilo CSD Nova
Gorica, oktober 2011«
9. Predlog letnega programa Sporta za leto 2012
10. Predlog letnega programa tehni¢ne kulture za leto 2012
11. Predlog sklepa o sprejemu letnega poroCila javnega podjetja Vodovodi in
kanalizacija Nova Gorica za leto 2010.
1. tocka dnevnega reda Potrditev zapisnika 2. izredne seje mestnega sveta, Ki je
bila 22. avgusta 2011 Potrditev zapisnika 10. seje mestnega sveta, ki je bila 29.
septembra 2011

Svetnica mag. Darinka Kozinc:

Imam samo eno pripombo. Saj ne bom rekla, da ni moj spomin nekoliko luknjast, in sicer
na zapisnik 10. seje. Namreg, takrat sem opozorila, da je vodja nase svetniSke skupine —
Slo je za delitveno bilanco z Obcdino Renc&e-Vogrsko, ko je te takrat zahteval dodatno
gradivo. Mislim, da je takrat tupan odgovoril nekoliko drugace kot je v zapisniku navedeno.
Zato predlagam, da se Se enkrat posluSsa magnetogram.

mag. Tomat Slokar, podfupan:
Teli Se kdo razpravljati na zapisnik? Ne. O tem predlogu svetnice Darinke Kozinc se
moramo odlogiti svetniki.

Med odmorom bomo zadevo preverili in omenjena zapisnika potrjevali naslednjic.
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2. tocka dnevnega reda Odgovori na pobude, predloge in vprasanja svetnic ter
svetnikov

Svetnik Oton Filipi¢:

Podal bom nestrinjanje z odgovori in bom el kar po vrsti. Pod toCko 9 glede Iztokove ulice,
kjer je problem z lo€enim zbiranjem odpadkov na tej ulici in je navedeno, da se bo skusalo
najti ustrezno reSitev, ni pa navedeno, do kdaj. Zato telim podatek oz. vsaj predvideni rok,
do katerega bo zadeva urejena.

Pod toc¢ko 10 glede pobude za ureditev zakonite motnosti vzdrievanja spominskih
obeletij in motnosti zakonite porabe proracunskih sredstev v ta namen izrafam nestrinjanje
z odgovorom. Da ne bo pomote, v vprasanju ne govorimo o legitimnosti kot se sprevraca,
ampak o legalnosti obeletjj. V zvezi z obeletjem v Ravnici ni bilo vprasanje, v kaksni situaciji
je, ampak bila je dana pobuda za reSitev situacije kot vseh ostalih nelegalnih obeletij. Prav
tako ni bilo govora o rusitvi obeletij, ampak o rusitvi gospodarskih objektov, ki pa se izvajajo.
Opozoril sem na neenakost pred zakonom in dvojna merila, kar ni posteno. Red mora biti
za vse enak. Oblast mora biti vzgled, ne pa, da je sama krSitelj.

Zato ponovno sprasujem, na kaksen nacin in do kdaj bo ta problematika razreSena.
Ce citiram $e vprasanje svetnice, navajate, da bo to bolj razumljivo, se pravi, do kdaj lahko
pricakujemo izdelavo katastra spominskih obeletij. Sam pa dodajam vprasanje, do kdaj
lahko pri¢akujemo tudi gradbena in uporabna dovoljenja. Upam, da sem bil sedaj dovolj
jasen, zato naproSam za dodaten odgovor. Za pomoc¢ sta me prosila lastnik zemljiS€a in
svet KS Ravnica, katerega ¢lan sem tudi sam. Za spomenik Sleme ima predlog — najem
zemljid8Ca za x S&tevilo let, kar je podlaga za legalizacijo objekta. Dogovorjena viSina
najemnine pa lahko krije tudi strodke tekoCega vzdrievanja. Pod tocko 12. Dal sem eno
opazko na odgovor svetnice mag. Mirjam Bon Klanjs¢ek. Bilo je podano, kako se razobeSa
zastave. Da ne bi bilo pomote in da Telva zastav ne bi izobeSala narobe, bi prosil, da se
slovenske zastave zrcalno obrne, ker so na teh skicah narobe obrnjene. Da ne bi prislo do
dvakratne pomote.

V zvezi z 21. to¢ko odgovora glede obrazcev za KS, oprostite, to je bila pobuda
odbora za gospodarstvo in ne pobuda dveh svetnikov, kot se navaja v odgovorih. Enako
velja tudi za tocko 36 glede fakultete nasproti Perle.

Imam Se eno zadevo glede Fakultete za drutbene vede. Morda je za koga ta lokacija
modra reSitev, vendar zame Se zdale€ ni. Je pa tal nespametno, e posebej, e predlaga
tako resitev t.zv. stroka. Cas izdelave te obsetne $tudije, ki navajate, da je bila v letu 2000,
torej pred 11. leti in ne navaja lokacije Sole ob igralnici Perla. V sedaniji situaciji gotovo ta
lokacija ni koristna za tovrsten objekt.

Svetnica mag. Darinka Kozinc:

Najprej bi se navezala na kataster obeletjj. Vem, da sem s tem odprla eno izjemno Siroko
podrocje. Namre€, popisati 900 obeletjj in jih ovrednotiti, ni tako enostavno. Sem pa zelo
vesela, da mi je oddelek napisal, da bo to nekje do konca februarja 2012 in menim, da bo
to dobro izhodiS¢e za vse ostale nadaljnje zadeve.

Drugace pa bi komentirala znitanje plo¢nikov. Mislim, da sem bila nekoliko narobe
razumljena. Govorim o te znitanih plocnikih, ki so pa tal, Se vedno visoki od 2 do 10 cm. Tu
bi telela, da se popravi. Ponekod naredijo to zelo preprosto — enostavno ustvarijo klan&ino
z asfaltom. Na Drustvu invalidov so mi dejansko potrdili, da jih to e vedno izredno moti.
Tak primer naj si pogledajo tisti, ki se ukvarjajo s tem, naj se tudi sprehodijo po mestu,
recimo v blitini Eda centra in videli bodo, da je tam viSinska razlika sigurno 10 cm. Res
vam povem, da to ni v redu za invalide, prav tako tudi ne za mamice z otroki. Zato prosim,
naj si zadolteni za to zadevo ogledajo na licu mesta in da to malenkost, ki nekaterim veliko
pomeni, odpravijo.

Prav tako bi prosila glede gradnje VDC — dobila sem sicer popolno kronologijo, za
kar se oddelku za drutbene dejavnosti zahvaljujem, nisem pa dobila dokon&nega odgovora.
Bilo je napisano, da bom ta odgovor glede sestanka na ministrstvu, ki je bil nedavno tega,
dobila na seji in bi prosila, ¢e bi lahko nacelnik dopolnil odgovor, ki je ostal na pol v samem
gradivu.
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Svetnica Kaja Draksler:

Zadovoljna sem sicer z odgovorom na moje svetniSko vprasanje, ker dejansko ponuja
odgovor na to¢no zastavljeno vprasanje, pa vendar. Pred desetimi leti sem bila stara nekje
14 let, tako da te deset let stare poglobljene, strokovne, multidisciplinarno dognane
strokovne podlage Politehnika 2000 ne poznam. Tudi mislim, da nisem edina. Zato
predlagam, da se na naslednjo sejo mestnega sveta uvrsti tudi tocka Univerzitetni kampus,
da ne bomo tu z vpradaniji, odgovori, pobudami itd. razpravljali o tej tematiki 0z. da se enkrat
seznanimo z vsemi strokovnimi podlagami, ki na to temo te obstojijo in da mogoce pri tej
tocki kakSno reCemo, da ne bomo viekli tega iz seje v sejo.

Svetnica Vida Skrlj:
Na zadnji seji mestnega sveta sem podala eno pobudo in eno vprasanje in bi rada
komentirala oboje.

Na mojo pobudo, da se na sejo mestnega sveta uvrsti gradivo o prostovoljstvu v
obcini Nova Gorica ob Evropskem letu prostovoljstva, ne morem biti zadovoljna samo z
gradivom, ker tal ugotavljam, da fupan moje pobude, da bi se to na seji obravnavalo, ni
sprejel. Moja pobuda ni bila toliko usmerjena v to, da pregledamo samo prostovoljstvo in
delo opravljeno na tem podro¢ju, ampak da vidimo, ali ustvarjamo dovolj dobre, ugodne
pogoje za razvoj in delovanje prostovoljstva, ker je to tudi temeljni cilj Evropskega leta
prostovoljstva. Tudi eden od ciljev Evropskega leta prostovoljstva je, da se prostovolijcem
zahvalimo za to pomembno nalogo, ki jo opravljajo in mislim, da bi se morali vsi skupaj tu
prostovolijcem resni¢no globoko prikloniti za drufbeno koristno delo, ki ga opravljajo. Mislim,
da teme kot so razne vrste nasilja nad tenskami, danes imamo temo nasilje nad starejSimi,
zlahka najdejo svoje mesto na sejah mestnega sveta, take pozitivhe iniciative kot je
prostovoljstvo, pa ne.

Tako da obtalujem, da tupan ni sledil moji pobudi in ponovno naproSam, da Se
enkrat razmisli o tem, pravim zaradi evropskega leta in tudi ob dejstvu, da prostovoljno
socialno delo, ta projekt, ki te€e znotraj Centra za socialno delo, praznuje letos 20.
obletnico.

Druga zadeva iz prejSnje seje je bilo moje vprasanje vezano na OPN, in sicer
spraSevala sem, kdaj je bilo gradivo odstopljeno pristojnim republiSkim organom. Tu je
pristojna slutba mestne obc¢ine odgovorila, da so bili ti podatki posredovani 20. septembra.
Moram reci, da sem nad tem €asom, ki je bil potreben zato, da se ti podatki odstopijo
Ministrstvu za okolje in prostor, zgrotena. Ne verjamem, da je skoraj 5 mesecev normalen
&as, da se ta zadeva naredi. Ce se spomnite, 5. maja je bila izredna seja, na kateri smo
obravnavali prostorski nacrt, torej skoraj 5 mesecev je rabila oblinska uprava, da je te
podatke v digitalni obliki odstopila Ministrstvu za okolje in prostor. Mogoc€e se komu zdi, da
je to normalno in prav, meni se zdi, da je to predolgo in prepri¢ana sem, da tudi tisti nasi
obcani, ki ¢akajo z reSitvijo svojih velikih in majhnih prostorskih problemov, mislijo da to ni
bilo dovolj hitro. Na to moram opozoriti, da te stvari ne te€ejo dovolj hitro kot bi si teleli.

Svetnik Ales Jakin:

Tupan, hvala za odgovor v primeru SGP. Tupan, apeliram, da se malo potrudimo. Tu je
odgovor v 8tirih tockah. Vidim, da stare zadeve potekajo, novega skoraj ni ni¢. Mislil sem,
da boste res organizirali pod nujno en sestanek z njimi in poskusili to zadevo izvensodno
reSiti za Gorico. To je zelo pomembna tema za Novo Gorico. Prosim vas, ¢e mi lahko ta
odgovor dopolnite vsaj z neko terminsko okvirnico, kdaj priCakujete, da bo ta zadeva
reSena, da bomo to zadevo znali spremljati. Tu v mestnem svetu sem nov in kar vidim, je
to vse staro. Sodni postopki te€ejo in to je to.

Svetnica Natasa Leban:
Danes bi na glas povedala mojo pobudo oz. strinjanje z odgovorom oddelka za okolje in
prostor, ki se ravno tako nanasa na urejanje nasega mesta z OPPN in seveda posledi¢no
tudi OPN, ki je krovni akt.

Podala sem pobudo, da se pod Rafutsko cesto oz. OPPN Park znanja in OPPN
KotalkaliS€e zdruti v eno celoto, ker mislim, da je to podrocje tudi smiselno urejati v eni
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celoti, nenazadnje gre tam tudi za velike razsetnosti mestne vpadnice in drugih prometnih
poti. Hvala lepa za pozitiven odgovor. Bi pa tudi apelirala na vas, ¢e se bo slu€ajno zgodil
ta moment, ko bo Univerza priSla v sredis¢e mesta, potem bi resni¢no bilo lepo videti, da
se na tem podroc¢ju nameni gradnja tako stanovanj kot tudi drugih objektov, torej da se ta
celota nekako zakljugi v dobrobit mesta. Se enkrat poudarjam, hvala za odgovor.

Svetnica Ana Marija Rijavec:

Z odgovorom na moje zadnje svetniSko vpradanje, ki ga mi je podal oddelek za
gospodarstvo, nisem popolnoma zadovoljna. Kakor sem sliSala te nekatere svetnike pred
mano, omenjajo termin. Tudi jaz omenjam termin. Menila sem, da je odgovor bolj sploSen,
brez konkretnih terminov in brez konkretnih finanénih predracunov. Prvo vprasanje je bilo
za zadnjo svetniSko pobudo glede obnovitve vodnih korit iz 1. svetovne vojne v KS Ravnica
in Se prej, kakor ste vi meni odgovorili, da sem podobno vsebino te podala, je bilo pa
spomladi za KS Trnovo. Moje mnenije je, res, to je vse kultura dediS¢ina, vendar sta dve
KS in so tri razli¢ne kulturne dedis€ine, se pravi kali, komunske $§tirne in korita.

Zato bi prosila, da mi v naslednjem odgovoru to¢no poveste termin izvedbe, finan&ni
predracun in seveda tudi telim, da se konkretno to opredeli za KS Trnovo in za KS Ravnica,
kajti ne smemo dati obe KS v en koS. Potem pa tudi konkretno sprasujem, ker ste mi tudi
omenili z odgovorom, da ko boste konc&ali Zaloski bajer, se bo pristopilo k ofivljanju kala na
Bi¢u na Trnovem. Se pravi, sprasujem ali je {e za to ustanovljena skupina, ki bo dela vodila
in v kakSnem roku bo to potekalo ter kolik&en bo finanéni predraun. To je eno vprasanje.

Drugo vpradanje pa se nanasa na ve¢ pobud in vpradanj glede judovske kapelice v
Rotni Dolini in sprasujem, v kateri fazi je priprava odloka o tej kapelici, saj sem prvo pobudo
podala te marca. Zanima me tudi, katere slutbe sodelujejo pri pripravi odloka in koliko Casa
bo Se potrebno, da bo le-ta pripravijen.

Svetnik Crtomir Spacapan:

Zahvaljuiem se za odgovor na moje sicer nekoliko nenavadno vpraSanje o problematiki
komarjev. Vendar tudi odgovor je kar nenavaden, v stilu vprasanja. Posebej me moti ta
zadnji del »izdelane bodo smernice«. To je politiCni jezik. S smernicami sigurno ne bomo
pregnali komarjev. »lzdelan bo promocijski material, zlotenke«. S temi se edino lahko
udarimo po glavi, da komarja spodis. Predlagal bi, da se izogibamo takim odgovorom oz.
da stopimo ¢ez mejo in vprasamo, kaj so oni naredili. Kot sem t{e zadnji¢ povedal, lahko
tudi sam pripravim odgovor, torej oni imajo te tablete, ki se jih da v vodo, Spricajo komarje
itd. Ni treba izumljati tople vode, treba je izvesti samo tiste ukrepe, ki jih drugi e izvajajo.
Te zadnji€ sem povedal, da ¢e se bodo spet pritofili kak$ni naravovarstveniki, naj si
pogledajo oddajo kot je bila predvajana na TV o obnovljivih virih energije iz Danske,
Svedske itd. Isto je verjetno na podrogju komarjev, ker bodo sigurno rekli, da so to neki
zaScCiteni komarji, ki jih tudi veternice od elektrarn ne bodo motile.

Prosil bi, da so ti odgovori res malo konkretnejSi in da bomo nekaj naredili. Sedaj
bo zima, komarjev ni ve€ toliko, ampak priSla bo pomlad, prilo bo poletje in jih bo verjetno
Se vec, ¢e bo zima mila, pa Se toliko ve€. Res prosim, da se potrudimo in da do takrat
najdemo neko resitev za to nadlogo.

Svetnik Miran Miillner:

Tudi jaz sem na prejSnji seji podal pobudo za spremembo pravilnika o nacinu
obraCunavanja stroSkov povezanih z izvajanjem javnih slutb, zbiranja in prevoza
komunalnih odpadkov ter z obdelavo in odlaganjem ostankov predelave ali odstranjevanja
komunalnih odpadkov ter o tarifi na obomocju MONG. To je odlok z nekoliko dolgim imenom,
po katerem izvajalci javne gospodarske slutbe Komunala obraCunavajo obcanom,
podjetnikom, podjetjem in poSiljajo mesecne polotnice.

Nisem pa vedel, da tolmacenje in predlog za spremembo se naslovi kar na
koncesionarja, torej na Komunalo oz. da je potrebno, da mi odgovor napise Komunala. Ne
rabim odgovora strani Komunale, dragi moji ob¢inarji. Mogoce je res Komunala v prejSnjem
mandatu pisala odloke temu mestnemu svetu, Cemur sem vedno nasprotoval
in se s tem ne strinjam. Prosil bi, da pravna slutba pove in odgovori na bistvo vprasanja, ki

sem
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zapisal. Spraseval sem, ali lahko nekdo obraCunava neobstojeco in neopravljeno storitev.
Prepriéan sem, da je to v zakonu o obligacijskih razmerjih popolnoma nedopustno. Ce pa
je to v Sloveniji dopustno, pa upam, da bo &im prej priSel ¢as, ko to ne bo ve¢ dopustno.
Kajti zaraCunavati nekomu nekaj, Cesar ni opravil, je zame to kriminalno dejanje. Prosil bi,
da oddelek pregleda ta odlok in na podlagi tega naj poda boljSi odgovor in da tudi na
mestnem svetu sprejmemo kaksne spremembe, kajti dejansko nekomu, ki ne povzroca
smeti, mu Komunala tega ne more zaragunavati. To pa se v Novi Gorici veselo dogaja. Ce
niste razumeli, vam to povem jaz. Prosil bi, da se to spremeni. Ceprav mi Komunala
odgovarja, da oni veselo to delajo in da v odloku tako pise. Vendar to je nepravilno.

Strinjal pa bi se tudi s pripombo g. Filipia o pravilnem izobeSanju zastav.
IzobeS8anje zastave na napaéen nacin je neke vrste talitev in malomaren odnos do vseh
trtev, ki jih je v svoji zgodovini imel slovenski narod preden, je dokonéno izoblikoval in
vzpostavil svojo neodvisno drtavo. Mislim, da je to treba &im prej revidirati, naucite se in
svetnikom ter mestnemu svetu ne prodajati take stvari. Res, da se nekateri trudijo, da bi to
naso drtavo ¢im prej zaprli, je ne bi imeli radi, ampak nekateri smo $e vedno ponosni in
verjamemo, da bo nekoc bolje.

Svetnik Anton Persi¢:

Tudi sam sem na vpradanja in predloge, ki sem jih imel na zadniji seji, dobil odgovor, vendar
prvi odgovor na predlog ni popoln, drugo vpradanje pa izgleda, da je $lo na napacen naslov,
saj mi iz tega naslova te drugi¢ odgovarjajo in to z enakim odgovorom. Danes bom postavil
vprasanje tupanu tako kot sem mislil {e obakrat.

Pokomentiral pa bi e vpraSanja, ki jih je imel svetnik Oton Filipi¢ in to glede OPN,
ko je spraSeval, kje ta stvar stoji in kje so sedaj dokumenti. Njemu je bil odgovor konkreten,
da ministrstvo najpozneje v sedmih dneh preveri, ali je digitalno gradivo pripravljeno in
drugi€, ko se to gradivo poslje ministrstvu, minister v 30. dneh od prejema predloga iz
prejSnjega odstavka s sklepom ugotovi usklajenost OPN. Se pravi, da minister potem v 30.
dneh zakljudi in poda odgovor. Glede na to, da smo to te maja meseca sprejemali, se tudi
sam sprasujem, kako to, da v mesecu oktobru tega e nimamo, ¢e so tam roki tako kratki.

Svetnik Anton Petrov¢ic:
Na 46. odgovor bi imel naslednje pripombe. Pri¢akujem Se odgovor oddelka za
infrastrukturo in gospodarske javne sluibe glede priklopa gospodinjstev v Srednjem
Lokovcu na javni vodovod, ki poteka mimo njihovih hi$ in drugi¢, dokoncanje vodovoda v
Dolu pri Cepovanu. Tega odgovora namreé nismo dobili.

Odgovor §t. 46, ki se nanasa na vodooskrbo naselja Cepovan, me je samo prepric¢al
v to, da ta sredstva, ki so navedena v odgovoru, niso bila porabljena za to, da bi Cepovanci
pili neopore€no vodo. Kljub porabljenim sredstvom krepko preko 200.000 €, namre¢€ pijemo
Se vedno opore€no vodo. Zneski so v odgovoru navedeni in ¢e to kdo kontrolira, po mojem
sta samo zadnja dva zneska tista, ki reSujeta problematiko vodooskrbe v otjem predelu
Cepovana. Vsa ostala sredstva so bila porabljena pa& za druge namene. Zato je situacija
taka kot je, voda v Cepovanu je e vedno oporeéna.

Svetnik Valter Vodopivec:
Jaz bom samo pokomentiral odgovor na moje dodatno postavljeno vprasanje v zvezi z rejo
prasiev na Rafutu. Moram regi, da me to pojasnilo v bistvu navdaja z zaskrbljenostjo. Ce
samo na hitro pokomentiram in citiram. Kabinet fupana mi pojasnjuje, kaj je ugotovil v zvezi
z vodenimi postopki na ustreznih inSpekcijah na Upravni enoti. Iz tega odgovora izhaja, da
je Ministrstvo za kmetijstvo in prehrano, Veterinarske uprave RS dne 27.07.2011 zadevo
obravnavala in iz razpolotljive evidence SIR (Slutba za identifikacijo in registracijo govedi -
sem spadajo tudi prasici) je bilo ugotovljeno, da je te obstojeli kmetiji bila dodeljena st. G-
MID 100770114. Nosilec gospodarstva je prihod praSiCev na gospodarstvo v sistem
VOLOS prvi€ prijavil 9. 7.2007. To pomeni, da je bila ta prijava takrat — tako si jaz razlagam,
obravnavana, akceptirana in potrjena. To je zaskrbljujoce.

Se bolj pa me skrbi nadaljevanje tega odgovora, kjer me hkrati kabinet tupana
seznanja, da aktivno spremlja zadevne dogodke in me v tej zvezi obves€a, da je Kmetijski
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inSpektorat v mesecu septembru 2011 izdal ureditveno odlo¢bo odprave pomanijkljivosti v
zvezi z gnojis¢em na obravnavani kmetiji. To pomeni, da skozi zadnja vrata legaliziramo
rejo praSiCev na Rafutu, ker bo pa¢ na podlagi inSpekcijske odlocbe bilo urejeno tako kot
mora biti gnojisSce, gnojne jame itd. Ob takem staliS€u do problema lahko re¢em edino —
adio, zdrava pamet!

Matej Arcon, tupan:

Ce je motno bi podal en vsebinski odgovor svetnici mag. Darinki Kozinc. Kar se tice
izgradnje VDC smo bili 19. oktobra ob 9. uri skupaj z naCelnikom oddelka za drutbene
dejavnosti pri ministru za delo, drutino in socialne zadeve, kjer sta bila prisotha tudi vodja
omenjene investicije in strokovna sodelavka. lzrazili smo razoCaranje nad ravnanjem
ministrstva pri omenjeni investiciji. Se enkrat smo ministru povedali, na kak$en nagin smo
speljali postopke s podjetiem GPG, ki je v steCaju in to uredili veliko prej kot je ministrstvo
zacelo urejati postopke. Izgovor je bil, da je Vlada RS v juniju, ko smo mi te postopke peljali,
dobili blokado s strani Ministrstva za finance in so bila sredstva odvzeta. Povedali so, da je
prioriteta Ministrstva za delo, drutino in socialne zadeve za leto 2012 na drugi lokaciji, da
je druga prioriteta VDC Nova Gorica z zahtevo, da se v zabeletko zapiSe naSe nestrinjanje
in nasprotovanje temu. Odgovora na moje vprasanje, da glede na to, da so namenjena
sredstva v republiSkem proracunu za leto 2012, da bi ne glede na to lahko razpisali
investicijo, izbor za novega izvajalca in to investicijo zaceli. Minister je trdil, da bo nova
vlada, taka kakrsna pac bo, ta sredstva odvzela in vprasal sem, na podlagi katerih trditev
bodo ta sredstva zmanjSana.

Edina varianta, ki so jo predlagali je, da bi razpisali izvajalca in da bi 40 % del, ki
jih mi sofinanciramo, izvedli v prihodnjem letu in da bi oni dokon¢ali investicijo v letu 2013.
Vprasal sem strokovnega sodelavca na podlagi katerih garancij lahko ugotovimo, da bi bilo
v letu 2014 s strani Ministrstva za delo, drutino zagotovljena sredstva in je rekel, da on
garantira. Skratka, Se sami ne vedo, kako. Pri¢akujem, da bi se v kratkem sestal Se s
predsednikom vlade in z ministrom za finance, ker sem prepri¢an, da je podlaga za razpis
investicije, zbor novega izvajalca veljaven proracun RS za leto 2012. Mislim, da so na
ministrstvu kar se tiCe te investicije, kratkoro¢no vrgli pusko v koruzo in si ne upajo razpisati
izbornega izvajalca in dokon&anje te investicije in vse polagajo v roke naslednji garnituri,
taki, kakrSna pac bo.

Se na pripombo svetnice Kaje Draksler bi nekaj rekel. Upam, da se bo strinjala z
menoj, da naj ne bi bilo na naslednji, ampak na eni od naslednjih sej ta problematika na
dnevnem redu, kot sem t{e v uvodu povedal svetniku Filipicu.

Kar se ti¢e pa problematike komarjev, gotovo to ni ob&inski problem, je lahko tudi
regijski in glede na to, da je Crtomir Spacapan tudi direktor RRA, sigurno pozna druge
prakse drugih ob¢in in mest in jaz sem z velikim veseljem sprejel to pobudo, da bo sam
poiskal ustrezne reSitve in jih predlagal obcinski upravi glede tega problema.

Svetnica mag. Darinka Kozinc:
Hvala lepa, g. tupan za to obrazlotitev. Edino bi prosila, ¢e bi lahko dobila zabeletko s tega
sestanka — resni¢no bi vas prosila za to. Namre¢, slu€ajno sem tudi predsednica sveta
zavoda VDC in sem dobila tudi pritiske in vpraSanja z vseh strani, tako da bom imela
konkreten odgovor v rokah. Res vam bom hvaletna.

Nikakor pa se ne morem strinjati z ministrom. Namrec, investicija je bila zaceta in
tu sredi Nove Gorice imamo luknjo. Finan¢na konstrukcija je bila postavljena in nikakor ne
smemo pristati na to, da se te zadeve odlagajo, prelagajo itd. Tu ni izgovora.

Matej Aréon, fupan:

Se strinjam, boste prejeli. Kar se tiCe luknje vam povem mnenje strokovnega sodelavca na
ministrstvu, ki je rekel — saj smo vnovcili banéno garancijo, denar smo dobili, lahko s tem
denarjem zasujemo to jamo.

mag. Tomat Slokar, podtupan:
Druga toCka dnevnega reda je izCrpana in prehajamo na 3. tocko.
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PRILOGA 1

3. tocka dnevnega reda Pobude, predlogi in vprasanja svetnic ter
svetnikov

mag. Tomat Slokar, podfupan:
K razpravi je prijavljenih 20 razpravljalcev. Razprava je omejena na 5 minut, tako da vas
pozivam, da ste ¢im bolj kratki. Verjetno vsi svetniki ne boste prisli na vrsto, sicer boste
prejeli odgovore v pisni obliki.

Prvi prijavljen k razpravi je svetnik Tomat Horvat.

Svetnik Tomat Horvat, mag.:

Danes sem dobil na svoj privat e-mail odgovor v zvezi razlago 24. &lena statuta, kar sem
te vecCkrat sprotil na sejah mestnega sveta, vse od konstitutivne seje naprej, in sicer
odgovor Urada za lokalno samoupravo in regionalni razvoj. Kot prvo mi ni jasno, zakaj ta
odgovor ni bil posredovan te prej, kajti datiran je 26. 9. 2011. Ne vem, kaj je tu zadaj oz.
zakaj sem ta odgovor dobil danes. To je prvo vpraSanje glede na to, da sem te na treh
sejah vztrajal s tem vprasanjem, zakaj mi je bil ta odgovor posredovan danes tik pred sejo.

Kot sem razpoznal v tem kratkem ¢€asu in kar sem lahko videl v odgovoru, urad
pritrjuje moiji tezi, da je bil pri imenovanju dolo¢enih komisij krSen 24. ¢len statuta. Zato Se
enkrat apeliram, da statutarno pravna komisija, ki je za to odgovorna, o temu ponovno
razpravlja in da mi da konkreten, oprijemljiv odgovor, zakaj so oni mislili v prvi fazi, da temu
ni tako, kot sem jaz poudarjal, kajti po mojem mnenju je tu vpra$ljiva zakonitost. V tem
primeru predlagam statutarno pravni komisiji, da zagotovi zakonito stanje v tej komisiji. 1z
te razlage je meni to zelo jasno, zato prosim na naslednji seji odgovor. Prosim Se to, da ta
odgovor, ki sem ga danes dobil, dobimo na naslednji seji vsi svetniki na vpogled.

Potem imam pobudo v zvezi z dermatologom glede na to, da se zdravstveni dom
kar moc¢no ukvarja z zaposlitvijo dermatologa-specialista, ki ga nujno potrebujemo — tu bi
se zahvalil direktorju zdravstvenega doma, ki si je jemal to vprasanje k srcu, vendar vedno
se nekje zatika. Zadnji¢ sem dobil odgovor, da so podali te v maju 2011 pobudo na
Ministrstvo za zdravje, da bi dovolili opravijanje dela zdravnici specialistki
dermatovenerologije, Ki je prisla iz ene izmed eminentnih zdravstvenih ustanov v Srbiji. Rok
je bil 30 dni, vendar se Se do danes ta komisija za postopek priznavanja kvalifikacije ni
sestala kljub temu, da je zdravstveni dom te veckrat urgiral.

Zato na tem mestu prosim tako {fupana, da s svojo mocjo, kot tudi ustrezne slutbe
na mestni obgini pritisnejo na Ministrstvo za zdravje, da se ta komisija sestane in da v Novi
Gorici konéno lahko zaposlimo dermatologa. Potrebe po teh uslugah predvsem starejSih
obc¢anov so tu velike in ne vidim razloga, da zaradi nekih birokratskih tetav v drtavi nasi
ljudje tivijo pod standardom in da nimamo normalnih {ivljenjskih kriterijev predvsem kar se
tice kotnih bolezni in drugih stvari na nivoju drtave, da ne reCem Se kaj hujSega.

Name se je obrnila ga. Romana Mrak iz Smihela 43/a z odprtim pismom, ki je sicer
namenjeno tupanu in podfupanu. To pismo bom predal zapisni€arki, da se ga prenese kot
mojo svetnisSko pobudo oz. vprasSanje. Pricakoval bi, da se tupan oz. podiupan s to gospo
sestane in da se njene tetave resijo.

Imam Se eno pobudo za tupana. Na naslednji seji, ko bomo imeli koordinacijo
tupanov bivse novogoriske ob¢ine, naj {upan izpostavi problematiko humanitarnega centra,
kajti ta problematika se vieCe te desetletje, pa se ni ni¢ premaknilo. To toCko smo
obravnavali tudi na odboru za socialno varstvo in zdravstvo.

Zato prosim fupana, da omenjeno problematiko izpostavi, da sliS§i mnenje ostalih
tupanov, ¢e so nam pripravljeni pomagati pri tej investiciji zato, da se ta humanitarni center
vzpostavi. Na odboru za zdravstvo smo prosili Rdeci krif, da nam predstavi projektna
izhodis€a izgradnje humanitarnega centra s finan¢no projekcijo, kar upam, da bomo
predstavili tudi na tem mestnem svetu. Predlagam, da se izgradnja humanitarnega centra
vnese v NRP za obdobje 2012-2016.

PRILOGA 2

Svetnik Oton Filipi¢:
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Glede na to, da je 20 razpravljalcev, ki imajo po 5 minut ¢asa, bi predlagal proceduralno.
Prav je, da pridejo vsi na vrsto in da povedo na glas svoje mnenje, zato bi prosil za
podaljSan Cas, ¢e bi ga slu€ajno prekoracil. Hvala lepa.

mag. Tomat Slokar, podfupan:
Po poslovniku ima vsak razpravljalec 5 minut ¢asa in na voljo je eno uro razprave za to
tocko. Ce svetniki menite drugace, bo treba paé uskladiti poslovnik oz. skraj$ati éas
razprave. Svetnik Spacapan daje predlog, da se razprave skraj$ajo na 2 minuti in pol.
Poslovnik je glede tega jasen.

Pozivam vas, tako kot sem vas te na zacCetku, naj se vsak svetnik omeji na razpravo,
da jo skrajSa na manj kot 5 minut, sicer veste, da tisti, ki se prej prijavi na listi, je prej na
vrsti, sicer bomo krsili poslovnik.

Svetnik Stanko Tgavc:
Proceduralno. Podpiram predlog svetnika Spacapana zaradi tega, ker s tem njegovim
predlogom bomo vsi razpravljalci izenaceni.

mag. Tomat Slokar, podfupan:
Lahko dam ta predlog na glasovanje, vendar vedite, da krSimo lastni poslovnik, ki je
veljaven.

Svetnica mag. Darinka Kozinc:

Prosim, da smo malo resni. Ta mestni svet dela na osnovi statuta in poslovnika. Mislim, da
tisti, ki se s pravom ukvarjate, vam je to popolnoma jasno. V poslovniku piSe 5 minut in pika
in tega se moramo drtati. G. Spacapan, va$ predlog sem razumela kot malo za res in malo
za ne. Ce pa ne, prosim, dajmo poslovnik statutarno pravni komisiji, naj pripravi
spremembe in bomo lahko $li tudi na dve minuti in pol. Se enkrat apeliram, bodimo resni.

Svetnik Stanko Tgavc:
Replika — zelo resno. V izjemnih primerih se lahko sprejme tudi sklep, ki nadomesca za
eno sejo dolocbo poslovnika.

Svetnik Valter Vodopivec:
G. Tgavc, to ste si izmislil, ker tega, kar ste sedaj povedal, ne piSe ne v poslovniku ne v
statutu.

Svetnik Stanko Tgavc:
Ne gre za to, da pide, gre za namen, zakaj je dolo€ena razprava na dolocen Cas.

Svetnik Valter Vodopivec:
Sedaj vas bom citiral. Rekel ste »v izrednih razmerah lahko...«. Kje to pise?

mag. Tomat Slokar, podfupan:
Kot predsedujoCi sem se odloc€il, da ne bom krsil poslovnika in razprava ostaja pet minut.

Svetnica Natasa Leban, mag.:
Dajem pobudo glede poslovno stanovanjskega objekta Dornberk, ki je bil zgrajen v letu
2008 in je postal kar srce naSe vasi, vendar je oznacen z eno veliko ¢rno piko. Ko je ta
objekt zaCel funkcionirati, je imel eno zaasno resitev, in sicer za odvajanje fekalnih vod v
Cistilno napravo s ponikovalnico. Vendar pa se v to ponikovalnico ravno tako stekajo
meteorne vode in ob vsakem najmanjSem nalivu tu vladajo neznosne razmere. Najprej za
tiste ljudi, ki imajo zraven zemljiS¢a in se vedno bol; pritotujejo, pa tudi za tiste stanovalce,
ki so v objektu, kajti kleti so popolnoma neuporabne, $e huje pa je, ker je fizioterapija zaprta
te vec kot dve leti.

Apeliram na pristojne, da se nemudoma sanira to kanalizacijo oz. zgradi kanalizacijo

in
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povete objekt s €istilno napravo v Prvacini. Pri€akujem, da to ne bo narejeno do konca leta,
kot je bilo te veckrat reCeno, ampak ne bo konec leta mogoce tudi 2011, kajti sedaj mineva
te tretje leto, ko ta stvar enostavno stoji.

Svetnica Vida Skrlj:

Na slavnostni seji mestnega sveta ob ob&inskem prazniku je g. fupan v slavnostnem govoru
med drugim povedal, da je njegova prioriteta gospodarstvo. Zelo sem bila vesela tega
razkritja, tako kot mnogi ob¢ani in ob&anke, ker delimo prepriCanje, da brez ustvarjanja
nove dodane vrednosti ne bo napredka oz. Se pred tem izhoda iz krize. Prepri€ana sem,
da nam bo tupan svoje ostale prioritete razkril v kratkem, najkasneje do sprejemu
proracuna za leti 2012 in 2013, potem bodo seveda te prioritete ob soglasju veCine tudi
postale realnost.

Ob vseh teh velikih in pomembnih temah pa telim opozoriti na ekologijo. V zadnjem
¢asu nas narava sama na to zelo agresivno in nenehno opozarja. Vsi telimo tiveti v Cistem
in zdravem okolju, zato ga moramo ohranjati &im bolj naravnega in zmanjSevati
onesnatevanje ter dolgoro¢no gledano to odpravljati v celoti. Eden od ukrepov na tej poti
so tudi ekoloSki davki, ki povzrocitelje, ki obremenjujejo okolje, obdavc¢ijo sorazmerno
njihovem negativnemu vplivu na okolje, torej pripeljejo do tega, da povzroditelj krije stroske
obremenjevanja okolja. Obdavéitev se zmanjSuje v skladu z zmanj$evanjem obremenitev
in kon&no preneha po odpravi negativnih vplivov na okolje.

Spradujem g. tupana, ali ste vi in vaSe strokovne slutbe preucili motnost uvedbe
tovrstnih obdavcitev, Se posebej ob upostevanju izkuSen;j, ki jih Mestna obcina Nova
Gorica ima iz predhodnih obdavditev (taksa za obremenjevanje okolja ter NUSZ) glede
na pravno prakso, ki se je glede na staliS¢a Ustavnega sodiS¢a do te teme v Sloveniji
izoblikovala.

PRILOGA 3

Svetnik Ivan Erzetic:

Pred enajstimi leti sem na podlagi sklepa Sveta za preventivo in vzgoje v cestnem prometu
dal svetnisko pobudo, da se v Novi Gorici zgradi prometni poligon. To naj bi bil prostor
urejen z raznimi prometnimi objekti in znaki. Slutil naj bi vsem zacetniskim voznikom preden
bi se vkljuCevali v cestni promet.

Predlog je bil sprejet. Napravljen je bil nacrt poligona in dolocCitev njegove lokacije.
Kasneje, ko nisem vec bil ¢lan Sveta za preventivo in ¢lan mestnega sveta, je zadeva
zamrla. Tako se Se danes o tem prepotrebnem objektu niti ne govori. Kaj je s projektom, ki
ni bil zastonj, ter zakaj se ni izpeljal, ne bom raziskoval.

Po tolikih letih dajem ponovno svetniSko pobudo, da se v blitnji okolici Nove Gorice
uredi prometni poligon, ki bo slutil kot prakti¢na 3ola bodo&im voznikom, udeletencem v
cestnem prometu. Glede na to, da se v stalnem porastu cestnega prometa nevarnosti
povecujejo, je objekt nujno potreben. Velikega pomena bo predvsem za Solske kolesarje,
ki se prvi€ sre¢ajo z nevarno realnostjo na cesti.

Druga pobuda je glede spominskega obeletja na Slemenu pri Ravnici. Razni
turisti¢ni vodniki so me prosili, e bi se dalo tu na obcini kaj urediti, da bi se ob spomeniku
napravilo neko izogibovaliSCe oz. parkiriSCe za avtobus, da tam obiskovalci varno izstopajo,
si ogledajo zelo pomemben spomenik in se tako izognejo morebitnim prometnim nesre¢am.

Seveda ne vem, &igavo je to zemljis¢e. Ce je zemljis&e privatno, naj gre obéina v
nakup tistega majhnega kosCka zemlje, ki bi bil primeren za ureditev tega izogibovali$¢a.

PRILOGA 4

Svetnik Valter Vodopivec:

Letos marca sem pri svojem svetniSkem vpraSanju predvideval, da se projekt izgradnje
centralne Cistilne naprave blita zaCetku realizacije. Danes meseca oktobra nisem vec
prepri¢an v to. Zato glede na skope informacije o projektu sprasujem obcinsko upravo oz.
pristojni oddelek naslednje: ali je res, da na danas$nji dan Se vedno nimamo pozitivhe
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odlocbe ali soglasja na projekt centralna Cistilna naprava s strani MOP-a oz. Slutbe viade
za lokalno samoupravo in regionalni razvoj?

Ce to drti, prosim obginsko upravo, da pridobi pisno pojasnilo s strani Ministrstva za
okolje in prostor oz. vladne slutbe, zakaj tega soglasja $e nimamo.

Svetnica Patricija Sulin:
Imam dve svetniSki pobudi, in sicer prva se nanaa na gospodarstvo glede ukrepov za dvig
gospodarstva v MONG, daj vemo, da se je tudi pri nas gospodarstvo znaslo na samem dnu
in v primerjavi z nekaterimi drugimi uspednimi ob&inami MONG vztrajno nazaduje. Vzrok
za to je vsekakor tudi neustrezna struktura gospodarstva, v katerega se veliko let v Gorici
ni vlagalo skoraj ni¢esar. Zelo pomembna je primerna organizacijska struktura s strateSkim
pristopom za privabljanje domacih in tudi tujih vlagateljev.
Ce telimo hitreje doseéi povedano, predlagam sledece ukrepe, ki jih bo seveda
potrebno smiselno in skrbno nacrtovati vsakega posebej, in sicer:
- skrb za urejeno komunalno infrastrukturo, ki je danes pogoj za privabitev
podjetnikov; komunalna oprema mora biti zgrajena kvalitetno in cenovno dostopna
v korist bodocih investitorjev poslovnih objektov v industrijskin conah. Vemo, da
smo sedaj v Gorici zelo dragi kar se tie tega;
- potrebno je izboljSati pogoje za dostop do informacijske infrastrukture;
- nameniti vec€ja sredstva za dodeljevanje nepovratnih sredstev za pospesen razvoj
malega gospodarstva,
- s subvencioniranjem nakupa nove opreme;
- nato je potrebno proratunska sredstva nameniti tudi za subvencioniranje obrestne
mere za pospeSevanje in razvoj malega gospodarstva v ob¢ini, ki se bodo dodelila
v primeru, ko pomo¢€ predstavlja spodbudo za izvedbo projekta, nakup, urejanje in
opremljanje zemljiS¢ in pridobivanje projektne dokumentacije, za gradnjo poslovnih
prostorov ter nakup, graditev ali investicijsko vzdrievanje poslovnih prostorov.
(Upam, da na to ne bom dobila odgovor, da se lahko mali podijetniki prijavljajo tudi
na razli¢ne razpise izven tega);
- nadalje bi bilo potrebno povecati tudi konkurencnost turisticne dejavnosti v smislu
regijske in tudi driavne povezanosti in nenazadnje
- zagotoviti dostop do Sirokopasovnega omretja, saj je v nadi ob&ini na podetelju Se
veliko sivih lis in je dostop do interneta ponekod moten, ponekod ga sploh ni, pa
vemo, da dostop do interneta v danasnjem Casu pomeni tudi pogoj sploh za
delovanje gospodarstva, kaj Sele ko nekdo zacenja na podetelju s privatniStvom.
Druga svetniSka pobuda se nanaSa na asfaltacijo ceste v KS Grgarske Ravne —Bate.
Gre za krajSi odsek 3 km ceste med zaselkom Madoni in Fobski kal. Ta 3 km odsek je
namre¢ makadamski in se po obilnem detju spremeni v skoraj neprevozno cesto, po njem
se pa vozi veliko vaS€anov. Zato menim, da je potrebno to uvrstiti v prioriteto, da se zagotovi
tudi varnost ob¢anov in menim, da to ne bo preveliko finanéno breme za obgino.

Svetnik Marko TribusSon:
Imam en predlog. 10. novembra bo 10 let odkar se je v Smihelu prvi¢ pojavil plaz.
Obljubljeno je bilo, da se bo v letu 2011, se pravi letos, zacelo s sanacijo plazu, ampak po
zdaj$njih informacijah se to ne dogaja in se verjetno tudi ne bo zgodilo. Plaz je sigurno zelo
perec tudi s staliS€a ogrotanja Cloveskih tivljenj. Obc&ina ima pri tem tudi stroSke in moram
reci, da je ta poteza pohvalna, da so tem ljudem subvencionirali stanovanja v Novi Gorici.
Vendar mislim, da je nujno pristopiti k reSevanju tega plazu, ¢eprav stroka pravi, da se hise
»odpirajo« samo za 2 do 3 mm na dva do tri mesece, to v praksi izgleda ogromno. Samo
pri zadnjem vecjem nalivu v lanskem letu so se objekti odprli tudi za ve¢ kot 4 cm na viSini
ene stanovanjske hise.

Mislim, da so ti podatki dovolj veliki, da ponazorijo problematiko tega plazu in da je
dejansko treba &im prej in konkretno k temu primeru pristopiti.

Svetnica Milojka Valantic:
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Imam eno pobudo in eno vprasanje. Vprasanje je sledeCe. Sklicuiem se na pogodbo o
medsebojnih obveznostih sklenjeno 9. 12. 2005 med Mestno ob&ino Nova Gorica in Hypo
Lizingom d.o.0. o izgradnji novega nakupovalnega centra Qlandia z vso v pogodbi
navedeno pripadajoco infrastrukturo in podpisani aneks §t. 10 o podaljSanju banc¢ne
garancije do 31. 12. 2011. Prosim pristojne strokovne slutbe MONG za informacijo, v kaksni
fazi je primopredaja investicije — infrastrukture, saj je bil rok za primopredajo po pogodbi

31. 12. 2006. Ali obstaja realna motnost, da bo primopredaja investicije - infrastrukture

izvrSena do 31.12. 2011, kot je predvideno z aneksom §t. 10 (kar pomeni te deseto

podalj$anje)? Ce to ni motno, kakdne so nadaljnje aktivnosti oz. sankcije v zvezi s

primopredajo?

Pobuda. Kot svetnica MONG in stranke DeSUS dajem sledeCo pobudo v zvezi z
nasiljiem nad starejSimi. Svojo pobudo utemeljujem s sledecCo obrazlofjtvijo.

Veseli me, da je v gradivu za danasSnjo sejo predstavljeno porocCilo Centra za
socialno delo o nasilju nad starejSimi. Njihovo delo je hvalevredno in neobhodno potrebno.
Vemo vsi, da je nasilja v drutinah &edalje ve&. Casi, ki jih pretivljamo, niso rotnati, zato se
nasilje izvaja iz razli¢nih vzrokov:

1. Otroci (mnogokrat razvajeni otroci) nad starsi, zaradi psihi€éne preobremenjenosti v zvezi
s premajhnim zaslutkom, pomanjkanjem ¢&asa in/ali pomanjkanja denarja zaradi
brezposelnosti.

2. Ne izvaja se samo nasilje mota nad teno, ampak tudi tene nad motem.

3. lzvaja se tudi nasilje med tako imenovanimi kvazi prijatelji ali dobrimi sosedi, pa

tudi sorodniki niso izvzeti z raznimi izsiljevaniji.

4. Po pogovoru z eno izmed trtev izsiljevanja sem izvedela, da bi se rada nekomu pototila
in prosila za nasvet v trenutku krize, a se boji, da bi to izvedeli nepravi

ljudje. Telefonski razgovor bi ji zagotovo olajsal stisko. Mislim,

da bi bilo dobro in zato dajem pobudo:

1. da bi uvedli krizni svetovalni telefon {rtvam nasilja. Mogoce ta tudi te obstaja, a v

porocilu tega nisem zasledila. Mislim tudi, da vecina {rtev za to ne ve. Vem, boste rekli, da

je osvesc€enost velika in da skoraj v vsakem cCasopisu piSe, kam se obrniti v stiski, a

verjemite mi takrat, v trenutku osebne stiske se na ¢asopis ne spomnis;

2. da bi za vsako gospodinjstvo strokovne slutbe izdale zgibanko, v kateri bi bile

opisane najpogostejSe vrste nasilja nad starejSimi in navedeno, kam se obrniti Ce smatrajo,

da so oni postali trtve nasilja. Verjemite mi, marsikdo bo to zgibanko Cuval na varnem
mestu in jo uporabil, ¢e bi bilo potrebno.
PRILOGA 5, 6

Svetnica Ana Marija Rijavec:
Dajem pobudo za obnovitev kulturno - zgodovinskega spomenika iz 1. svetovne vojne v
Grgarskih Ravnah.

Na jugovzhodu vasi Grgarske Ravne, ob kolovozni poti pod vodnim zbiralnikom je
veliCasten spomenik iz prve svetovne vojne, z manjSo fontano, spodaj pa kamniti podporni
zid, ki je v osrednjem delu oblikovan kot polkrotni govorniSki oder. Vso bogato zgodovino
tega spomenika hrani Zavod za kulturno dedis¢ino Nova Gorica po evidencno Stevilko
4862.

Spomenik je identificiran kot objekt nepremicne memorialne kulturne dedisc€ine in je
bil z odlokom te leta 1985 razglaSen kot kulturno zgodovinski spomenik naravnih
znamenitostih (Uradno glasilo §t/8/ 85- 275).

Te leta 2009 je KS Grgarske Ravne dala vlogo na Zavod za kulturno dedis¢ino za
obnovo spomenika. Tako je bil te takrat izdelan program in predra¢un za konzervatorske—
restavratorske posege, a pri tem je ostalo. Danes spomenik zapus€en sameva, okolico pa
Cistijo domacini. Na njem so nujna gradbena in restavratorska dela.

Ker bo leta 2014 minilo sto let od pri¢etka prve svetovne vojne, dajem pobudo. Do
leta 2014 naj se spomenik obnovi in restavrira. Obnovitev spomenika bi obogatila KS
Grgarske Ravne z novo turisticno ponudbo. Spomenik bi lahko vklju€ili v tematsko pot
spominov o prvi svetovni vojni.
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Druga pobuda je naslednja. Stanovalci Cankarjeve ulice so me opozorili, da imajo
obiskovalci pri iskanju doloCene stavbe v ozadju Cankarjeve ulice velike tetave. Sosledja
ostevil€enosti ve€stanovanjskih stavb so menda zelo nepregledna. Druga tetava pa je, da
ima Cankarjeva ulica, gledano od kritiS¢a TehniSkega Solskega centra proti Ledinam, na
desni strani pet dohodov, na levi pa dva, za katerimi so veCstanovanj ske stavbe, ki spadaj
o k Cankatrj evi ulici.

Dajem pobudo, da se pri vseh dohodih namesti tablo s Stevilkami stavb, ki so zadaj
za glavno ulico, a spadajo k njej. Mislim, da to ni velik finan¢ni zalogaj za mestno obdino.

PRILOGA 7, 8

Svetnica mag. Darinka Kozinc:

Najprej bi zaCela z Vricem Julke Pavleti€. Namre€, name so se ponovno obrnili starsi, pa
tudi ga. ravnateljica, ker je dobila zelo veliko vprasanj, kaj je z obnovo tega najstarejSega
vrtca v Gorici. Ker se ni€ ne dogaja, namrec, Ce se spomnite, je v proracunu mestne obCine
za 2011 svetni8ka skupina zahtevala, da se ponovno uvrstila ta postavka za obnovo Vrtca
Julke Pavleti¢, ampak resni¢no prosim, da me seznanite, v kateri fazi je dokumentacija,
prav tako pa prosim, da s tem seznanite tudi vodstvo vrtca, da bo znalo odgovoriti na
vprasanja zaskrbljenih starSev.

Druga stvar so parkirna mesta na Soski ulici. Danes je bilo te kar nekaj govora o
gospodarstvu in bi rada opozorila, da je prometna ureditev v Solkanu po obvoznici pac
taksna kot je, da zagovorniki in nasprotniki med seboj obracunavajo v lokalnem Casopisu.
Zagotovo pa so s parkirnimi mesti zadovoljni na Soski ulici, in sicer lastniki, najemniki pred
svojimi lokali. Tam je namre¢ ena cvetliCarna, Siviljstvo, frizerski salon itd. Ti ljudje imajo
sicer odmerjen prostor za stranke pred njihovimi lokali, vendar se tu pojavlja problem, ker
na tem prostoru parkirajo nekateri domacini in stranke seveda potem nimajo kje ustavljati.
To je lahko tudi eden izmed vzrokov, da nekateri lokali izgubljajo stranke oz. so le-te
nezadovoljne in svoje nezadovoljstvo stresajo ravno na tistega, h kateremu pridejo.

Zato prosim, da ustrezne slutbe stopijo v kontakt s prizadetimi obrtniki in najdejo
ustrezne resitve.

Druga zadeva, ki ima tudi te starejSi datum, pa se problem ni reSeval, in sicer gre
za prehode srednjeSolcev preko telezniskih tirov. SrednjeSolci zjutraj pridejo v Solo in jo
seveda mahnejo po blitnjici preko tirov ter pridejo ven nekje pri Majskih poljanah oz. na
krotiSCu. Vem, da se je ta problem te reSeval, vendar se ni nikdar ustrezno reSil, zato
predlagam, da se ponovno stopi v kontakt s Slovenskimi teleznicami in posku$a ta problem
resiti. Namrec, ko se bo zgodilo oz. bo priSlo do kaksne trtve, bo seveda to dale€ prepozno.

Naslednje vprasanje imam za nacelnika oddelka Nika Jurco. Namre€, nesreéni
odlok o izgledu mesta in okolice, ki $e sedaj ni zagledal lu¢ sveta in na katerega je opozorila
tudi svetnica Kaja Draksler, ta odlok sem telela imeti te pred Stirimi leti — tal ga nismo dobili.
Zato spraSujem, ali bom dobila vsaj rokovnik, tako kot ga je pripravil recimo oddelek za
infrastrukturo, kdaj bomo na seji mestnega sveta imeli ta odlok na mizi.

Se eno zelo kratko toko imam. Prosim, da se za naslednjo sejo pripravi seznam
glavnih onesnatevalcev v MONG in tudi isto¢asno njihov trud za ekolosko sanacijo.

mag. Tomat Slokar, podtupan:
Kratek odgovor teli podati nacelnik VIadimir Peruni€i¢, za ta ¢as bomo podaljSali razpravo.

Vladimir Perunié€ié€, v. d. nacelnika oddelka za drutbene dejavnosti:

Zelo na kratko. To informacijo, ki jo bom sedaj podal, ima tudi vodstvo vrtca in ga.
direktorica, v pisni obliki seveda. Objekt ima pridobljeno gradbeno dovoljenje, ki je
pravnomocno. V naslednjih dveh mesecih bomo dokoncali z izdelavo projekta za

izvedbo, torej projekt PZIl. Predlog je, da zaCnemo s fiziCnimi deli na tej investiciji junija
prihodnje leto. Ampak to je seveda potem odvisno od prora¢una. Svetnica Kaja Draksler:
Moja prva svetni8ka pobuda je naslednja. V nasi drutbi je vse vec primerov, kjer loceni
starSi vzgajajo svojega otroka s tem, da je dodeljen v oskrbo vecini primerov materi, oCetje
pa so zavezani k materialni podpori s pravico do sovzgoje svojega otroka ob vnaprej
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dolocenih pogojih in dogovorih. Ti dogovori se naceloma sklepajo pri Centru za socialno
delo. Tal, pa je vse veC primerov, ko stars, ki mu je otrok dodeljen — praviloma je to mati,
iz razlicnih vzrokov bodisi zamer, nezrelosti ali Cesa druga, posku$a oCetu zavirati njegove
pravice do svojega otroka. Praviloma so oCetje v takih razmerah nemocni in brez pomoci.
V primerih kr§enja njegovih pravic in pravic otroka do rednih in normalnih stikov s svojim
oCetom, se oCetje obracajo na Center za socialno delo ali v zaostrenih razmerah celo na
policijo. Ti organi praviloma odgovarjajo, da sami ni€ ne morejo in si jih medsebojno
preposiljajo, problemi ostajajo, najslabse pa tako potegnejo prav otroci.

Ker so to za naSo obcino na$i obani in prav tako njihovi otroci, iz navedenih
razlogov predlagamo, da se obcina aktivno vkljuci v reSevanje te pere€e problematike in
sicer tako, da poda formalno pobudo Centru za socialno delo in policiji, da se oblikuje neka
akcijska skupina, ki bo obravnavala posamezne primere, mestna obc¢ina pa naj za take
primere omogo€i brezplaéno pravno pomo€. Skupaj bi tako tudi pripravili natancna
navodila star8em, kako naj v takih primerih ravnajo in kakdne so lahko posledice za star$a,
ki se dogovorov ne driita. Res je, da so taki primeri zelo neprijetni za reSevanje, je pa tudi
res, dajih je vedno ve¢ in vecje so tudi posledice za otroke. Na tak nacin aktivhega pristopa
bomo preprecili tudi morebitne neljube ali celo tragi€éne dogodke, ki smo jim bili v Sloveniji
te prica.

Drugo svetnigko vprasanje oz. hkrati predlog je nasledniji. V prostore KS Sempas je
MONG v mesecu juniju umestila spominsko sobo Azerbajdtanskemu heroju Mihajlu.
Dogovorjeno je bilo, da bo MONG KS Sempas pladevala najemnino za uporabo prostorov
za namen spominske sobe in zagotovila nadomestne prostore za delovanje te
KS. KS Se vedno ne prejema najemnine, saj mestna obcina e vedno ni sestavila najemne
pogodbe, ki pa je podlaga za platevanje najemnine in tudi nima novih nadomestnih
prostorov za svoje delovanje. Zato predlagam, da se nemudoma pristopi k reSevanju
omenjenega problema.

V kolikor se ta problem {e resuje, kar bo verjetno odgovor, predlagam, da se njegovo
reSevanje pospesi. Opozarjam pa tudi, da tovrstni postopki, povezani s KS znotraj
novogoriSke ob¢ine, potekajo prepocasi, na kar smo v nasi svetniski skupini SDS te veckrat
opozorili.

Svetnik Anton PersSic:

Spradujem, kako odlok o programu opremljanja stavbnih zemljiS¢ obravnava v postopku
odmere komunalnega prispevka v MONG investitorja, ki je s svojim lastnim delom ali
samoprispevkom sodeloval pri izgradnji posamezne komunalne infrastrukture, objekt pa
gradi na lokaciji druge krajevne skupnosti iste ob¢ine?

S potrdilom katere KS uveljavlja plaCilo sorazmernega deleta komunalnega
prispevka?

V kolikor to v tem odloku ni urejeno, naj strokovne slutbe pripravijo ustrezen
amandma, da se ta odlok spremeni.

Imam Se eno vprasanje. Vsak dan v medijih lahko poslu§amo strokovne razprave o
nezadostni samooskrbi s hrano. To postaja tudi predmet programov politi€nih strank v tem
predvolilnem €asu. Evropska unija namenja temu problemu znatna sredstva, ki jih nasa
drtava verjetno ne Crpa dovolj dobro. Pred nami sta celo Hrvaska in Srbija, zato ni ¢udno,
da nam kupujejo Fructal v Srbiji. ReSitve, ki jih uveljavljamo v nasi ob¢€ini, niso dovolj, saj
je stanje Se vedno porazno.

Zato postavljam fupanu vprasanje, ali ima obcina vizijo in strategijo, kako izkoristiti
neobdelano kmetijsko povrsino in povecati samooskrbo s pridelavo kvalitetne in zdrave
domace hrane.

PRILOGA 9

Svetnik Crtomir Spacapan: Imam tri zadeve. Prvi¢, zanima me, v kaksni fazi je izgradnja
krotne poti Sveta Gora — Grgar in kdaj bo zgrajena.

Drugi€, predlagam, da se uvedejo modre cone na Delpinovi ulici od kritis¢a z
Erjav€evo do kritis¢a s Trubarjevo in da Hit konéno zacne uporabljati svoje parkiriS€e na
kritiS€u med Delpinovo in Trubarjevo. Namreg, to parkiris€e je stalno prazno, medtem ko
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gostje zaparkirajo komplet Delpinovo ulico in potem ne more$ iti niti na trtnico, itd. Absurd
se mi zdi, da je ta parkirni prostor prazen, tisti ljudje pa, ki bi si teleli na trtnico, v trgovino
ali kamorkoli, ne morejo parkirati. Prosim, da se to uredi in mislim, da bo z modrimi conami
to takoj urejeno in potem bodo gostje parkirali na parkiriS¢u Hit-a.

Tretja zadeva je ta, kar mi je zadnji¢ malo dvignilo pritisk in sem dobil tudi potrditev,

da nisem edini. Namrec, peljal sem se po Solkanu in zagledal ene strahotne table, ki Strlijo
ven iz asfalta in so popolnoma degradirale mestno jedro Solkana, ¢e lahko tako reCem, saj
edino Solkan ima Se mestno jedro. Mislim, da tokrat gre sedaj za drugo nasilje nad
prostorom v nas$i obcini. Prvo nasilje, ki sem ga omenil, je bil ta nesre¢ni rondo tu pred
neboti¢nikom, ki je Se vedno neurejen. SpraSujem se, kdo sploh to kontrolira in kako si
sploh upamo nekomu, ki nima niti najmanjSega obCutka za estetiko oz. tudi za kulturno
dedisc¢ino, dati urejanje takega zgodovinsko pomembnega prostora.
Cudim se KS, upam, da je kdo od njih to te videl, in udim se tudi vsem ostalim ob&anom,
da nih€e ne opozarja na take stvari. 1z te ob¢ine bomo naredili eno lepo skropucalo. Veliko
smo te naredili, vendar s takimi postopki se samo Se utrjuje moja misel, da nih¢e ne skrbi
za obliko nasega mesta in najlepSega dela, to je Solkan.

Svetnik Sre¢ko Tratnik:
Prvi sklop mojih vprasanj se nanasa na Stanovanjski sklad, in sicer bi telel izvedeti, kako
le-ta uspedno izvaja na tem mestnem svetu sprejeto strategijo, predvsem z vidika Stevila
letnih pridobljenih stanovanj. Drugi¢, koliko sredstev je Stanovanjskih sklad dobil od mestne
obCine v letu 2011 in zakaj oz. v katere namene bo ta sredstva porabil. Tretji¢, kdaj je
nazadnje Stanovanjski sklad preveril upravi¢enost bivanja v dodeljenih stanovanjih za vse
namene? Kaksne so bile ugotovitve te preverke in kaksni so bili morebitni ukrepi v skladu
s temi ugotovitvami? In Cetrti€, izvedeli smo, da je v Stanovanjskem skladu priSlo do
prenosa racunovodstva na zunanji racunovodski servis, tudi z namenom razbremenitve
dela ljudi, ki so zaposleni v Stanovanjskem skladu. Izvedel sem, da so sedaj vsa delovna
mesta popolnjena in da na Stanovanjskem skladu dela pet zaposlenih. Kolikor so meni
poznane leto3nje aktivnosti in delovanje omenjenega sklada, je vpradanje, kaj pravzaprav
teh pet zaposlenih v letonjem letu v Stanovanjskem skladu vsak dan poéne. Ce bi dodal
Se to, da ob pet kvalitetno zaposlenih ljudi lahko obrne pol sveta, ¢e reCem po domace.

Drugo vpraSanje se nana$a na sklep, ki je bil sprejet avgusta na tem mestnem svetu
in se glasi, ali je bil zaCet sodni postopek zoper predsednika nadzornega sveta Hita zaradi
konflikta interesov, pa se vsi spomnimo, o ¢em smo se takrat pogovarijali.

Tretje vpraSanje je namenjeno oddelku za okolje in prostor in se glasi, ali so prostori
v zvezi z nasim OPN —tu mislim na to, o ¢emer smo danes te govorili, datum sprejema na
nasem mestnem svetu in datum oddaje na republiSko institucijo, odraz ucinkovitega ali
neucinkovitega dela oddelka.

PRILOGA 10

Matej Arcon, fupan:

Odgovoril bom na drugo vpraSanje. V skladu s sklepom mestnega sveta smo v zakonitem
roku sprotili postopek za razreSitev predsednika nadzornega sveta Hit-a. Mislim, da je
nasprotna stran zahtevala izloCitev sodnika in je predsednica sodiSCa to zavrnila. Po mojih
informacijah naj bi bil ta postopek vsaj v tej prvi fazi zaklju€en do konca letoSnjega leta.

Svetnik Stanko Tgavc:
Dajem pobudo, da se opravi uradna analiza o izkoriS€enosti brezplatnega mestnega
avtobusa prevoza upoStevaje obstojece proge in upostevaje urnike posameznih votenj na
teh progah. Isto€asno dajem predlog, da se morebitne premalo izkoris€ene urnike in po
potrebi tudi proge, ukine.

Z ostankom sredstev za ta namen naj se organizira prevoz srednjeSolcev z Banjske
planote, Ki jih je priblitno za en avtobus, in sicer skozi vasi in zaselke do Grgarja v Novo
Gorico ob primerni uri zjutraj in obratno v popoldanskem ¢asu. Zakaj tako? Veliko starSev
iz teh zaselkov oz. KS na tem obmodju, ki sem ga opisal, opozarjajo, da ni prave mo{nosti
koriS¢enja javnega prevoza za srednjeSolce v izobratevalne zavode v Novi
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Gorici in Sempetru.
Svetnica Dejana Basa:
Imam svetniSko vprasanje glede na to, da smo v letoSnjem letu sprejeli pravilnik o postopku
obremenjevanja in o viSini odSkodnin za obremenjevanje nepremicnin v lasti MONG in o
viSini odSkodnine za uporabo javnih povrSin za obmoc¢je MONG, ki je bil objavijen v
Uradnem listu 20/2011. Sprasujem predvsem zaradi tega, ker ta pravilnik bremeni tudi
turistiCna in ostala drustva, ki prirejajo prireditve izklju¢no na prostovoljni bazi. Prireditve
organizirajo predvsem na prostorih, ki so last KS, vemo pa, da lastniStvo KS je od MONG
in morajo plaCevati takso podjetju Mestne storitve, d.0.0. Naj navedem primer. Za
prireditev, ki je bila na 500 m2, je moralo drustvo odSteti 80 €, kar pa mislim, da je absolutno
preveC za neko drustvo, ki organizira prireditev res na prostovoljni bazi in ki traja recimo
uro in pol do dve. Zato predlagam, da bi mestni svet ta pravilnik ponovno proudil in bi 14.
¢len (nisem sigurna, €e je to pravi ¢len) podrobneje obravnavali in bi predlagali, da se
turistiénim in drugim drustvom ter KS, ki delajo na prostovoljni bazi, ta taksa znita. Vemo,
da ta drustva pridobivajo sredstva tudi na javnih razpisih MONG, pa ne vidim smisla, da jim
obcina najprej nekaj da, potem pa to vzame.
IstoCasno me zanima, koliko sredstev je prejelo javno podjetje Mestne storitve

d.o.o. v letodnjem letu vkljuéno z oktobrom in v kak8ne namene so ta sredstva porabili.

Drugi predlog pa je nasledniji. Vemo, da imamo na RejCevi ulici kar nekaj storitvenih
dejavnosti, optiko, cvetliCarno, knjigarno, €evljarstvo, itd. Tam imamo modre cone in na teh
conah nimamo motnosti polurnega brezplaénega parkiranja. Zato predlagam, da bi tudi na
teh conah uvedli polurno brezpla¢no parkiranje s parkirno uro, tako kot to velja za samo
sredis¢e mesta, torej na Kidricevi ulici.

Svetnik Tomat Belingar:

Na 6. seji, dne 21. aprila sem dal svetniSko pobudo, da se ob hitri cesti Ajdovs&ina —
Sempeter pred vse avtocestne izhode, ki gravitirajo proti Novi Gorici, postavi podobne
reklamne table kot je reklamna tabla za Kobarid in Triglavski narodni park, ker menim, da
imamo v nasSi obcini in drugih mejnih ob&inah nekaj pomembnih naravnih in kulturnih
spomenikov, ki bi jih bilo potrebno reklamirati.

Dobil sem odgovor, da pristojni oddelek o tablah ne ve nic¢ in jih table ne zanimajo,
ker nismo bili o postavitvi teh ni€¢ obves€eni in niti niso v nasi pristojnosti. V nadaljevanju
mi je bilo reeno, da si bo MONG prizadevala dobiti odgovor od pristojnih slutb, ki so
narocCile postavitev omenjenih tabel, zato sprasujem, kakSen odgovor ste dobili od pristojnih
slutb oz. €e ste si za ta odgovor sploh prizadevali.

Predlog. Prav tako sem na 6. seji, dne 21. aprila dal pobudo, ki se ji je pridrutila tudi
svetnica mag. Darinka Kozinc, da se do konca letoSnjega leta pripravi strategijo razvoja
kulture oz. program za kulturo v MONG za obdobje 2012-2015. V zvezi s tem je bil 9.
septembra 2011 sklican sestanek na oddelku za drutbene dejavnosti. Na sestanku sva
prisostvovala oba predlagatelja, v.d. nacelnika oddelka za drutbene delavnosti g. Vladimir
glede na naravo predlaganega dokumenta, da bi ta dokument imel ¢im SirSi konsenz,
mestnemu svetu se predlaga, da izmed sebe imenuje delovno telo, ki naj pripravi izhodiSca
za izdelavo navedenega dokumenta, pristojni oddelek pa mu ob tem nudi potrebno
podporo.

Zato skupaj s svetnico Darinko Kozinc predlagava mestnemu svetu, da imenuje
6Clansko delovno skupino, tako da vsaka svetniSka skupina imenuje po enega kandidata
svetnika oz. svetnico. Predlagam, da se imena predlaganih svetnikov najkasneje v roku
osmih dni posreduje Slutbi mestnega sveta.

Druga moj predlog. Name se je obrnilo nekaj krajanov Kromberka s predlogom za
asfaltiranje obstojeCe makadamske dovozne ceste na Bonetovs¢u, stojeCe na parc. St.
1304/1, 1307/7, 545/2, 572/3 vse k.o. Kromberk in postavitev zad¢itne ograje na mosticku,
ki ga precka cesta. Navedeno javno dobro predstavlja v naravi dostop do petih
stanovanijskih hig, in sicer Pod Skabrijelom 43, Pod Skabrijelom 41, Pod Skabrijelom 39,
Pod Skabrijelom 37, Pod Skabrijelom 35 in do Hotela za pse, ki se nahaja na naslovu Pod
Skabrijelom 43. Po njihovih navedbah je dovozna cesta v zelo slabem stanju, nezavarovan
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mosticek pa tudi nevaren. Poleg tega se je promet na tej cesti nekoliko povecal zaradi
dejavnosti Hotela za pse, ki po navedbah lastnika nudi oskrbo za pse in postaja vse bolj
prepoznaven v Sirom po Sloveniji. Nenazadnje, z njihove strani mi je bilo tudi re€eno, da
so to pobudo naslovili na krajevno skupnost Kromberk-Loke, vendar do danes niso prejeli
nobenega odgovora.

Predlagam, da se navedeno obnovo ceste vkljuci v proraun za leto 2012, ker verjamem,
da to ne predstavlja velik financni viotek.

PRILOGA 11

Svetnik Boris Rijavec:

Kljub temu, da je bilo v zadnjem Casu kar nekaj napisanega in povedanega v zvezi z
reSevanjem OPN, sem se odlocil, da ponovno zastavim vpraSanje v zvezi s tem. Iz
dosedanijih informacij si namrec, tal nisem uspel ustvariti natan¢ne slike, kdaj oz. kaj se v
tem trenutku z OPN dogaja, zato telim natancen odgovor — poudarjam natan¢en odgovor,
v kaksni fazi je v tem trenutku reSevanje OPN. Glede na dolgotrajnost postopka logi¢no
sklepam, da se pri reSevanju tega OPN nekje moc¢no zatika.

Namre€, osem let je minilo od zadnjega sprejemanja, v maju mesecu smo na
mestnem svetu sprejemali pripombe na javno razgrnitev, kar je bil tudi pogoj, da se s
postopkom nadaljuje. Takrat je bilo tudi povedano, da bo zadeva v najkrajSem motnem
Casu poslana v Ljubljano, kjer je potrebno s strani driave, ministrstev pridobiti soglasje od
29 soglasodajalcev. To se ni zgodilo takoj, ampak, kot je bilo danes te povedano, v roku
petih mesecev. Tal mi je, toda iz vseh aktivnosti sklepam in se ne morem znebiti mnenja,
da smo pri vsej zadevi tudi sami prepoc€asni. Tudi obCinska uprava oz. nosilci te naloge in
izvajalci, Cetudi so zunaniji, bi morali veliko hitreje reagirati. Ob&utek imam, da se tudi sedaj,
ko je zadeva romala v Ljubljano, do reSevanja tega postopka obnasamo preveC pasivno,
nekako v tem stilu — ko bo redeno, pa¢ bo. V kolikor se pri tem motim, me v odgovoru
demantirajte, namrec vesel bi bil, ¢e se motim.

Kakorkoli, zadevo je potrebno maksimalno pospesiti in v najkrajSem motnem &asu
pripeljati do cilja.

Zaradi tega OPN so, verjemite, na terenu velike tetave. Ljudje imajo velike probleme
ne samo pri reSevanju stanovanjskega problema, nekateri so se znasli tudi pred tem, da
jim grozi rusitev dolo€enih stavb, skratka, moramo razumeti, da je sprejem tega OPN velika
velika nuja. Neprimerno je, da se ta zadeva vleCe te osem let.

Skratka, natanéno {elim vedeti, kaj se v tem trenutku z OPN dogaja, kje so tetave, kje se je
zataknilo in kdaj lahko pri¢akujemo njegov sprejem na mestnem svetu.

Svetnik Oton Filipi¢:

Prva svetniSka pobuda bi bila za naselje Varda v Novi Gorici, naselje Kromberk, ki Steje 5
ulic, po oceni ima cca 50 hi$ in cca 200 prebivalcev, skratka naselje malo da ne v centru
mesta Nove Gorice, ki pa je te leta in leta brez javne razsvetljave. V celem naselju ni niti
ene same javne lu€i. Otroci hodijo v Solo pri temi, kar je danes za mesto nepojmljivo. Zato
dajem pobudo za ¢im prej$njo ureditev javne razsvetljave v naselju Varda in naproSam za
odgovor vizavi tega, da v Novi Gorici pa te menjamo obstoje€o javno razsvetljavo z novo.

Naslednja je pobuda glede izvedbe vodovodnega in kanalizacijskega omretja v naselju
Grgar. Gre za pritotbo krajanov, da se izvajajo dela in izkopi po lastniskih zemljiS¢ih brez
kakrSnega koli obvestila, dogovora z lastnikom ali soglasja. Dajem pobudo, da se to
preveri in morebitne krsitve sankcionira ter situacijo primerno uredi.

Pristojne naproS§am za odgovor tudi v pisni obliki.

Naslednja je pobuda v zvezi z gospo iz Smihela, kar je te g. Horvat omenil. To je tudi ena
takih zadev, ki bi jo bilo potrebno nekoliko raziskati. Gre za plazenje terena, kar je omenil
tudi predsednik KS Smihel.

Naslednje vpradanje pa je tole. Sprasujem, ali drtijo govorice, da potekajo dejavnosti
za spremembo $olskega okolisa Osnovne Sole Cepovan? Kolikor je temu tako, dajem
pobudo za obravnavo te problematike po uradni proceduri na odboru za Solstvo, v svetu
Sole, po KS in s starsi, saj omenjeni glede tega po informacijah sploh niso seznanjeni.
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V zvezi s tem telim tudi vedeti, kaj menite o izgradnji devetletne osnovne Sole v
Grgarju, ker obstaja pobuda iz leta 2008, da status Osnovne $ole Cepovan ostane
nespremenjen. Po Stevilu u€encev bi bila Sola v Grgarju povsem primerljiva z Osnovno Solo
Deskle in Osnovno Solo Col. Tu bi prosil za odgovore in za razreSitev te problematike.

OpraviCujem se, ker sem prej podal tisto pobudo, sicer je bila vi§ja sila, sem eden
med zadnjimi razpravljalci. Zato dajem Se eno pobudo za preveritev elektrodaljnovoda
Ravnica, ker vztrajno primanjkuje elektriéne energije. Tu se dela gospodarska Skoda. Te
leta se vecCkrat dnevno izklaplja elektri¢ni tok. Zato sem tudi danes tu na seji brez
raCunalnika, ker se mi je sesul ravno ob pripravi gradiva.

Glede OPN so pa te drugi svetniki povedali.

Prej v odgovorih sem hotel dati Se eno pobudo, sicer bom sedaj samo v par besedah
povedal, in sicer glede zbiranja novih viog za OPN. Mislim, da bi se z inovativnostjo tudi
dalo aktivirati nov ciklus OPN z dolo¢enimi predlogi, ki jih imam tu, pa jih bom mogoce
naslednji¢ predlotil.

PRILOGA 12

Svetnik Tomat Torkar:
Na seji 18. 7. 2011 pred tremi meseci sem dal pobudo, da se voda, ki teCe no€ in dan pred
Osnovno Solo Frana Erjavca zapre oz. ustrezno uredi, da bo tekla po potrebi. Voda danes
Se vedno teCe. Vsakih 25 sekund steCe 1 | vode. V 107. dnevih od moje pobude je steklo
369.792 | vode. Obupal sem.

Mojo pobudo spreminjam v pobudo, da MONG oz. pristojni oddelek skupaj z
Osnovno Solo Frana Erjavca izvede javni nate€aj za ¢im bolj inovativno resitev, ki bi
izkoristila potencial te prosto tekoCe vode. To je prva pobuda.

Drugi je predlog. Ob novem avtobusnem postajaliSéu v Solkanu ob hotelu Sabotin
predlagam, da se uredi nadstreSek. Ob tem bi tudi vpraSal po razlogih, ki so navedli
odgovorne k temu, da se je staro postajaliS€e namenilo za parkiris¢a, avtobus pa sedaj
ustavlja kar na cesti. Verjetno da obstajajo za to kaksni razlogi, ampak telel bi, da se mi to
pojasni.

Tretja pobuda je nadaljevanje pobude, ki jo je dala ga. Darinka Kozinc na prej3niji
seji v zvezi s spletnim servisom »pobude ob&ank in obéanov«. Predlagam tako kot ona, da
se ta spletni servis uvede, ker po mojem mnenju obstojeci forum, ki je zelo dobro pokrit s
strani MONG, v nekaterih delih ne sledi cilju, ki ga je po moje izpostavila Darinka Kozinc in
ki je po mojem v tem v Siroki razpravi in ¢im vedji vklju€enosti obcank in ob&anov v delo za
javno skupno dobro.

Se zadnji predlog. Glede na to, da je pristojni uradnik na Ministrstvu za delo, drutino
in socialne zadeve izjavil, da jamo VDC lahko zasujejo, predlagam, da se na ministrstvo
vseeno poslje fotografije te jame (jaz vam bom vsem poslal te fotografije, da boste videli,
kaks$na Skoda se tam dela) in bi vprasal, kdo je odgovoren za nastalo $kodo, ki je iz dneva
v dan vedja.

4, tocka dnevnega reda
Porocilo o izdanih sklepih 10. seje mestnega sveta z dne 29. septembra 2011

mag. Tomat Slokar, podfupan:
Odpiram razpravo. Ni razprave. Dajem porogcilo na glasovanje. Glasujemo.

Od 25 svetnikov jih je 25 glasovalo za.

Porocilo je bilo soglasno sprejeto.
PRILOGA 13

5. to¢ka dnevnega reda Mandatna vprasanja, volitve in imenovanja
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mag. Tomat Slokar, podfupan:
V gradivu imamo tri predlagane sklepe in dajem besedo predsedniku komisije za mandatna
vpraSanja.

Porocevalec: Stanko Tgavc, predsednik komisije za mandatna vprasanja, volitve in
imenovanja

Tehniski Solski center Nova Gorica je mestno obc&ino obvestil, da je svetu zavoda potekel
mandat in da je potrebno glede na Stevilo ¢lanov in strukturo tega sveta imenovati s strani
mestne obgine svojega predstavnika v imenovani svet omenjenega zavoda.

Komisija za mandatna vpra$anja, volitve in imenovanja je svetniSke skupine in liste
pozvala, da predlagajo kandidate za ¢lana sveta zavoda TSC. Komisija je prejela dva
predloga, in sicer s strani SD in SDS. Po razpravi in glasovanju na komisiji le-ta predlaga,
da se za predstavnika mestne obcine imenuje g. AleSa Lemuta.

mag. Tomat Slokar, podfupan:

Predlog komisije imate pred sabo in predlog se glasii v svet javhega
vzgojnoizobratevalnega zavoda TehniSki Solski center Nova Gorica se kot
predstavnika Mestne ob¢ine Nova Gorica imenuje Ales Lemut. Dajem ta predlog na
glasovanje. Glasujemo.

Od 26 svetnikov jih je 26 glasovalo za.
Predlog sklepa je bil soglasno sprejet.

Porocevalec: Stanko Tgavc, predsednik komisije za mandatna vprasanja, volitve in
imenovanja
Tudi svetu zavoda Gimnazija Nova Gorica je potekel mandat in mestna obc€ina je bila
pozvana, da imenuje svojega predstavnika, se pravi, tudi v tem svetu zavoda ima mestna
obcCina enega predstavnika. Komisija je pozvala svetniSke skupine in liste za predloge in
tudi za ta svet zavoda smo prejeli dva predloga in sicer predlog DeSUS in predlog SD.

Po razpravi in glasovanju na komisiji je komisija predlagala, da se kot predstavnika
MONG v svet zavoda Gimnazija imenuje g. Branka Purkarta.

mag. Tomat Slokar, podfupan:
Predlog komisije je, da se svet zavoda Gimnazija Nova Gorica kot predstavnika
MONG imenuje g. Branko Purkart in ta predlog dajem na glasovanje. Glasujemo.

Od 26 svetnikov jih je 24 glasovalo za, 1 proti.
Predlog sklepa je bil sprejet.

Porocevalec: Stanko Tgavc, predsednik komisije za mandatna vprasanja, volitve in
imenovanja

Na OS Branik poteka postopek izbire ravnatelja. Predsednica sveta zavoda OS Branik je
mestni svet seznanila s kandidati, ki so se prijavili na razpis. Gre za pet kandidatov. V tem
postopku skladno z dolo€bami zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobratevanja
— gre za 53. a Clen, mestni svet podaja soglasje za vse kandidate, ki so se prijavili na
razpis, seveda Ce izpolnjujejo pogoje. Izbiro potem opravi svet zavoda, soglasje pa daje
pristojni minister.

Komisija je imela v gradivu vse popolne prijave, ugotavlja, da vseh pet kandidatov
izpolnjuje pogoje, sicer ena kandidatka ima zahtevanega izpita za ravnatelja, vendar zakon
doloCa, da mora biti ta izpit in e bi bila izbrana, mora biti ta izpit opravljen v roku enega
leta.

Komisija predlaga, da se poda soglasje za vseh pet kandidatov, ki so se prijavili na
razpis za ravnatelja OS Branik.

Svetnik Valter Vodopivec:
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Mislim, da smo o tem, kar bom sedaj izpostavil, enkrat {e razpravljali na tem mestnem
svetu, vendar bom poskusal razpravo ponovno odpreti.

Zdi se mi brezpredmetno podajati na tak nacin soglasja, in Ce bi se vsi strinjali s
takim nacdinom predlagam, da podelimo soglasja enkrat na zaCetku mandata za vse
kandidate. Soglasje se podeljuje izbranemu kandidatu, ne pa izbranim in neizbranim, sicer
postane ta inStrument podeljevanja soglasja brezpredmeten.

Dajem pobudo komisiji za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja, da razmisli o
njenem nacinu predlaganja dajanja soglasij na mestnem svetu. Ne vem, kaj so potem
oni poceli v tem postopku. Pregledali so, izbrali, sprejeli predloge s strani sveta zavoda in
dali predlog na MS, da damo vsem soglasje. To je brezpredmetno pocetje, e mene
vprasate.

Svetnik Crtomir Spacapan:
Moram reéi, da se strinjam s kolegom svetnikom predvsem v tistem delu, ker ne vidim
nobenega razloga, da bi jaz dajal soglasje nekomu, ki ne vem ni€¢ o njem. To je ena stvar.

Druga stvar, ki me moti, je to, da nimamo nekega nabora ljudi, kandidatov za
ravnatelje, ker je to zelo pomembno. Na OS Branik, kar mi je povedal kolega Bruno Mihelj,
ki je v svetu zavoda, so se dogajale ¢udne stvari, da ne reCem drugace, Ceprav jaz nimam
vpogleda v to. Ampak dovolj talostno je, da se kopja lomijo potem na ple€ih u¢encev in
starSev, kajti mi v bistvu ne vemo, o komu odlo¢amo. Dvomim, da tudi minister ve kaj vec.

Menim, da bi bilo potrebno oblikovati nek nacin izbora, da bi prisli do nekega kadra,
za katerega vemo, da je primeren za to. Kaj pa, €e bi se prijavilo 20 ljudi — ali bi potem dali
vsem 20 pozitivno soglasje? Ne obsojam komisije, ker komisija verjetno opravlja tisto, kar
pac ima za opraviti po svojem pravilniku in statutu mestne obcine. Res, kot je rekel kolega
Vodopivec, kak3en je smisel, da razpravljam o petih kandidatih, od katerih popolnoma ni¢
ne vem? Mogoce naj bi se predstavili ali pa naj se ukine ta institut dajanja nekega soglasja.
Ce se nekdo predstavi, pove, kak$en program ima, je mogode latje odlogati. Kaj pa, &e bi
se prijavil nekdo, ki je popolnoma neprimeren, izpolnjuje pa seveda vse pogoje.

Ob tem bi bilo treba sprotiti pobudo (seveda ne gre za ta sklep) ali kakorkoli te, da
se ta institut uporabi nekako drugace oz. da pridemo do nekega izbora in takrat odlo€amo
mogoce o tem, ali je nekdo primeren ali ni.

Svetnica Patricija Sulin:

Replika na svetnika Spacapana. Verjetno komisija za mandatna vpra3anja, volitve in
imenovanja dela po poslovniku in statutu, zagotovo. Tako da je potem najprej potrebno
spremeniti to zadevo, e telimo karkoli spremeniti.

Mi je pa zanimivo ob vseh teh razpravah in razmisljanjih, da smo se komaj danes
vprasali, ali poznamo te ljudi, ali poznamo njihove programe, dela, reference, itd. Ko je Slo
za Sportni zavod, smo razpravljali, ali bomo imenovali nekoga, ki je iz druge obcine itd.
Nismo se vprasali, ali ta ¢lovek ima program, kot se tudi nismo vprasali, ko je bil predlagan
nekdo iz nase obcine. Se pravi, ko gre za neke zavode, kjer se prenasajo dobicki oz. kjer
se vrti veliko denarja, tam kot izgleda, poznamo vse — ¢loveka in program.

Svetnik Valter Vodopivec:

Poanta tega je v tem, da mestni svet daje mnenje, soglasje na izbranega, ne pa na nabor
motnih kandidatov, o tem sem razpravljal. Glede Sportnega zavoda smo vedno glasovali o
izbranem imenovanem.

Samo Se delcek replike kdo naj to po¢ne. To so sveti zavodov, v tem primeru
osnovne Sole, ki mora pregledati prispele prijave, ugotoviti kdo je najboljdi kandidat in
tistega predlagati tako kadrovski komisiji, mestnemu svetu in ministrstvu. To je postopek.
Ne pa tako, da pobere$ kar pride po posti, dajte soglasje, potem pa bomo Carali napre;j.

mag. Tomat Slokar, podfupan:

Samo pojasnilo. V preambuli piSe, da se pa¢ ravnamo po zakonu o organizaciji in
financiranju vzgoje in izobratevanja, tako da procedura je najbrt jasna. Za pojasnilo bi dal
besedo g. Ljucovicu.
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Miran Ljucovié, vodja slutbe mestnega sveta:

Da ne bo dileme. Krovni zakon za to odlo€anje je zakon o organizaciji in financiranju vzgoje
in izobratevanja — 53. Clen, ki dolo¢a to¢en postopek . Postopek lokalne skupnosti je ta, da
poda mnenje v postopku imenovanja ravnatelja. V tem primeru je pet prijaviteljev, ki
izpolnjujejo vse pogoje in ne vidim razloga, zakaj mestni svet vsem ne bi dal pozitivhega
mnenja. Nenazadnje ima mestna obclina v svetu zavoda tri predstavnike in skladno s
pravilnikom o delovanju predstavnikov so se oni dol{ni posvetovati z oddelkom za drutbene
dejavnosti pri odlo€anju, katerega kandidata bodo izbrali.

Svetnik Ales Jakin:
Ne vem, zakaj komplicirate. Ce bi se zgodilo, da na mestnem svetu sedaj ne bi
ugotavljali, ali so bile te vloge pravilne ali ne, bi se sigurno izmislil in vprasal, Spacapan vi,
zakaj mi o tem ni¢ ne vemo. Prijave so prisle, pregledali smo jih, ali so to¢ne ali niso toc¢ne,
ali izpolnjujejo vse pogoje ali ne in smo jih spustili skozi. Kaj se pa naredi naprej, boste
morali lobirati na drugi strani.

Strinjam se tudi s kolegico Sulinovo, kaiti ko vam je prav, obrnete, da bi radi loveka
spoznali, ko vam ni prav, pa naj gre mimo. Ta dvoli¢host oz. poslu$anja teh va3ih pravljic
imam te dovolj.

Svetnik Miran Millner:

Repliciral bi kolegu, ki je tako jasno povedal in moram redi, da ponavadi v SNS nimamo
kandidatov in nas resni¢no zanima, iz katere partije potem prihaja tisti, ki ga vi tako
imenujete. Mi pa¢ glasujemo ponavadi tako in smo mnenja....... repliciram g. Jakinu,
prosim, ne me motiti. Hotel sem reci, da je pa zelo pomembno, koga vzamemo in $e vedno
sem za to, da podpiramo ljudi, ki so iz naSega okolja, ki imajo nase znanje, ¢eprav nekateri
mislijo, da temu ni tako. Vendar jaz podpiram Slovenijo, Slovence, nase ljudi v nasi obcini,
nase davkoplaCevalce in ne bi rad, da bi tu nastala kakSna internacionala, kot si nekateri
telijo. Ponavadi vsaj tisti, ki se do sedaj oglasate, podpirate samo ali so iz SD oz. ali so iz
SDS.

Svetnik Ales Jakin:
G. Mdllner, drugi¢ malo glejte glasovanije in to zadevo proucite preden govorite neumnosti.

Svetnik Crtomir Spacapan: Tal mi je, e sem mogoce jaz zakuhal to razpravo, ampak
enkrat je treba to razcistit. Nesmotrno je, da mi odlo€amo o neki stvari, ki je te odlocena.
Kot je rekel kolega Jakin, je nekdo preveril, ali ti kandidati izpolnjujejo pogojev. Ugotovili
so, tisti, ki so pac¢ za to pooblas&eni, da vsi izpolnjujejo pogoje. Ne razumem, zakaj moramo
potem mi potrditi, da je tisti, ki je to pregledoval, potrditi, da je prav. Tega ne razumem. To
ne izpostavljam kot primer tega, kdo so ti Ana Novak, Martina Cerne itd., to me tokrat ni¢
ne zanima. Zanima me, zakaj moramo mi potrditi to, da je nekdo nekaj naredil prav.

Miran Ljucovié, vodja slutbe mestnega sveta:

Na kratko povem, da zakon dolo¢a tudi 20 dnevni rok za odgovor, sicer se smatra, da je
mnenje pozitivno. Jaz moje delo opravljam in tudi kadrovska komisija ga opravlja in si ne
morem vzeti tega, da bi rekel, da ne bomo dali naprej.

Svetnica mag. Darinka Kozinc:
Nimam ni¢ proti, da sem ¢akala, ampak mislim, da je treba ta gordijski vozel, ki ste ga sami
ustvarili na tem mestnem svetu, presekati. Mislim, da je bil g. Ljucovi¢ popolnoma jasen,
kaj dolo&a krovni zakon, to je ZOFVI, se pravi mestni svet daje v tem primeru samo mnenje,
ker so hoteli tako ali drugace, in ne soglasje, g. Spacapan, kot ste vi po pomoti citiral. Kaiti
namrec, Ce bi dajali soglasje, potem bi se tu notri Se nekoliko dlje pomudili pri tej razpravi.
Jaz pa mislim, da je odloCitev kadrovske komisije pravilna. Kadrovska komisija bi
lahko imela motnost poklicati vse kandidate, se z njimi pogovarjati, to je njena pravica.
Vendar je svet zavoda tisti, ki bo pravzaprav izbral ustreznega kandidata, najbrt bo Se zelo
dobro presejal tisto sito, zagotovo. Rada pa bi vas opozorila, da ravno v Solstvu (slu¢ajno
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poznam) je postopek imenovanja ravnatelja iziemno zakompliciran in tisti, ki se poda skozi
vse te postopke, mora imeti hudiCevo trdne tivce. Noben drugi zavod iz katerega koli
drugega podrocja (bodisi socialnega, Sportnega...) nima tako zahtevnega postopka. Tu so
dijadke skupnosti ali skupnosti u€encev, starSeyv, itd. in se zadeva lahko zelo zakomplicira.

Zato podpiram odlocitev komisije, mislim, da se je v tem primeru odlocila tako kot je
prav in naj tisti, ki je za to dolo¢en po zakonu z vso odgovornostjo — in v tem svetu imamo
mi tudi svoje predstavnike, kar je g. Ljucovi€ lepo pojasnil, odlo€ijo in sprejmejo tistega, ki
mislijo, da bo ta zavod najboljSe vodil. Zato Se enkrat poudarjam, podpiram sklep komisije.

Svetnik Valter Vodopivec:

Rad bi samo vprasal g. Ljucovi€a glede na to, da je citiral omenjeni ¢len zakona, da pojasni,
ali daje mnenje mestni svet vsem prijavljenim, samo izbranim, v kateri fazi nekega postopka
v €asovni premici govorim. Ker bom sicer, e mora dati vsem, potem je isto, kot ¢e bi
zamudili tisti 20 dnevni rok in bi se izognili tej {ol¢ni razpravi in bi bila zadeva re$ena. Moje
mnenje pa je, ga. Kozinc, da je mnenje mestnega sveta Se kako relevantno, kajti sicer ga
v postopku, ki ga definira zakon, ne bi bilo.

Svetnik Miran Miillner:

Spostovani g. podfupan, predlagal bi, da prekinete take debate, ko svetniki dajejo v tocki
pobude in vpraSanja, to smo te prej imeli, pa se jim lahko takrat pojasni, kakSen je postopek
kadrovske komisije. Mislim, da smo se precej oddaljili od zadeve in bi bilo bolje, da gremo
napre;.

Stanko Tgavc, predsednik komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja:
Samo Se eno pojasnilo, mogoce je bilo prezrto. Povedal sem, da na koncu o ravnatelju
odlo¢a minister. Ce minister ne da mnenja, potem ni ravnatelja. Mi se tu lahko na glavo
postavljamo, pa ne bo ni¢. Komisija je opravila svoje delo v skladu z zakonom. Citiral sem
53.a ¢len zakona.

Svetnik Tomat Torkar:

Ko sem vas poslual, bi se strinjal z g. Vodopivcem. Komisija je opravila svoje delo, jasno.
Po zakonu je tako kot je. Ampak mislim, da je mnenje mestnega sveta tu pomembno in na
tak nacin si v bistvu jemljemo motnost, da kakorkoli vplivamo. Vsaj tako se meni zdi. Potem
moramo o vsem, kar nam posljejo, ugotoviti da je prav in gre stvar naprej. Telim si, da bi
izkoristili to motnost, ki jo imamo.

mag. Tomat Slokar, podfupan:
Se opravi¢ujem, saj najbrt imamo vsi motnost, da glasujemo, komisija lahko predlagal tudi
negativno mnenje in v tem primeru je predlagala pozitivno mnenje in mi se bomo do tega
sklepa opredelili.

ZakljuCujem razpravo. Predlagani sklep se glasi: Mestni svet Mestne ob¢ine Nova
Gorica daje pozitivno mnenje k imenovanju Leonide Gregori¢, Ane Novak Velkavrh,
Martine Cerne Vodopivec, Helene Hvala in Davorina Majheniéa.

Svetnik Valter Vodopivec:
Proceduralno. Tu je toliko kandidatov in z enim glasovanjem damo vsem pozitivno mnenje.
Sprasujem, ali je to demokrati€no? Pa ne da bi kompliciral, jaz sem za vse za.

mag. Tomat Slokar, podfupan:
Hvala, to je bilo v oklepaju. Na glasovanje dajem predlagani sklep. Glasujemo.

Od 29 svetnikov jih je 21 glasovalo za, 1 proti.

Predlog sklepa je bil sprejet.
PRILOGA 14
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5.A  tocka dnevnega reda

Predlog dopolnitve letnega nacrta pridobivanja stvarnega premozZenja MONG v letu
2011 - pridobitev solastniSkega deleza do polovice parc. st
1197/3 k.o. Vrtojba (Primorski tehnoloski park)

Porocevalka: mag. Vesna Mikut, direktorica ob¢inske uprave

Pred vami je gradivo predlog dopolnitve letnega nacrta pridobivanja stvarnega premotenja
MONG v letu 2011, in sicer predlagamo, da se pridobi 50 % lastnistvo na nepremiénini
parc. §t. 1197/3 k.o. Vrtojba, ki je do sedaj bilo v lasti PTP z namenom zamenjave stvarnega
vlotka za denarni viotek v kapitalu PTP.

O problematiki PTP je bilo te kar nekaj besed povedanih. V letu 2005 sta obe obdini
sta Se vedno obe obcini, in sicer z namenom, da je PTP pridobil sredstva Evropskega
sklada za regionalni razvoj. Ta sredstva in lastna sredstva, ki jih je dobil tako, da je najel
kredit pri Splosni banki Koper, je viotil v popolno dekonstrukcijo stavbe, ki je danes v funkciji
delovanja, tako da oddaja prostore tehnolosko inovativnim podjetjem.

Ker se je v letu 2007, tudi te ko se je gradila ta stavba, ugotavljalo, da bodo problemi
pri odplaevanju kredita, sta bili obe ob€ini o tem seznanjeni in sedaj v ¢asu recesije in
problemov, ki jih imajo na splosno v gospodarstvu, je tudi tehnoloski park naletel na tetave,
in sicer predvsem na likvidnostne tetave z odpladevanjem kredita. Dobili smo kar nekaj
pozivov banke v vednost, da je potrebno zagotoviti dodatna likvidna sredstva.

Kako resiti ta problem, smo te junija na seji predlagali, potem pa seveda umakanili
predlog rebalansa, da bi prevzeli kredit, ki ga ima PTP. Predlagano je bilo, da PTP pripravi
sanacijski program. Po prouditvi vseh mofnosti, ki smo jih imeli zato, da to trenutno situacijo
reSimo z bankami, smo se odlogili, da ne gremo v dokapitalizacijo, ki je bila poleg prevzema
kredita tudi druga varianta, ampak samo da trenutno reSimo problem tako, da predlagamo
zamenjavo stvarnega vlotka, ki ga imamo v PTP z denarnim viotkom. S tem pridobimo
lastniStvo nad zemljiS€em, ki smo ga leta 2005 vlotili, torej pridobimo ponovno lastniStvo
nad temi zemljiS¢i.

Predlagani sklep predlagam, da obravnavate in tudi sprejmete. Danes ste dobili
dodatno Se gradivo — dopis banke. Ponovno opozarjam, da predlog, ki ga trenutno imate
pred sabo, gre v smeri reSevanja trenutne likvidne situacije PTP. Gotovo bo potrebno iskati
nadaljnje vsebine in reSevanje problema v nadaljevanju. Vsekakor se moramo na poziv
banke odzvati, vendar kot lastniki premotenja — mi smo namre¢ tudi lastniki stavbe, v katero
je bilo v zadnjih letih vloteno precej predvsem evropskih sredstev, ki jih bomo morali tudi
vracati, v kolikor se zgodi, da te stvari ne bodo tekle v redu, predlagam, da v namen
zavarovanja tega premotenja razmislite in predlagano resSitev sprejmete.

Oton Filipi¢, predsednik odbora za gospodarstvo:

Odbor za gospodarstvo je toCko obravnaval in v sklepu z glasovanjem 5 za, 1 proti nima
pripomb. Predlagamo, da mestni svet to sprejme. Ta glas proti sem bil jaz, ker imam
drugacno mnenje, ki ga bom podal kasneje kot svetnik. Mislim, da odgovornost za to mora
prevzeti tisti, ki je to zakuhal.

mag. Tomat Slokar, podfupan:
Odbor za prostor ni imel pripomb. Odpiram razpravo.

Svetnik Robert Terjal:
Replika. On se je vzdrtal, proti je bil nekdo drugi.

mag. Tomat Slokar, podfupan: To
se boste zmenili na odboru.

Svetnik Crtomir Spacapan:
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Proceduralno. Ker mi ni prav jasno, me samo zanima, ali danes razpravljamo o nasem
deletu in ali moramo sprejeti sklep v enakem besedilu kot solastnik Obcina
SempeterVrtojba in kaksen sklep bodo sprejeli ostali solastniki?

mag. Vesna Mikut, direktorica ob€inske uprave:

Danes razpravljamo o nasem deletu. Podoben sklep bo sprejela Ob&ina SempeterVrtojba,
vendar ker gre samo za zamenjavo stvarnega viotka, bomo dobili polovico solastniStva nad
zemljis¢em, za vrednost tega dela zemljiS¢a bomo pa vplacali v kapital firme denar. Tu
lahko vsak svoje sprejme. Seveda banka postavlja pogoj, da obe obcini to sprejmeta in v
tem primeru bosta obe ob¢ini spet vsaka 50 % solastnici zemljis¢a.

Svetnik Crtomir Spacapan:

Poucili so me, da nisem dobro prebral. Dobro sem prebral, pa §e vedno mi ni jasno. Telel
bi eksplicitno, da mi nekdo pove. Ce sprejemamo sklep, ki ni, predvidevam, usklajen s
sklepom Obgine Sempeter-Vrtojba, ki je drugi solastnik, in zakaj samo mi nastavljamo hrbet
temu, da bomo to storili, ¢e ne vemo, kaksno bo glasovanje drugje? Predvidevam, da je to
usklajeno in da je to zadeva, ki bo reSila zagasno tehnoloski park.

Da se potem ne bom Se enkrat oglasal, bom kar sedaj povedal. Sem za to, da
reSimo tehnolo3ki park, ker mislim, da je to institucija, ki jo potrebujemo, vendar ne na tak
nadin. Moj predlog je zelo enostaven, to je, da mestna obgina in Ob&ina SempeterVrtojba
ter ostala dva solastnika prevzameta kredit od Banke Koper in ga odplacujeta.

TehnoloSki park posluje kot d.o.0. kot svoja firma in s tem se resi tega balasta plagevanja.
Ce ne bo uspesno posloval, bo itak $el v ste¢aj, ampak to ne spremeni dejstva, da bomo
mi odplacevali tisto, za kar smo dobili evropski denar. To je po mojem najbol;j Cista solucija.

Svetnica Patricija Sulin:

Razumem ta javni interes do PTP, tudi to dokapitalizacijo v letu 2005 nekako razumem, ali
pa ne —odvisno kako pogledas na ta tehnolo$ki park. Strinjam se z direktorico, da je nastala
zagata zaradi gospodarske krize, vendar je tudi tu bil pri najemaniju kredita en riziko s strani
najemnika kredita in takrathne MONG, ki je dala soglasje k temu.

Sedaj pa smo v dolo€eni situaciji, ko je najemnik v PTP ostal doltan veliko denarja
in PTP tega kredita ne more ve€ odplacevati, ker nima dovolj najemnin. Torej, ali bomo
kdaj na tej obcini sploh iskali odgovornost od koga za najem takih kreditov oz. za tako
negospodarno ravnanje? Ce pogledamo, je ta najemnik samo do konca leta 2009 plageval
najemnino. Ce bi bil PTP dober gospodar, verjetno ne bi zacel s postopkom izterjave Sele
gez osem mesecev, se pravi avgusta 2010. Se bolj pa se mi zdi vprasljivo oz.
negospodarno ravnanje odgovornih oseb, da je zaCel z nalogom za izpraznitev poslovnih
prostorov Sele v maju 2011. Se pravi, nekdo ti ne plaa najemnine, potem pa ga Sele ez
leto in pol nekako za&ne$ sodno metati ven. Ce bi bilo to privat podjetje ali privat objekt,
ne vem, ¢e bi se kdo tako negospodarno ravnal.

Glasovala bom proti temu sklepu, pa ne zato, ker ne razumem interesa, namena in
javnega interesa in potrebe do PTP. Ta analiza vpliva PTP v regiji, ki smo jo tudi dobili
med dodatna gradiva za leta 2000-2010, ko se jo pogleda, je fantasti¢na, zato ne razumem,
kako je vse to nastalo. Mislim, da moramo ugotoviti in razjasniti tudi, ali so bili projekti in
posli izvedeni pregledno in s skrbnostjo dobrega gospodarja, ali se je pri nakupu osnovne
stavbe ravnalo skrbno in gospodarno. Osnovna stavba, ki se jo je potem dogradilo, se je
kupila od takratnega Primexa, ki je bil takrat v prisilni likvidaciji. Se pravi, s kakSnimi interesi
se je prav od Primexa to kupilo in zakaj toéno na tej lokaciji? Ce pogledamo pogodbo med
PTP in Ministrstvom za gospodarstvo, 15. ¢len pravi, da je potrebno ohraniti investicijo v
regiji najmanj za obdobje petih let za isti namen. Se pravi, nikoli se ni razmisljalo, da bi se
to nerentabilno drago stavbo, z ogromnim kreditom, ki ga o€itno PTP ne prenese, kar sedaj
reSujemo s temi 118.000 €.

Ne bom podpirala ni€ vecC v tej obcini, dokler se ne bo zacelo iskati odgovornost
nekoga za te nastale zadeve. Pa ne govorim o aktualnem vodstvu PTP toliko, ali o
aktualnem fupanu. V tem primeru gre za osebe, ki so te leta 2005, ko so dokapitalizirale
oz. te iz leta 2002 se zacenja ta zgodba, ko se je od Primexa to stavbo kupilo. Zakaj se ne

bi
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PTP prodalo kot stavbo, ker 15. ¢len pogodbe z Ministrstvom za gospodarstvo tega ne
prepoveduje v smislu odtujitve stavbe, kot trajno da, ampak €e bi se zamenjala stavba z
neko drugo rentabilnejSo na neki drugi lokaciji napr. v Novi Gorici, potem bi se tudi
najemnine v PTP pobirale verjetno po visji ceni za ta novo nastala podjetja. Razumem, da
je namen PTP, da se ustvarjajo nova podjetja.

Se enkrat poudarjam. Dokler se ne bo zadela iskati tudi odgovornost za nastale
zagate, bom glasovala proti takemu sklepu.

Svetnik Oton Filipi¢:

Kot je bilo prej re€eno, sem se na odboru kot predsednik iz higienskih razlogov res vzdrtal.
Imam pa drugacno mnenje. Vzdrtal sem se zaradi tega, ker imam drugacno mnenje, sicer
bi to podprl. Kot svetnik NSi take potuhe in podpore tajkunom, ki to situacijo v PTP
Zlorabljajo in izkoris€ajo, ne morem podpirati, Cetudi druge sprejemljive motnosti zaenkrat
ni na obzorju. Sicer smo dali veliko predlogov, vendar so bili vsi iz takSnih ali drugacnih
razlogov s strani mestne uprave zavrnjeni kot zakonsko nesprejemljivi in nemogoci.

Se enkrat poudarjam tri predloge. PTP naj sam reprogramira kredit, ali pa naj ob&ina
prevzame kredit kot je prej g. Spacapan omenil. Podjetniki v PTP naj tudi prispevajo svoj
delet, kajti ¢e imajo tam neke doloCene koristi, naj prevzamejo tudi riziko ali pa naj
medobdinski sklad za gospodarstvo se vklju€i v to in z njegovimi resursi priskoCi na pomog.
Tu imamo Sklad malega gospodarstva in regijski oz. medobcinski sklad za gospodarstvo.
Nesprejemljivo je, da PTP, ki tam vzgaja nova podjetja, temu ni kos in to dopus¢a, kar
pomeni, da tak zgled za tam vzgojene nove podjetnike vpliva negativno in v duhu
preventivne vzgoje teh podjetnikov za tajkunska pocetja.

V NSi smo proti takemu nacinu podpiranja doloenih privilegiranih podjetij, ki te
zakonske anomalije izkori€ajo in smo za drugacne vrste pomoc¢i malim podjetiem. Po tem
postopku je PTP jama brez dna in bomo prali obCinski denar v nedogled za tajkune, ki ta
kaos, kot receno, te izkoris€ajo. Zato bom glasoval proti.

Svetnik Anton PersSi¢:
Najprej moram reci, da ta dopis Banke Koper danes jemljem kot pritisk na mestni svet za
reSevanje v taki smeri, kot je tudi predlog narejen.

Po drugi strani bi rad povedal, da smo pred dvemi meseci na mestnem svetu sprejeli
sklep, da naj za reSevanje teh problemov PTP naredi sanacijski program. Moti me in
sprasujem se, kako smo mogli sedaj iti mimo tega sklepa in je nekdo pripravil predlog, s
katerim ponujamo denar PTP, sam pa za to ni ni€¢ naredil. Tudi analizo, ki jo je naredil, je
res taka, da se lepo sli8i, vse napisane besede so zelo lepe, PTP pa komaj tivi.

Se nekaj mislim. Pokritost regije, ko govorimo glede tehnoloskega parka, kako to,
da je potem v tem Casu nastal en tehnoloSki park v Tolminu in sedaj nastaja nov v
Ajdovscini, ki ima 8irSe povezave tudi izven meja nase driave. Se pravi, na istem obmodju,
kjer je bil tehnoloski park samo v Sempetru pred leti, sedaj nastajajo novi. Zakaj? Ali se z
obstoje€im tehnoloSkim parkom ne znajdejo oz. niso zadovoljni? Kako bomo potem mi
podpirali ta tehnoloski park, e ga ostali ne? Poglejmo Obc&ino Ajdovs¢ina, od zahodne
obcinske meje do zahoda gradijo. Ocitno imajo reSen OPN. Pri nas tega ni in zato imamo
te probleme in tudi tehnoloski park bo imel te probleme, ker novo nastala podjetja tu ne
morejo zativeti.

Se enkrat bi povedal, da inovativnosti pri tem vodstvu tehnoloskega parka sigurno
ni. Ce je kdo inovativen, so to potem njihovi &lani, ampak ti so te tako sami od sebe na trgu,
ker se tam znajdejo. Kdor je inovativen, ne potrebuje tehnolodkega parka, pa gre na trg.
Zato sem tudi jaz skepticen, da je ta denar, ki je tako predlagan v pomo¢ tehnoloskemu
parvji, prava resitev. In Se to, ob uravnotetenem obc&inskem proraunu, kje bomo dobili ta
sredstva, iz katere postavke jih bomo prenasali? Tega ne sprejemam in bom tudi glasoval
proti tej resitvi.

Svetnik Robert Terjal:

Problematiko PTP relativno dobro poznam, ker je tudi Iskra njegov soustanovitelj od

samega zacetka in smo tudi ve¢ ali manj stalno sodelovali, tako pri strokovni obravnavi
novih
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podjetij, ki so se v€lanjevala v PTP, kot pri delu skup&€ine tega parka, se pravi pri obravnavi
poslovanja skozi vsa ta leta.

Povedal bom svoje mnenje. Vedno se zavzemamo za to, da bi bilo nase okolje, v
katerem delujemo, inovativno, podjetno, se pravi polno znanja, motnosti za nova podjetja,
za ambiciozen razvoj gospodarstva, to kar je prej ga. Patricija govorila, enako razmisljamo
tudi pri nas. Zato smo tudi vedno, ne glede, da to ni vioga samega gospodarstva, vlagali
denar, sredstva, znanje tako v izobratevalne ustanove — VIRS, Univerzo in ostale institucije,
srednijih $ol v regiji, v kateri delujemo. Prav tako smo vlagali v PTP z idejami, sredstvi ter v
ostale institucije v tej regiji. To, kar je rekel gospod prej, dejansko se gradi e en tehnoloski
park v severnoprimorski regiji, to je tehnoloski park INPRIME z lokacijami v Anhovem, v
Iskri, v Primorju Ajdovscina in v Hidriji. Mislim, da je to zelo pohvalno, kajti goridka regija je
prakticno vztrajala do konca in dobila drtavni denar tudi za ta tehnoloski park v viSini 60 %
investicije.

Enako se mi zdi, da pozabljamo na eno izjemno pomembno dejstvo, da je denar,
katerega so obcina Nova Gorica, Iskra in tudi ostali vlotili v ta tehnoloski park v Vrtojbi, to
premotenije je blazno povecalo vrednost. Kajti kaj smo imeli od zacetka, ko se je ta stavba
kupila, kak$na je bila, kakSna je stavba danes, kak$na je vrednost tega premotenja danes,
ne samo z vlotkom in dokapitalizacijo obcin, ampak tudi z nepovratnimi evropskimi sredstvi
oz. drtavnim proracunom. Se pravi, vrednost viotka je bistveno vecja kot je bila takrat, torej
so sredstva odli€éno nalotena, da ne govorim o efektih na delovna mesta, e vemo, da je
tam okrog 700 aktivnih delovnih mest iz ¢lanov PTP v tem trenutku, e vemo, da je potrebna
investicija v taka podjetja priblitno 40 do 50.000 €, da se tako delovno mesto ustvari, potem
lahko vidimo, o kaksni vrednosti govorimo tega tehnoloSskega parka — izjemno veliki,
pomembni in perspektivni za to podrocje.

Predlog obginske uprave in Obg&ine Sempeter-Vrtojba je za moje pojme edini pravi,
izjemno konstruktiven, kajti gre za to, da se stvarni vlotek zamenja z vlotkom v denarju, ki
ga bo podjetje uporabilo za svoje normalno poslovanje. To je najbolj elegantna resitev,
verjetno tudi najcenejSa, zadeve se ni€ ne spremenijo, niti razmerja med lastniki ne. Vse
drugo bi bilo za moje pojme bistveno slabse, bistveno drafje in bi posegalo v razmerja, ki
jih po moje ni potrebno spreminjati in rusiti. Jaz sem bil veliko krat z raven, skoraj na vseh
sejah strokovnega sveta in skup&Cine, tako da zadnjega direktorja izjemno podpiram in
mislim, da dela izjemno strokovno in u€inkovito. Da je pa ta delet tega podjetja najemnika
tega karbona prevelik v samih prihodkih PTP je dejstvo, vendar to je prakti¢no voda, ki je
odtekla, to je isto, kot ima podjetje prodajo samo za enega kupca, ki gre v tetave, ali pav
vedino enemu kupcu. Z nase strani bi to zadevo podprl in prosil ¢lane sveta, da razmislimo,
kaj to pomeni, ¢e bomo denar, ki smo ga dobili skozi evropska sredstva glede na to, da bo
dejavnost eventualno ogrotena ali pa se tudi dejavnost prekinila, morali vracati in s tem
jasno, izgubili premotenje, ki je v tem trenutku izjemno dobro oplemeniteno.

Svetnica Patricija Sulin:
Replika na svetnika Terjala. Z vami se deloma strinjam. Uvodoma sem tudi povedala, da
razumem javni interes PTP. Vendar se spet obna8amo in tudi govorimo o teh nepovratnih
evropskih sredstvih, ki smo jih dobili. Sredstva so tudi nasa, pa ni samoumevno, ¢e smo jih
dobili, da potem z njimi negospodarno ravhamo. Uvodoma sem povedala, da je te nakup
stavbe mogoce potrebno preveriti s strani odgovornih, zakaj se je stavbo to¢no tam kupilo
in zakaj se jo ni lociralo kje drugje. Dobili smo evropska sredstva in sedaj to pomeni, da
potem ni vaino, kje to je oz. od koga bomo kupili, koliko kredita bomo Se vzeli itd. Da, 700
delovnih mest se je ustvarilo, verjetno v nekaj letih, desetih letih, da ne bo narobe
razumljeno, da je bilo to ustvarjeno v par mesecih ali v enem letu, kar pa ni res. Da, izgubili
bomo ta PTP, €e se te zadeve ne bo ustrezno resdilo. Tudi na§ namen ni, da se ga zapravi
0z. da se ta evropska sredstva izgubi.

Telim samo povedati, da zaénimo se obna3ati tudi do evropskih, obcinskih in
drtavnih sredstvih tako, kot da smo jih sami zaslutili, kot da so nasa. Saj so, vendar do njih
se obna8ajmo odgovorno in gospodarno, $e posebej nosilci javnih funkcij.

Svetnik Robert Terjal:
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Replika. To, kar je rekla ga. Sulinova je res — do vseh sredstev se je treba enako obnasati,
odgovorno itd. Vendar najprej jih mora$ dobiti, da se lahko tako obna$as.

In druga stvar, ki je iziemno pomembna v tem trenutku je ta, lepo je stvari rusiti
(tudi v drutbi se tako dogaja), nisem pa $e sli$al pametnega predloga, no, g. Spacapan je
povedal enega, ampak upam, da je ugotovil, da je ta predlog od strokovnih slutb pri tej
reSitvi mogoce ucinkovitejSi, tako da resni¢no pogreSam tudi v teh diskusijah v tem
mestnem svetu, pa tudi na odboru za gospodarstvo ta pozitivni pristop, da is¢emo resitve
za probleme in da poskusamo iskati resni¢no pozitivne predloge oz. da smo malo bolj
pozitivno orientirani v reevanju problemov, ki so vsak dan na dnevnem redu.

Svetnica Patricija Sulin:

Spet moram replicirati. Ce ste presligal, tudi jaz sem podala predlog za resitev te situacije,
ne vidim samo ¢rnogledo, zagotovo ne. Omenila sem pogodbo med PTP in Ministrstvom
za gospodarstvo, ki dovoljuje, vsaj kolikor sem to pogodbo prebrala, da se objekt proda, ne
odtuji trajno, ampak proda in zagotovo bi bilo s konsenzom z

Ministrstvom za gospodarstvo ga kupiti novega in da bi se sredstva rentabilneje obracala v
smislu, ¢e se ga locira nekje drugje z visjimi najemninami.

Svetnik Robert Terijal:
Pet let ne, potem pa lahko.

Svetnik Oton Filipi¢:

Replika na g. Terjala. Vemo, da se v PTP ne razvijajo predvsem samostojna, mala podjetja,
ampak poleg tajkunskih, ki sem jih prej omenil, tudi odvisna od velikih — v tem primeru
govorimo o Iskri, ki ste jo te omenil. To lahko gledamo tudi kot posredno odtiranje pomoci
neodvisnemu samostojnemu razvoju drobnega gospodarstva in posredna pomo¢ velikim.
To vodi v odvisnost malih podjetnikov in pocasi v polotaj kot podizvajalci SCT, kot so
nekateri kon¢ali. Se pravi, razvijati moramo neodvisno, samostojno drobno gospodarstvo
in ga podpirati. PTP naj pridobiva ta sredstva in krepi neodvisno malo drobno
gospodarstvo. Iskra je lahko tudi tu soudeletena, vendar Iskra je veliko podjetje in naj
razvija svoje potenciale v lastnem podjetju, ravno tako kot morajo mali podjetniki razvijati v
svojem podjetju lastne potenciale in se ne morejo zana$ati na privilegiran polotaj. Tu vidim
eno anomalijo, ki gre na Skodo neodvisnega samostojnega drobnega gospodarstva.

Svetnik Robert Terjal:
Replika na g. FilipiCa. Iskra nima poslovnega odnosa z nobenim podjetjem v tehnoloSkem
parku, zaenkrat je samo vlagala in pomaga delati. Prosim, da se take stvari brez
preverjanja ne govorijo.

Svetnica Kaja Draksler:

Govorim Cisto kot laik in nisem pravni strokovnjak. Sprasujem, kdo je sestavil te pogodbe,
ki jih PTP podpiSe z najemniki? Mislim, da bi Cisto vsak, ¢e bi $lo za njegovo lastno
stanovanje ali poslovni prostor itd., vklju€il klavzulo, da v primeru, da najemnik ne placuje
najemnine, da ga ima, po domace povedano, pravico vreci ven ali pa zamenjati klju¢avnico
in to po treh mesecih, kot ponavadi v pogodbah piSe. Tako da to se mi zdi zelo neodgovorno
in negospodarno.

Ker napak, ki so jih iz malomarnosti, morda celo nekvalificiranosti storili odgovorni
na PTP, ne bom podpirala, bomo v svetniski skupini SDS glasovali proti predmetnemu
predlogu, ker smo, kot je te kolegica Sulinova omenila, mnenja, da mora za nastalo situacijo
nekdo odgovarjati. Ko bo nekdo odgovarjal, smo seveda pripravljeni na vse.

Svetnik Boris Rijavec:

Gotovo, ta problematika, ki je danes pred nami, je tetka. Danes je pravzaprav zelo
pomembno, kako se bomo pri tej stvari odlo€ili in moram re€i, da se v veliko stvareh z
mojimi predgovorniki strinjam.
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Vendar ko zadevo nekako pretopimo v Stevilke, ko pogledamo, in vsaj jaz z mojega
staliS¢a moram reci, da verjamem, da je obCinska uprava usmerila vse napore v to, da
najde ustrezno in pravo resitev, potem ugotovimo, da smo nekoliko stisnjeni v kot in da v
kolikor danes tega ne potrdimo, pomeni, da seveda tudi iz obCinskega proracuna
namenimo 118.200 €, nas fal, v kratkem najbrt ¢aka paket, ki bo vreden ne 118.000 €,
ampak 500.000 € in Cez. To je resnica, ki ji danes moramo pogledati v oci.

Z vsem spostovanjem do predlogov, ki ste jih dajali in kar je tudi kolegica Sulinova
povedala, res je, vendar ti predlogi so v tem trenutku, vsaj kar je tu videti, neizvedljivi.
TehnoloSki park mora imeti do tega in tega datuma, ki je naveden, tako in tako dejavnost
notri, sicer bo treba sredstva vracati. Tu je zadeva neizpodbitna.

Seveda ne nasprotujem temu, da bi iskali krivca za to. Prav je, da se tudi pokate na
to zadevo, da se v prihodnosti to ne bi ve¢ dogajalo, vendar mislim, da je treba v tem
trenutku redosled nekoliko zamenijati, reSiti zadevo in potem poklicati na odgovornost vse
ljudi, ki so pravzaprav to zakuhali. Danes, tal smo pred tem dejstvom, da moramo to
sprejeti, drugae opozarjam, da bomo imeli v kratkem tu obremenitev obclinskega
proracuna ne za 118.000 €, ampak za petkratnik tega. Zato napovedujem, da bomo v nasi
svetniski skupini glasovali za ta predlog.

Svetnica Kaja Draksler:
Naceloma se strinjava, vendar sem mnenja, da je potrebno tistega, ki je sestavil slabo
pogodbo, ki ne zagotavlja rednega priliva zato, ker ne vklju€uje prej omenjene klavzule in
zato ne omogoca PTP-ju, da bi odplacevala svoj kredit, poklicati na odgovornost za slabo
delo, zato, ker ga opravlja izredno slabo, heodgovorno in negospodarno in na ta racun bo
trpela mestna obcina, proracun, ob¢anke in ob¢ani.

Torej, najprej naj pride nekdo odgovarjati in potem bomo seveda storili kar je v
javnem interesu.

Svetnica Leban Natasa, mag.:
Mogoce bi samo povzela, kar so te moji predhodniki povedali. Sama osebno menim, da
trenutno je PTP v neki nizki oz. slabi finan¢ni kondiciji in tudi nekako tivotari. Vendar se ne
smemo sedaj obnasati macehovsko do njega, ker smo vseeno lastniki.

Podpiram danasniji predlog, vendar pa sploh ne bi zanemarila predloga Patricije
Sulin, ki je zelo dober in na mestu in s tem predlogom v bodoge lahko ustvarimo dodano
vrednost za PTP, ki bi ga potem nekako povzdignilo nad nulo 0z. nad minusom, v katerem
se je sedaj znasSel. Jaz tako razmi$ljam. Svetnik Valter Vodopivec:
Replika. Kolegico bi samo povprasal, kaj je mislila s tistim predlogom ge. Sulinove oz. v
katerem delu jo podpira. Namrec¢, imam obc&utek, da nekateri razpravljalci tu gledate na
PTP kot na institucijo profitabilne narave, ki pa¢ ustvarja neke prihodke za polnjenje
proracunov. V &tartu je bil in je Se vedno v tej funkciji, po mojem trdnem prepri¢anju, PTP
namenjen temu, da omogo¢a ¢&im bolj ugodne, €im boljSe pogoje za formiranje,
ustanavljanje novih podjetij. Zato so tudi najemnine take kakrSne so, niso profitabilne. Zato
je treba to, po mojem, glavno poslanstvo te institucije imeti pred o€mi, ko razpravljamo o
eventualnih prenosih, prodaje stavbe, kupovati drugje, itd.

Svetnica Patricija Sulin:

Replika svetniku Vodopivcu. Da, vemo, da PTP ni profitabilne narave. Nekdo, ki pa je vzel
kredit, se pa je tako obna3al, kot da bo PTP prinaSal zaslutke in da bo ta kredit menda v
vigini 1,5 mio € mogo&e odplagevati. Ce ve$, da ti neka stvar prinada samo nekaj, potem
se moras verjetno tako obnasati tudi pri kreditu, vsaj jaz se, ko ga jemljem kot privat oseba,
sicer mi to ne dopus€a, ker mestna obcina mojega manjka nikoli ne bo povrnila. PTP pa

bomo sedaj to naredili.

Svetnica Kaja Draksler:

Mogoce replika ge. Lebanovi malo preostro, pa vendar formalno. Rekla ste, in se strinjam,

da se bomo macehovsko obnasali do PTP, ¢e tega ne podpremo. Mislim, da je macehovski

odnos do nas$ih ob¢ank in ob&anov, ¢e podpiramo tako ravnanje prav iz razloga, ki ga je
sedaj
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povedala kolegica. MONG ne bo nobenemu priskocila na pomo¢, ¢e bo slabo presodil, ko
bo jemal svoj osebni kredit.

Svetnica Natasa Leban, mag.:

Replika zelo na kratko. Zakaj pa ne bi razmisljali v smeri, da se v bodocCe, e se ta njena
pobuda sprejme in obravnava, razmislja, da se del tega PTP nameni za nek trini najem. S
tem bi pridobivali sredstva, da se pokrijejo vsi ti stroski. V tem smislu sem razmisljala.

Svetnik Valter Vodopivec:
Tal mi je, upal sem, da sem na to vprasanje ali dilemo pojasnil, zakaj temu ne tako.

mag. Tomat Slokar, podfupan:

Naj pojasnim glede replik. PoskuSam slediti in upoStevam, da se lahko daje dve repliki med
dvema razpravljalcema. Ce je tretji razpravljalec dopuséam, da se ponovno replicira. Sicer
bomo morali poslovnik uskladiti tako, da bo bolj jasen.

Svetnik Oton Filipi¢:

Kot sem rekel e prej, tu gre za pranje obCinskega denarja v nedogled. Neodgovorno je tudi
vlagati stvarni vlotek in isti vlotek odkupovati vsaki dve leti oz. kadarkoli je to pa¢ potrebno.
Svetniki smo tu pred nekim izvrSenim dejstvom. To je neskonéni perpetum mobile za
vsakoletno dokapitalizacijo, kot imamo na drtavnem nivoju banko. Mislim, da ta gordijski
vozel moramo enkrat presekati in temu re€i bobu bob in stvar zakljuciti.

Svetnik Sre¢ko Tratnik:

Te v pripravah na to sejo smo se o tej tocki veliko pogovarjali in veliko predlogov je bilo,
veliko sestankov, veliko razmisljanj. Se veg, o tej tocki smo se pogovarjali te na eni od
prejdnjih sej, kot je kolega Persi¢ omenil. Nisem bil tako pozoren, kako se 15. toCka
imenuje, vendar mislim, da ne nosi pravi naslov. Ta naslov, ki ga nosi danes 15. tocka, je
samo en majhen delek problema, se pravi, teh 118.000 € je lahko velik problem. Ampak
jaz mislim, da je pravi problem te tocke PTP kot tak, ne pa sedaj ta odkup lastnega
zemljiS€a, ¢e malo karikiram in to mi ni vée¢, da bomo odkupovali lastno zemljiSce.

Dve, tri besede okrog PTP. Tudi to me moti, da se je kozi €as pogled in predstavitev
PTP v tem skupu spreminjalo. Pred dvemi, tremi meseci ali pa na sploSno smo govorili, da
je PTP potreben, vsi ga podpiramo — jaz sem za PTP, ga podpiram kot institucijo oz. kot
razvojno institucijo. Vendar, zacel sem govoriti, da so se spreminjala staliS¢a to tega, torej,
najprej smo govorili, da je treba spremeniti vse dotlej, dokler nismo pred kakdnim dnevom
dobili strokovno mnenje, da je s tem PTP vse v najlepSem redu, naj sprejmemo ta sklep in
stvari bodo $le dalje. To je meni motece.

Se to mi ni véeg&, da s takim sklepom, kot se nam ga danes predstavili in z izjavami
oz. staliS¢i, da €e tega ne sprejmemo, bomo pa izgubili milijon oz. Se veC denarja. To ni
nacin predstavitve. Mislim, da se je ta toCka takticno narobe peljala, drugace bi jo morali
spremljati. Do nas mestnih svetnikov je neodgovorno, da ¢e smo sprejeli pred casom sklep,
da se pripravi t.im. sanacija ali pa drugaCen pogled vizije, razvoja tega PTP, da se to ni
zgodilo. Kako naj verjamem, ¢e bom danes ta sklep sprejel, da se bo res v naslednjem
obdobju to spremenilo? Ce se do sedaj ni, nimam nobene garancije.

Ce tako razmisljam, da podpiram, se tudi strinjam, da ne samo PTP samo 118.000
€, bom karikiral in rekel Stevilko — dajmo mu 300, 400.000 €, da bo lahko delal, da bo razvijal
nova podjetja, da bo pomagal. Vendar moramo imeti zagotovila, da se ne bo dogajalo to,
da zaradi enega neplacnika PTP ne bo mogel iti ne naprej ne nazaj.

Kljub temu, da so nas enkrat te peljali tejne ez vodo, kar ni lepo, ni poslovno, ni
polititno modro, sem vseeno pogojno pripravljen sprejeti ta sklep, ¢e najdemo solucijo, da
oblikujemo nek vzporeden sklep, ki bo zavezal, pa ne MONG ali Ob&ino SempeterVrtojba,
ampak vodstvo PTP, da pripravi eno obvezo, da bo zagarantirano funkcioniranje PTP na
nekih visjih osnovah.

Svetnica mag. Darinka Kozinc:
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Zgodba je seveda dolga in mislim, da sega v leto 2002 in takrat so bili zraven tudi tisti
akterji, ki danes tu sedijo in so recimo proti takemu predlogu, ki ga predlaga obéinska
uprava. Verjamem, da je nesimpati¢no in da so verjetno vsi skupaj iskali reSitev v danem
trenutku. Pac prisli smo v slepo ulico, ali bo tako ali pa bo, bog vedi s kakSnimi drugacnimi
posledicami. Tako kot je reagiral g. Golob recimo {e po elektronski posti, zagotovo izgleda
na prvi trenutek tako kot je on reagiral in verjamem, da je marsikdo od nas v dilemi. Vemo
pa, in vsi smo to tudi vedeli, da PTP, ki je namenjen razvoju novih podjetij, to ni podjetje v
takem smislu ko si nekdo nekaj izmisli in za¢ne delati, ampak sopodpori, podpori in tudi
na zacCetku smo vsi vedeli, da ta zadeva ne bo funkcionirala tako kot si mogoc¢e mi v prvem
trenutku zamisljamo.

Trenutne zadeve v krizi, ki so, je pa vendarle ta tehnolo3ki park — &e imam pravo
informacijo, sicer pa me popravite, ustvaril 650 delovnih mest, to je pomembno — 650
delovnih mest in v primerjavi s kakSnim drugim tehnoloSkim parkom zagotovo bistveno ve¢
kot kjerkoli drugje. Pozvala bi in prosila, ¢e bi g. direktor mogocCe danes povedal $e kaj
drugega zato, da osvetlimo druge vidike, da se bomo bolj modro v dani situaciji, ko ni ne
ena ne druga resitev dobra, odlocili tako kot je prav, tudi zato, da ne bi izzvali $e dodatne
posledice. Prvi¢ bi prosila, da se njemu da besedo.

Prav tako pa bi prosila za mnenje finanénico MONG go. Vido Stucin, kaj to pomeni.
Torej, imam dva konkretna predloga in mislim, da bo na osnovi tega odloCitev mogoce
nekoliko latja.

Svetnica Kaja Draksler:

Replika. V desetih letih je ustvaril 650 delovnih mest. Poglejmo eno podijetje z 1,5 mio
kredita, ki dobi vsaj samo enkratno vzpodbudo 118.000 €, koliko delovnih mest bo ustvarilo
v desetih letih. Privat podjetje vec kot 650, drugace bo to zelo tetko brez ni€ ustvariti.

Svetnica mag. Darinka Kozinc:

Zelo mi je tal, vendar bi rada ge. Kaji Draksler glede na leta, ki naju loCujejo, pa tudi najbrt
glede na razliéne izkudnje, rekla to — dobro vem, kaj pomeni delati na trgu. Res, da sem
delala v Solstvu, vendar sem imela proizvodno delavnico s sedmimi zaposlenimi ljudmi in
vem, kaj to pomeni. Zato prosim, ne s tako lahkotnostjo razlagati, kako enostavno se
formirajo podjetja. Ce nimate druge slike, poglejte si, koliko privat firm je na Goriskem
ustvarilo 650 delovnih mest v enem letu. Nastejte mi jih, prosim.

Svetnica Kaja Draksler:
Koliko podijetij je pa dobilo kar tako 118.000 € na eni seji mestnega sveta?

Svetnik Crtomir Spacapan:
Kot prvo, upam, da ga. Darinka Kozinc ni mislila, ko je rekla, da so nekateri tu, ki so o tem
odlocali, da sem tudi jaz med njimi, ker tega imam {e dovolj.

Rekel pa bi tako. Hotel bi, €& me boste posludali samo eno minuto, da razlotim,
kaksen je sploh moj predlog. Povedati moram, da e sprejmemo ta sklep, reSimo tehnoloski
park za nazaj, ne za naprej. Drti? Da, dr{i. Za naprej ga pa ne reSimo, ker bo moral vsak
mesec, ¢e znamo dobro brati, Banki Koper odplacevati 15.000 € kredita in to do leta 2022.
Kolega direktor lahko rece karkoli, vendar tehnoloski park tega ni sposoben narediti in bo
pridel &ez pol leta zopet na sejo in ga bomo ponovno resevali. Ce me kdo prepri¢a drugace,
takoj glasujem za.

Svetnik Oton Filipi¢:

Replika ge. Kozin€evi. Govorila ste o 650 delovnih mestih. To je bilo v 10. letih, kar je
povedala gd¢. Kaja. Vendar poudariti moram, da to je statistika skozi evolucijo, toliko se jih
je lahko ustvarilo, toliko odpustilo. Mislim, da podatek, ki ste ga povedala, lahko zdrti lahko
pa tudi ne. VpraSanje je, kako je to pri ostalem primerljivem realnem drobnem
gospodarstvu.

Svetnica mag. Darinka Kozinc:
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Ravno zato predlagam, da ne bomo imeli razli€nih ugibanj in razmisljanj, da besedo dobi
g. S€uka in nam postrete z ustreznimi podatki.

mag. Tomat Slokar, podtupan:

Razumel sem predlog. Sicer na spisku ste od tega trenutka Se trije razpravljalci, in sicer
Vida Skrlj, Uro$ Saksida ter Miran Miiliner. Se omenjeni svetniki strinjate, da damo najprej
besedo povablienemu g. direktorju na sejo? G. S&uka, telite besedo? Izvolite.

Stojan Séuka, direktor Primorskega tehnolo$kega parka Nova Gorica:

Na samem zacetku bi rekel tako, da odgovornosti se ne otepam, se ji ne umikam in je vsa
odgovornost dejansko res na meni za to nastalo situacijo. Imate pa tu vzvode, s katerimi bi
lahko ugotavljali malomarnost, kot mi je bila danes ocitana. Prvi vzvod je vsekakor ta, da
imate svojega predstavnika v nasi skupscini, ki spremlja nase delo. Drugo, na odboru za
gospodarstvo se lahko pregleda, ¢e so bili moji ukrepi tako povrdni, malomarni. In
nenazadnje, lahko tudi ustanovite neko komisijo, ki pride k nam to pregledati. Ocitki, ki so
bili danes izregeni, so nekako zelo povrsni. Ce pogledate, mi smo podporno okolje za novo
nastajajoCa podjetja, to so podjetja, ki brez kapitala nastopajo na trgu in tak3nih je bilo v
zadnjih desetih letih ustanovljenih pri nas 118. Od tega jih 90 Se deluje.

Ne moremo te v samem zaCetku podjetju, ¢e ne placuje, takoj ukrepati in iti proti
njemu z izvrtbami, zato se v takih primerih tudi posvetujemo, kaj naj naredimo. Govorimo
o doticnem podjetju, ki je bilo omenjeno tudi, da podpiramo tajkune in naj takoj povem, da
imamo proti njemu S§tiri sodne postopke. To pomeni,da ga ne podpiramo, ampak
preganjamo z vsemi orodji, ki nam jih na$ pravni sistem tudi daje.

Zakaj smo reagirali pozneje? Ce pogledate, tudi nasa pogodba je napisana, da &e
nekdo tri mesece ne pladuje, ga lahko vrtemo ven oz. ukrepamo proti njemu. Ce je radun,
ki se je ustvaril za mesec januar in je bila za njega elektrika in vsi ti racuni so k nam prisli
nekako sredi ali konec februarja, takrat, ko mu izdamo racun, ko zapade valuta, ima Se 60
dni in po tistem €asu lahko re¢em, da sem res en mesec zamudil z izvribo. To je bila tudi
pri nas ustaljena praksa in to v ¢asu, ko mi nismo imeli likvidnostnih problemov. Drugace
je z ljudmi, ki so pri nas samo najemniki in niso nasi €lani. Proti takSnim pa zelo hitro
reagiramo.

Vse nase pogodbe vsebuijejo tudi klavzulo, da &e ne pladuje, ga lahko ven vrte$. Ce
pa bi poznali naSo zakonodajo, bi videli, da to lahko realizira§ samo preko sodisc¢a. Studija,
ki je bila delana, je zelo transparentna in vsak, ki je danes kakorkoli v njo podvomil, lahko
vsak podatek tudi preveri na Ajpes-ovi stran, od tam smo mi tudi izhajali in dejansko so res
nasi rezultati takdni kot se v Studiji katejo.

Ko se je jemal kredit, se dejansko ni vedela ta klavzula. Mi smo bili tudi zelo dobro
finan€no stojedi, poslovni izid za leto 2009 je izkazoval 55.000 € plusa, v lanskem letu
102.000 € plusa. Dejansko je pa res v izterjavah dolgov na$ pravni sistem zelo slab. Tudi
Ce gledate medije, vsi to obsojajo, vsa podjetja, ki danes odhajajo v ste€aj, zato ker so
zadolteni in podoben primer je tudi z nami. Ce ugotavljate, da smo avgusta meseca lansko
leto imeli te prvi postopek, to pomeni, da smo en mesec prej reagirali, in da $e do danes ni
sodbe, pomeni, da je pri nas ta zadeva res neucinkovita.

Garancija za naprej. Ce ste dobro prebrali vse to, jaz sanacijskega programa ne
morem narediti. Dejansko je odloCitev pri vas, ali se bo prevzelo kredit, ali bo Sla vasa
dotacija v smislu tako kot je sedaj predlog. To je dejansko vasa odlo¢itev in zato namenoma
nisem imenoval programa sanacijski program, ampak kot motnosti reSitve. Tam sem dobro
navedel, da je to inStitucija, ki je opraviCila svoj obstoj, da mora nadaljevati s svojo
dejavnostjo, ampak razvojno. Notri so tudi vsi odgovori na vprasanja, ki so bila tu danes
postavljena. Imamo vizijo, imamo program, na podlagi katerega bomo tudi Se rastli in
imamo tudi neko garancijo. Kajti ta dogodek, ki se je danes zgodil, da nam neko podjetje
danes dolguje do 180.000 € in ¢e govorimo, da danes dolgujemo banki nekaj ez 80.000
€, pomeni da samo polovica enega dol{nika bi nas likvidnostno tudi reSila.

Kaksna je garancija? Garancija je takSna, da vzpostavljamo sistem. Vse pogodbe
smo na novo naredili, jih na novo tudi sklepamo in isto€asno iS¢emo tudi ukrepe proti vsem
najemnikom. V preteklosti je bil najvedji problem, Ce je neko italijansko podjetje pri nas
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najelo prostore in so imeli solidarne poroke. Proti njim ukrepamo tako, da jih vzamemo
samo pod pogojem, Ce dajo Sestmesecni avans. In tudi to, da bo podjetje, ki je bilo Se
preden sem jaz zasedel to delovno mesto, zasedalo 34 % tehnolo$kega parka, imamo tudi
za to ukrep, in to je, da bomo s takimi podjetji, ki bi v primeru neplaevanja ogrozili nas
obstoj, z njimi sklepali direktno izvrsljivo pogodbo v obliki notarskega zapisa. Tu je pa vsa
garancija, ki jo lahko damo.

Svetnik Oton Filipi¢:

G. direktorja bi vprasal samo eno stvar. To problemati¢no podijetje, ki je v tem objektu in se
ga ne da izterjati, ali to podjetje ima vklopljeno ali izklopljeno elektriko, ima ogrevanje ali ga
nima, kdo to plaéuje? Ce za druga podijetja veljajo neki zakoni, kako nekoga delotirati, kako
nekemu podjetniku porusiti gospodarski objekt, verjamem, da obstaja zakon tudi za take.

Stojan Séuka, direktor Primorskega tehnolo$kega parka Nova Gorica:

Kljub temu, da imamo v pogodbi s tem podjetjem vneseno tudi v aneksu klavzulo, kjer pise,
da Ce ne bo pladeval, mu lahko izklopimo elektriko, me je pravna slutba oz. odvetnica, ki
nas zastopa, vseeno opozorila, da je to v nasprotju z zakonom. Ce bom to naredil, me on
lahko toti za gospodarsko $kodo, ki mu jo bomo ustvarili. Zato takega ukrepa potem nismo
izvedli.

Svetnica Patricija Sulin:
Se eno vpradanje za vas. Omenjal ste dobi¢ek v dveh poslovnih letih, ée sem prav
razumela. Kje je sedaj ta dobi¢ek, da z njim ne morete poplacati tega kredita?

Stojan Séuka, direktor Primorskega tehnolo$kega parka Nova Gorica:
Ce govorimo o 102.000 € dobicka, ki smo ga imeli v lanskem letu, je te porabljen s tem, da
nam samo eno podjetje dolguje 180.000 €.

Svetnik Anton Persic:
Mena zanima, kaj je na parceli 1197/3 danes? Kaj tam stoji?

Stojan Séuka, direktor Primorskega tehnoloskega parka Nova Gorica:
To je parcela velika 3358 m2, ki leti na jutnem in zahodnem delu PTP in je zazidalno
stavbno zemljisce.

Svetnik Anton PersSic:
Ali PTP lahko dela brez te parcele? Danes lahko dela, tudi jutri bo lahko delal brez nje in
Ce hipoteka ostane na tej parceli, vas ni¢ ne ovira pri delu.

Svetnik Miran Miillner:

Pred razpravo bi imel eno vpraSanje. Od banke smo dobili navodila, kako delovati. Saj
banke so spravile cel svet v krizo, ne samo nas. Pa me zanima, Ceprav sem to {e v€eraj na
sestanku vodij svetniSkih skupin vprasal, €e bi lahko detajlno pojasnili 1. Clen, ki govori, da
mora PTP z Banko Koper takoj skleniti pogodbo o odstopu terjatev in cesijsko pogodbo
glede najemnin. KolikSni so tu zneski oz. koliko je terjatev iz naslova najemnin, ker te
informacije nimamo in kolikSne so mese¢ne najemnine najemnikov v TP?

Stojan Séuka, direktor Primorskega tehnoloskega parka Nova Gorica:
Dopis, ki ste ga danes dobili na mizo, je predlog. Ce se to realizira, dejansko ogrozi na$
obstoj, ker e predpostavljamo, da je 80 % naSega prihodka iz naslova najemnin, potem
mi ne moremo vec¢ funkcionirati. O tem sem obvestil tudi direktorja poslovalnice v Novi
Gorici g. Tramputa in mu seveda odgovoril, da bomo temu ugovarijali.

Odgovoril bi $e g. Spacapanu. Do leto$njega leta junija meseca smo te obveznosti
iz naslova kreditov redno placevali. Tudi Ce bi se ta zadeva danes ne zgodila, bi bili mi to
sposobni Se naprej plaCevati.
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Svetnica Vida Skrlj:
Toliko besed je bilo povedanih v razpravi in replikah, da mislim, da smo se oddaljili od
bistva. Pa mi dovolite, da poskuSam rezimirati.

Predlog obcinske uprave je, ¢e sem prav razumela, da se stvarni viotek, ki je dan v
to d.o.o. v obliki zemljis¢a, spremeni tako, da bo to denarni viotek, kar pomeni, da bomo
zemljis€e odkupili. S strani obCinske uprave ne pride do spremembe nalotbe. Nalotba je
namesto nalotba v stvarni pravici nalotba v denarju. Mislim, da se na tem primeru igramo
podjetnistva. Prvi€ se nam dogaja, da s svojim podjetjem oz. verjetno ne prvi¢, ampak
sigurno smo v taki situaciji, da smo na trgu in da smo v nelikvidnosti. Torej nasSe podjetje je
v nelikvidnosti. PoskuSajmo si zamisliti kot da smo starSi in da imamo otroka, ki je brez
denarja. Pomagamo mu pac¢ z denarjem, ampak ker noemo, da ta denar porabi, ga na
nek nacin zavarujemo. V tem primeru ob&ina ne daje nepovratnih sredstev, ampak
odkupuje zemljiS€e. Ona svojo terjatev v obliki zemljiS¢a samo spremeni tako, da da denar
in s tem reSi likvidnostni problem. Ne gre za to, da nekaj poklanjamo PTP, ampak samo
zamenjujemo aktivno postavko na strani sredstev.

Je pares, da je treba odgovoriti tudi na tista vprasanja, kako pa naprej. Sedaj bomo
trenutno likvidnostno situacijo reSili, moramo se pa tudi za naprej pogovarjati o problemih.
Ti problemi niso samo pri PTP, so prisotni povsod. Namre¢, te 30 let ali pa Se vec, kolikor
sem v slutbi, se pogovarjamo o temu, da podjetja nimajo dovolj trajnih obratnih sredstev za
poslovanje in zato se zadoliujejo pri bankah. To zadolievanje pri bankah pa ima seveda
svoje posledice in v trenutku gospodarske krize so te posledice e tetje. Verjetno bo treba,
¢e bomo hoteli, da PTP Se naprej posluje, to podjetje dokapitalizirati, pa ne samo mestna
obcina ampak tudi ostali, ker oCitho nima dovol;j trajnih obratnih sredstev za poslovanje.

Moram pa tudi reci, da sem kriticna do tega, da ob prvi prilotnosti, ko se nam zgodi
tak velik neplaénik in nas spravi nelikvidnost — prosim, to se dogaja na trgu mnogim
podjetiem, saj to ni edino, ampak razlika pri PTP je v tem, da je le-ta nas, kjer imamo mi
precej velik delet. Torej, te stari se bodo Se naprej dogajale, problem moramo resiti sedaj,
ampak mislim da tudi za naprej. ReSiti sedaj tako, da ga reSimo likvidnostno, za naprej pa
s to dokapitalizacijo ali s spremembo programov.

Ne strinjam se pa s tem, da so bile stvari napacno napravljene pred tolikimi leti, ker
to bi tetko govorili. Vedno, ko se pogleda za nazaj, so vse odlocitve slabe zaradi tega, ker
gledamo z danasnjimi omi dogodke, ki so bili pred desetimi leti. Pred desetimi leti je bilo
morebiti pametno, da se je to naredilo v luci reSitve Primexa in drugih podjetij.

Rada bi, da se vrnemo k bistvu in da pomislimo, o ¢em odloamo in da tudi ne
odloCamo danes o tistih postavkah in korespondenci, ki jo je podjetje imelo z Banko Koper,
ker to ni predmet danasnje teme. Danes se pogovarjamo samo o spremembi pojavne oblike
— ni ve€ stvarnega vlotka, je denarni vlotek.

Svetnica Patricija Sulin:

Na svetnico Skrljevo kratka replika. Ne kupujemo zemlji§¢a, ampak zamenjujemo z
denarnim vlotkom. ZemljiS¢e smo te kupili in ga dali kot dokapitalizacijo stvarnega viotka in
sedaj ga zamenjujemo z denarjem.

Glede napacnih odlo¢itev pa menim, da niso nastale tako grozno nazaj v primeru
neplacnika, ¢e govorimo konkretno o tem. Ta neplacnik je v PTP vstopil leta 2008, se pravi
pred dobrimi dvemi leti. Ce se ve, da je ta najel poslovne prostore v visini 34 % celotne
stavbe, potem se te s tem mora$ vprasati, ali si mogoce ogrozil likvidnost lastnega podjetja
ali ne. Menim, da bi se takrat to morali vprasati in zadeve peljati drugace.

Svetnica Milojka Valanti¢:

Jaz bi samo potrdila navedbe ge. Vide Skrljeve, in sicer to, da v tehnolo$ki park ne viagamo
denarja, ampak samo menjavamo stvarni viotek in trenutno reSujemo likvidnost. Nam se
ni¢ ne spremeni. Z vsemi temi pogovori, ki smo jih imeli danes, je potrebno razmisljati
naprej, kako reSevati bodoCo likvidnostno situacijo. Danes pa moramo resiti likvidnostno
situacijo za nazaj, ker sicer bomo imeli velike financne obremenitve iz pogodbe za vracilo
kredita in vracilo nepovratnih sredstev, ki smo jih dobili v namen ustanovitve tehnoloskega
parka.
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Se enkrat poudarjam, tehnoloski park ni pridobitno podjetje, ampak je podjetje, ki
pomaga ustvarjati delovna mesta in sredstva, ki jih dobijo podjetniki, jih pridobivajo iz
razpolotljivih sredstev, iz raznih virov in razpisov. Samo pohvalno je, da se podjetniki
vklju€ujejo in se prijavljajo na razpise, da denar dobijo. Kajti denar, ki pride v naso regijo,
ostane v nasi regiji. Razpisi so za celo Slovenijo, kdor pa¢ ima boljSi razpis in je bolj
prepricljiv, tisti pa¢ denar dobi. V desetih letih je tehnoloski park pripeljal priblitno 10 mio €
v naso regijo. Ali so se pravilno razporedila in ohranila delovha mesta, to je drugo
vpraSanje, to je stvar trenutne situacije, podjetja nastajajo, podjetja razpadajo itd. To sem
telela povedati.

Svetnik Crtomir Spacapan:

Proceduralno. Imam samo eno vpra$anje, ker sedaj ta papir tu grozno moti. Zakaj smo
dobili ta papir? To me zanima oz. to me moti in nas vse moti. Sedaj i8¢emo reSitev za
tehnoloski park, vidimo pa nekega izsiljevalca, ki nam je poslal ta papir Banke Koper.

Svetnik Anton Persi¢:

Gospa, rekla ste, da PTP ni¢ ne pridobi. Seveda s tem ni¢ ne pridobi. On lahko dela naprej
svoje poslanstvo, na tisto parcelo se bo pa¢ usedla Banka Koper in naj ona potem reSuje.
Nih&e ni€¢ ne izgubi in Se mi smo prihranili nasa sredstva. PTP lahko dela naprej, le to
moramo narediti, da sprejmemo sklep, da bo PTP bolj3e delal.

Svetnica Patricija Sulin:

Replika ge. Valanti¢. Omenila ste, da PTP ne dajemo denarja, ampak samo zamenjujemo
vlotek. PTP s tem dajemo denar, ker ga potrebuje. Brez tega denarja 118.000 € z naSe
strani in Sempetrske obcine ne bo mogel odpladevati kredita. Sklep, ki je pripravljen, je
potrebno pravilno razumeti.

Svetnik Oton Filipi¢:

Replika. Rad bi pojasnil samo to, da stvarni viotek, ko damo enkrat denar ali zemljis¢e, ne
povecuje kapitala, ampak ga le zamenjuje in to se vrti. Vsako leto gre 100.000 € v luknjo
brez dna. Eno in isto zemljiS¢e odkupujemo vsako leto s 100.000 €. Drugo leto bomo lahko
odkupovali z 200.000 €, naslednje leto s 300.000 €. Svoje lastno zemljiS¢e odkupujemo —
to je nonsens, to je pranje denarja brez primere!”

Svetnik Uros Saksida:
Pocasi smo se zaceli vrteti pri enih in istih stvareh. Na koncu bom predlagal spremljevalni
sklep, sedaj pa bom samo malo povzel nekatere bistvene tocke.

V tehnoloSkem parku je prva tocka, ki jo moramo upostevati ta, da opravlja to
funkcijo podpornega okolja. To je njegova temeljna funkcija, za katero je tudi ustanovljen.
Generalno gledano, ¢e ho¢emo, da opravlja neko podporno funkcijo, ne more delovati kot
neka dobi¢konosna ustanova, ampak Siroko gledano, biti mora sofinanciran z nekimi
sredstvi.

Slisali smo, da tehnoloSki park svoje poslanstvo opravlja, tudi pod temi pogoji kot je
bil zastavljen, dobro. Problem je nastal edino z enim najemnikom, ki je pa€ zasedal 30 %
prostorov in programi, Ki jih je tehnoloski park pod temi pogoji do danes opravljal brez
nobenih tetav — sliSali smo, da se je zaposlilo toliko ljudi in toliko prihodka je ustvaril v nasi
regiji.

Kot sem dejal, je problem v sami likvidnosti. Dobicek, ¢e prav razumem iz izvajanja
direktorja, obstaja, torej generalno gledano tehnolo$ki park posluje v redu. Seveda se
danes o tem tu sploh ne bi pogovarjali, ¢e bi lahko bili tisti prostori, ki so sedaj zasedeni s
tem podjetjem, ki ne placuje, zasedeni z drugimi podjetji. Pri¢akujem, da bodo sodis¢a
svoje delo hitro opravila in da bo lahko ta prostor kmalu zaseden z novimi podjetji, ki bodo
seveda svoje obveznosti plagevala in iz tega staliS€¢a bo pac lahko tehnolo$ki park, tako kot
do danes, placeval svoje obveznosti naprej do bank.

Vedeti moramo tudi, da smo s tehnoloskim parkom pridobili v naso regijo 3,5 mio €
nepovratnih sredstev. Mislim, da je stvar, ki jo moramo tudi upostevati. Sicer takrat tega
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tehnoloskega parka ne bi ustanovili na GoriSkem in bi pa¢ ta sredstva Sla drugam. Veliko
krat se tu jezimo, kako neka sredstva ne gredo na GoriSko, ampak v druge slovenske kraje.
Sedaj smo prisli pa¢ do te tocke, da obstaja realna nevarnost, da €e tega likvidnostnega
trenutnega polotaja ne reSujemo na nacin, ki ob¢ino prakti¢no ni¢ ne stane, saj se stvarni
vlotek nadomesti z denarnim, lahko ogrozimo celo nepovratna sredstva, da ji bomo morali
— tako je bilo prej re€eno, vracati v vecji vrednosti kot je pa€ ta zamenjava stvarnega viotka
Z denarjem.

Seveda bom ta sklep danes podprl, ker boljSega tudi v teh razpravah nismo nasli v
tem trenutku. Bi pa predlagal sam en sklep in tu se bom navezal tako na kolega Spacapana
kot na kolega Tratnika, ki morda na stvar gledata podobno kot jaz. Te takrat junija, ko smo
0 tem razpravljali, malo SirSe in da poskudamo v bodoce tehnoloSkemu parku omogog€iti,
olaj8ati, da bo morda 3e to svojo energijo malo manj posvecal izterjavam in ve¢ posvecal
razvojnim vsebinam. Predlagam, da ustanovitelje oz. tu v naSem primeru bom rekel kot
svetnik pozovem obc&insko upravo kot predstavnika ustanovitelja, skupaj z ostalimi
soustanovitelji PTP ter seveda samim PTP, da poi$€ejo motnosti za uvedbo in izvajanje
novih dodatnih vsebin, programov v redno dejavnost PTP. Tu bi za vejico dodal morda Se
par besed na to navezavo kot sem na zaletku rekel ob upoStevanju in financnih
razbremenitev tehnoloskega parka s strani nevsebinskih obveznosti.

To mislim, da se nekako navezuje na razpravo kolega Spacapana in Tratnika in tudi
nekatere druge, ki so poudarjali pomen tehnoloskega parka, ki ga ima kot podporno okolje.
Danes pa kak3nega drugacnega sklepa kot ta, ki je predlagan, mislim, da ne moremo
sprejemati glede reSevanja likvidnostne tetave in mislim, da je tak kot je bil pripravljen, tudi
najbolj ustrezen.

Svetnik Miran Miillner:

Najprej bi se rad zahvalil bivSéemu kolegu, svetniku, sedanjemu direktorju g. S&uki za
odgovor, ki pa dejansko ni bil odgovor, ki bi me zadovoljil in ki bi povedal, kolikSna so ta
predvidena cesijska sredstva oz. nakazilo, o ¢emer sem vas vprasal.

Druga stvar je, zakaj sem na zacetku predlagal, da to tocko umaknemo. Zato, ker
se mi zdi, da ta sklep ni dober. Dober pa ni iz enega preprostega razloga. Zato, ker to
zemljiSCe, ki ga obCina kupuje, ki je pod hipoteko, ni vredno toliko oz. mu s tem samo nitamo
vrednost. To za ob€ino nima nobenega pomena. Tu nekaj kupujemo, nekaj bomo pridobili,
to je popolnoma brez veze. To je metanje peska v oci. Mislim, da temu ni nobene potrebe.
Kaj pa bomo s to parcelo? Ali jo bomo prodali Projektu, ki ima okrog zemljis¢a? Cena bo
padla in tako bomo dvojno izgubili. Zaradi tega menim, da ta reSitev ni niti potrebna niti
dobra.

VCeraj me je fupan prosil, ¢e mu lahko povem kaksno resitev. Mislim, da reSitve so
in da ni potrebno hiteti, da bi mogoc€e res bilo dobro na neki izredni seji z drugacnim
gradivom to stvar na elegantnejSi nacin prebroditi.

Glede tehnoloSkega parka sem te takrat leta 2002 opozarjal na to in Se vedno
mislim, da le-ta sploh ne sluti svoji funkciji. To je nepremi¢ninska agencija. To, kar dela
tehnolo$ki park, lahko damo Studentskemu servisu. Mislim, da je njegova funkcija nekje
drugje, da mora spodbujati podjetniStvo. V tem tehnoloSkem parku je bilo v vseh teh letih
kar nekaj dobrih podijetij. Res, da so bila to podjetja, ki so malo bolj podpirala partijo, ampak
so uspesSna podjetja. Ve se, od kod prihajajo, Stevilke so jasne, ampak zanimivo, da v
Slovenijiimamo zelo slab sistem, da tak tehnoloski park, ki je drugi v Sloveniji, lahko pripelje
na kolena eno tajkunsko podjetje, ki mu nihée ne more ni¢, ki ga ne more vreci ven. Vendar
to mi samo govorimo. Zakaj se jih enostavno ne vrie ven, se spravi njihovo opremo in
prostor da drugemu v najem? To je zelo preprosto. Mislim, da niso bile vse stvari narejene
za to, da bi se Slo s tem napre;j.

Druga stvar, ki me moti in ki bi jo kot sklep tudi predlagal, Ce se bo to sprejelo, je,
da dobi mestni svet program znitanja stroSkov tehnoloSkega parka. Ne vemo, kdo sploh
tam notri je o0z. koliko so ti stroski, koliko ljudi tam dela, itd.? Mislim, da je naloga
tehnoloSkega parka ustvarjati nova delovna mesta, podjetja in takoj sprevideti tiste, ki
hoCejo sistem prenesti okrog. Menim, da je naloga vseh nas, da to ¢im prej naredimo.
Zaradi tega sem tudi za to, da se tehnoloSkemu parku pomaga, ampak nikakor ne s tem
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kos¢kom zemlje, ki je bolj podoben zemljevidu Kalifornije. Kaj pa bomo s tem? Pomagajmo
mu z denarnim vlotkom in potem naj nam obcinska uprava, ki ima tehnolo3ki park, da neko
reSitev na mestni set, kaj bo v prihodnje. Kaijti ¢e to sprejmemo, smo drugo leto popolnoma
na istem. Ne vemo, ne koliko je terjatev, koliko je cesij in na koncu sploh ne sprejemamo
te to¢ke, ampak dopolnitev letnega nacrta pridobivanja stvarnega premotenja, kar je pa Se
najvecji nonsenz. Porabili smo eno uro, bile so nekatere ideje, vendar na talost v tem
trenutku glede prodaje ne moremo razmisljati. Saj ideja je kot taka dobra, ampak potrebno
je pocakati vsaj Se leto ali dve in ta ¢as nekako prebroditi, pomagati — ampak pomagati v
interesu mladih podjetnikov, da bodo v tem €asu sploh lahko ustanovili podjetja. V Novi
Gorici imajo 6000 ljudi na Zavodu za zaposlovanje in neko iskanje, kaj je bilo leta 2002 ali
pa kaj je danes, je v tem trenutku popolnoma nepomembno.

Zato resni¢no predlagam, da to to¢ko premaknemo na izredno sejo, da se pripravi

Svetnica mag. Mirjam Bon KlanjSéek: Sedaj sem {e malo sita poslusati vse to in bi
predlagala, da gremo na glasovanje o sklepu, ki ga je predlagal kolega Saksida.

Matej Arcon, tupan:

Spostovane svetnice in svetniki, spostujem vse od prvega do zadnjega svetnika in tudi prav
je, da ima vsaka svetnica in svetnik svoje mnenje, pa tudi razli¢ne poglede na nastalo
situacijo. Nekatere razprave razumem, nekatere ne, ampak mislim, da smo pred odlocitvijo,
kako lahko tehnoloSkemu parku kratkorono pomagamo. To, da je bil viotek v tehnoloski
park s strani MONG 747.000 € v teh letih in da se ocenjuje, da je vrednost kapitala, zemljis¢
in stavbe 6 mio in nekaj, lahko je manj, lahko je ve€. Lahko je tudi na nek na€in odgovornost
svetnic in svetnikov, da v primeru, da kratkoro€no ne pomagamo tehnoloSkemu parku, nam
resni¢no grozi vracilo evropskih sredstev, ki so bila pridobljena. V ta tehnoloski park smo
upravic¢eno ali ne vlofili 750.000 € in tam imamo kapital, ki je vreden 6 mio € in danes se
pogovarjamo, da z nekim ukrepom, ki je bil po moji oceni premisljen, reSimo trenutno
situacijo tehnoloSkega parka. Prepri¢an sem, da bodo to razumeli tudi svetnice in svetniki
v Obgini Sempeter-Vrtojpba, da bo ostala polovica zagotovila normalno funkcioniranje
tehnoloSkega parka za naslednjega pol leta in da ni re€eno, da se o njem ne bomo
pogovarjali spet ez pol leta. Nekateri ste ekonomisti in poznate, kaj pomeni vlofiti in koliko
kapitala ima$. Verjamem, da je vredno razmisleka, ali je ta viotek, ki bo, toliko poslabsal to
vrednost kapitala, ki ga tam imamo.

Gotovo se lahko ez leto in pol, v zaCetku leta 2014, ko potece to petletno obdobje,
tudi odlo€imo, da ta kapital, stavbo prodamo, da odplatamo kredite in zavzamemo pac
drugaéno stali&e. Ampak danes smo pred dejstvom, da moramo, kot je ga. Skrljeva rekla,
temu otroku pomagati.

Razumem tudi svetnico Patricijo Sulin, ki pravi, da bi ta sklep podprla v primeru, ko
bo nekdo zadel za nekaj odgovarjati. Ce smatrate, da resni¢no obstaja utemeljen sum, da
mora nekdo za nekaj odgovarijati, prosim, dajte predlog, kako in na kakSen nacin bomo
zaceli zadevo pregledovati, ali je priSlo do nekaterih nepravilnosti. Ampak danes smo pred
odlogitvijo, da re$imo trenutno situacijo. Je problem Stojan Séuka? Ce je problem, dajmo
se o0 tem pogovarjati. Na mizo dajmo tehtne argumente, da je za to na stalo situacijo
odgovoren direktor tehnolokega parka Stojan S¢uka, ustanovimo komisijo, prei§¢emo kaj
je narobe, vendar z argumenti dokatimo, da je za to odgovoren. To odgovornost tudi sam
priznava. Ne felim za nazaj ugotavljati v tem trenutku, ko iS¢emo reSitev za naprej,
odgovornosti. Morda je res, morda so bile nepravilnosti, ampak v tem trenutku se moramo
odlogiti, ker tudi banka ¢aka.

Prej je Spacapan dal resitev, da bi ta kredit prevzela obgina. Tudi to varianto smo
preigrali. Ampak kredita od tehnoloSkega parka avtomati¢no lokalna skupnost ne more
prevzeti. Lahko najame nov kredit in odplaca kredit Banki Koper, ampak skoraj nemogoce,
kar je nacelnica za finance preverila, da bi dobili tako ugoden kredit kot ga ima Banka
Koper. Ta reSitev je v tem trenutku najboljSa, ne glede na to, katero zemljis¢e je tam.
Pomembno je, da s tem mehanizmom zadasno reSimo tehnoloski park in da le-ta tudi
pretivi to obdobje.
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Dopis Banke Koper je pa¢ neka zahteva. Oni se zavedajo, da je ta kredit zelo
ugoden in na vsak nacin bi ga radi reprogramirali in seveda s tem dobili tudi vi§jo obrestno
mero. Ampak zgodi se ham lahko tudi to, da danes mi te reditve ne sprejmemo, oni bodo
vnovéili tisto kar imamo, tehnoloski park potem prodajo, mi bomo kasirali. Se enkrat
poudarjam, vlotek je bil 750.000 € in tam imamo kapitala za 6 mio. Zdi se mi, kot da se
otepamo te vrednosti, ki jo imamo tam.

Poleg ostalih sklepov, ki jih imamo, bi predlagal e dva dodatna sklepa, in sicer, da
sredstva v visini 118.200 € PTP porabi izkljuéno za poplacilo terjatev Banke Koper
d.d. do PTP, d.o.0. Sempeter pri Gorici. In drugi¢, da se je Mestni svet MONG seznanil s
ponudbo Banke Koper, d.d. za podaljSanje odplacilne dobe pri obeh kreditih, ki jih ima
PTP, d.o.0. Sempeter pri Gorici. PTP naj zavzame stali$¢e do predloga Banke Koper za
reprogramiranje kredita in utemel;ji stalis¢e lastnikom.

Da so napori v resitvah tudi s strani MONG, bi pa prosil, e lahko prisluhnete neka;j
minut Se nacelnici za gospodarstvo Tatjani Gregorc€i€. Hvala za va$o pozornost.

Tatjana Gregor¢i€, nacelnica oddelka za gospodarstvo:

Kot te problematika reSevanja PTP smo tudi na nasem oddelku za gospodarstvo predlagali
nekaj ukrepov, nekaj spodbud za naprej, in sicer nase stalisCe je, da noben tehnoloski park
ne more delovati brez sodelovanja z Univerzo. Smisel tehnoloSkega parka je ravno v tem,
da se ustanavlja nova visoka tehnoloSka podijetja, ki pridejo ven iz

Univerze, iz raziskav na podrodju, Ki jih opravlja nasa Univerza Politehnika, ki je na podro¢ju
raziskav in razvoja zelo dobra in tudi premalo izkoris€amo njihovo znanje in raziskave. Pred
tremi leti smo skupno z Univerzo realizirali projekt inkubator Univerze v Novi Gorici.
Predmet te investicije je bila nabava opreme za podro€je raziskovanja prav za potrebe
ustanavljanja novih visoko tehnoloskih podjetij na podro¢ju razvoja novih materialov in na
podroCju razvoja ekoloskih produktov. StaliS€e tudi Univerze je, da je tu tehnoloski park
nekako premalo vklju¢en oz. sodelovanje z njim je bilo do sedaj mogoc€e premalo izrateno,
Ceprav je tudi Univerza solastnik PTP. Tu se trudimo v tej smeri, da bi so sinergijo med
Univerzo in PTP nekako povecali in spodbudili.

Po drugi strani, ne vem, €e veste, mi imamo v Solkanu tudi Center odli¢nosti. To je
edini Center odli¢nosti, ki ni lociran v Ljubljani in mi se trudimo tudi ob&inska uprava skupaj
s tehnoloSkim parkom, da ta Center odliCnosti ostane v na$i regiji. Glavni cilj Centra
odli¢nosti je produciranje novih visoko tehnoloskih podjetij, ki ima potem lahko prostor tudi
v PTP.

Nadaljnji ukrep, ki ga lahko tudi mestna obcCina izvede, je tudi to, da namesto
subvencionirana samozaposlitev brezposelnih, ki se je izkazalo za neucinkovito glede na
to, da se brezposelni pac v svoji stiski samozaposlijo, €eprav nimajo nekih idej oz. nacrtov,
kako naprej, bi lahko subvencionirali ustanovitev novih visoko tehnoloskih podijetij, ki imajo
sedet v PTP in bi na ta nacin tudi vzpodbudili pritok novih podjetij v PTP in s temi
subvencijami bi lahko tudi pomagali pri plaCevanju najemnin podjetij v PTP. To so samo
neka izhodiS¢a, ki bi jih morali podrobno Se predelati z lastniki na skups€ini, z Univerzo, s
Centrom odli¢nosti in se $e nekako dogovarjamo, niso §e podrobni nacrti. Vendar gredo
pac v tej smeri, da se PTP mora povezati z akademsko sfero, z Univerzo, z institucijami
znanja. To imamo V regiji, vendar do sedaj tega nekako nismo dobro izkoristili.

Matej Arcon, fupan:
Samo $e informacija. Ravnokar sem dobil obvestilo, da je obginski svet Obgine Sempeter-
Vrtojba sklep sprejel.

Svetnik Uros Saksida:

Samo dopolnitev nacelnici. V tehnoloSkem parku te poteka raziskovalno delo in
izobratevalni Solski programi, tako da se bo ta stvar lahko samo Se nadgradila Se dodatno.
To te tece.

Svetnik Miro KerSevan:
Mislim, da danes smo tako nastrojeni, da bo sklep tetko sprejeti. Zato bi predlagal, da
prespimo in da podpremo predlog Millnerja, da naredimo izredno sejo, na kateri upam, da
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bo to Slo skozi.

mag. Tomat Slokar, podfupan:
Ce je razprava zakljuéena, naj ponovim predloge, ki so bili podani. Prvi predlog je bil
svetnika Spacapana, ki je popolnoma nasproten temu, ki je predlagan, in sicer naj ob&ina
prevzame odplacevanje kredita.

Svetnik Crtomir Spacapan: Ta
predlog umikam.

mag. Tomat Slokar, podfupan:

Umikate, hvala. Podana sta bila §e dva dopolnilna sklepa, ki k temu predlaganemu ne
gresta v nasprotje, in sicer predlagal ga je Uro$ Saksida v zvezi z novimi dopolnilnimi
programi.

Svetnik Uros Saksida:

Predlog je bil, da se obcinsko upravo pozove, da skupaj z drugimi ustanovitelji in
tehnoloSkim parkom poiS€e motnosti za uvedbo in izvajanje novih, dodatnih vsebin in
programov v redno dejavnost tehnoloSkega parka ob upostevanju finanénih razbremenitev
tehnoloSkega parka s strani nevsebinskih obveznosti.

mag. Tomat Slokar, podfupan:
Bil je $e predlog svetnika Mullnerja in prosim, ¢e ga Se enkrat preberete.

Svetnik Miran Miillner:
Predlagal sem sicer, da bi se dobili na izredni seji mestnega sveta, kajti Se vedno mislim,
da ni nobene potrebe kupovati tistega zemljiS€a in je to samo metanje peska v o€i. Bomo
videli, kako se bo izteklo glasovanje.

Predlagam sklep, da obcinska uprava mestnemu svetu predstavi na eni od
naslednjih sej program znitanja stroskov PTP.

mag. Tomat Slokar, podtupan:
Prosim, Ce ta dva sklepa oba svetnika dostavita pisno.

Tupan pa je predlagal Se dva dopolnilna sklepa, in sicer, sredstva v viSini 118.200
€ PTP, d.o.o. porabi izklju¢no za povracilo terjatev Banke Koper do PTP. Drugi sklep:
Mestni svet MONG se je seznanil s ponudbo Banke Koper za podalj$anje odplacilne dobe
pri obeh kreditih, ki jih ima PTP Sempeter pri Gorici. PTP naj zavzame stali§ée do predloga
Banke Koper za reprogramiranje kredita in utemel;ji staliS¢e lastnikom. Se pravi, to so vsi
dopolnilni sklepi k osnovnemu sklepu.

Matej Aréon, fupan:
Najbolj oddaljen je sklep Millnerja in Ce je ta sprejet, so ostali brezpredmetni.

mag. Tomat Slokar, podtupan:

G. Mullner je dal predlog za izredno sejo. Ali predlagate, da sprejmemo sklep, da se o tej
problematiki danes ne sprejme dokonéne odlocitve in se to problematiko obravnava na
izredni seji? Vztrajate pri tem predlogu? Ta predlog je torej tisti, ki negira vse ostale
predloge. Ali kdo ni razumel tega predloga sklepa?

Svetnik Crtomir Spacapan:
Nisem razumel, ali glasujemo o tem istem, kar danes razpravljamo, ali o ¢em drugem?

mag. Tomat Slokar, podtupan: Svetnik
Mullner, prosim pojasnite.
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Svetnik Miran Miillner:

Bila je dolga razprava na popolnoma neko drugo tocko, ki je odpirala neke nove poglede
in nove reSitve. Zaradi tega sem predlagal, da se vse to zbere, da se revidira in se vidi, ali
S0 te stvari res primerne, kar se predlaga oz. ali so neki novi momenti, kajti nimamo vseh
podatkov in dejansko je bilo tu nametano. Na izredni seji naj se vse to Se enkrat predodi in
mogoce pripravi boljSi sklep, ki bi bil boljsi za MONG in ob&ane ter ob&anke.

Svetnik Valter Vodopivec:

Proceduralno. Podtupan, zakljucil ste razpravo. Predlagam, da kot najbolj oddaljeni sklep
daste na glasovanje sklep g. KerSevana, ki je rekel, da zadevo prespimo in obravnavamo
to na izredni seji.

mag. Tomat Slokar, podfupan:

Saj to sem predlagal. Ne vem, €e ste poslusal, vendar povedal sem ravno ta sklep g.
Mullnerja, ki predlaga, da mestni svet sklene, da se danes o tej zadevi ne odlo€a, ampak
o zadevi odlo¢a na prihodnji izredni seji. G. Muliner, ali potrdite tak sklep, da danes o tem
ne odlo¢amo in da razpravljamo o zadevi na izredni seji? Ste razumeli? Dajem predlog g.
Mullnerja na glasovanje. Glasujemo.

Od 29 svetnikov jih je 12 glasovalo za, 17 proti.
Predlog ni bil sprejet.

Na glasovanje dajem sklep kot je predlagan v gradivu — dopolnitev letnega nacrta
pridobivanja stvarnega premotenja MONG v letu 2011 in sicer, da se letni naért
pridobivanja stvarnega premotenja MONG v letu 2011, ki je bil sprejet na seji, dne 31.
3. 2011, se dopolni na nacin, kot sledi: Mestna obcina Nova Gorica pridobi
solastniski delet do "2 na nepremiénini parc. st. 1197/3 k.o. Vrtojba, v izmeri 3.358
m2, last Primorskega tehnoloskega parka, d.o.o., Mednarodni prehod 6, Vrtojba, na
nacin, da spremeni del svojega stvarnega vilotka v osnovnem kapitalu drutbe
Primorski tehnoloski park, d.o.o. v denarni viotek z vplaéilom v visini 118.200,00 €,
kar predstavilja '2 vrednosti parc. st. 1197/3 k.o. Vrtojba, katera je ocenjena na
236.400,00 €. Dajem ta predlog na glasovanje. Glasujemo.

Od 29 svetnikov jih je 16 glasovalo za, 9 proti.
Predlog sklepa je bil sprejet.

Nadalje imamo predlog svetnika UroSa Sakside, in sicer, obéinsko upravo se zadolti, da
skupaj z drugimi lastniki ter samim PTP poiSée motnosti za uvedbo in izvajanje
novih, dodatnih vsebin in programov v redno dejavnost PTP ob upostevanju
finanénih razbremenitev PTP s strani nevsebinskih obveznosti PTP. Predlog Uro3a
Sakside dajem na glasovanje. Glasujemo.

Od 29 svetnikov jih je 17 glasovalo za, 4 proti. Predlog

je bil sprejet.

Nadalje imamo dopolnilni sklep svetnika Mirana Mullnerja, in sicer: ob€inska uprava naj
mestnemu svetu na eni od naslednjih sej predstavi program znitanja stroSkov PTP.
Dajem ta sklep na glasovanje. Glasujemo.

Od 29 svetnikov jih je 23 glasovalo za, 5 proti.
Predlog je bil sprejet.

Na glasovanje dajem prvi sklep tupana, in sicer: sredstva v visini 118.200 € PTP,
d.o.o. porabi izkljuéno za povracilo terjatev Banke Koper do PTP. Glasujemo.

Od 29 svetnikov jih je 21 glasovalo za, 1 proti.
Predlog je bil sprejet.
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Drugi sklep: Mestni svet MONG se je seznanil s ponudbo Banke Koper za podaljSanje
odplaéilne dobe pri obeh kreditih, ki jih ima PTP Sempeter pri Gorici. PTP naj
zavzame staliS¢e do predloga Banke Koper za reprogramiranje kredita in utemelji
staliS¢e lastnikom. Glasujemo.
Od 29 svetnikov jih je 18 glasovalo za, 6 proti.
Predlog je bil sprejet.

PRILOGA 15

Odrejam 15 minutni odmor.

Po odmoru je bilo na seji prisotnih 24 svetnikov.

5.B tocka dnevnega reda Predlog sklepa o sprejemu porocila javnega sklada
Stanovanjski sklad MONG za leto 2011 in uskladitev stanja

Porocevalka: mag. Vesna Mikut, direktorica ob¢inske uprave

V Stanovanjskem skladu Mestne obcine Nova Gorica je bil na podlagi sklepa mestnega
sveta opravljen revizijski pregled poslovanja. Na podlagi opravljene revizije je bilo izdano
tudi konéno porocilo o izvedbi revizije, ki ga imate v prilogi. Revizijski pregled je bil opravljen
v mesecu avgustu 2011. Zaradi ugotovljenih raCunovodskih nepravilnosti je bil naknadno
izveden Se dodaten podroben pregled poslovanja z namenom zavarovanja premotenja, ki
ga ima obcina v revidiranem skladu.

Na podlagi ugotovitev je bilo skladu naloteno, da izvede potrebne popravke, ponovno
preveri in odpravi morebitne druge nepravilnosti, uskladi stanja po posameznih
racunovodskih postavkah ter izdela porocCilo o uskladitvi stanj in primerjalno tudi
racunovodske izkaze. Na podlagi poroCila direktorice sklada se je pokazalo, da se
nepravilnosti nanaSajo predvsem na racunovodsko evidentiranje in ne predstavljajo
bistvenih vsebinskih napak, ki bi kazale na oSkodovanje premotenja obcine.

Poslovno porocilo Stanovanjskega sklada je na podlagi revizijskega porocila s podrobnim
pregledom poslovanja ter programom ukrepov za odpravo ugotovljenih pomanjkljivosti dne
20. 9. 2011 sprejel tudi Nadzorni svet Stanovanjskega sklada.

V kolikor so potrebna dodatna pojasnila, bom nanje odgovorila. DrugaCe pa je vse v gradivu
navedeno.

mag. Tomat Slokar, podfupan:
Odbor za gospodarstvo in odbor za prostor nimata pripomb. Odpiram razpravo.

Ales Jakin, predsednik nadzornega sveta Stanovanjskega sklada MONG:

Javljam se kot predsednik nadzornega sveta Stanovanjskega sklada. Nadzorni odbor
Stanovanjskega sklada se je na svoji redni seji 20. septembra seznanil v bistvu z
revizijskim poroc€ilom in s podrobnim pregledom. Kar je najbolj pomembno tu, je to, da smo
ugotovili, da v nobenem primeru ni priSlo do nobenega oSkodovanja premotenja tega
sklada. PriSlo je do veC racunovodskih napak, predvsem uskladitev analitike in sintetike,
kar je vzrok pomanjkanje notranjih kontrol. Direktorici je bilo naro€eno, da vse te napake
odpravi, kar je bilo odpravljeno do naslednje seje, to pomeni, da so bila vsa stanja -
analitina in sinteti¢na usklajena.

Zato je nadzorni svet sprejel tri sklepe, ki vam jih bom prebral v vednost, in sicer:
na osnovi revizijskega porodcila in podrobnega pregleda poslovanja ter programov ukrepov
za odpravo in ugotavljanje pomanjkljivosti nadzorni svet sprejme revidirani zaklju¢ni racun
in poslovno poro€ilo Stanovanjskega sklada MONG za leto 2010. Sprejmejo se tudi
predlagani popravkih o raunovodskih izkazih za leto 2010, in tretji sklep, ki je bil naknadno
sprejet, nadzorni svet Stanovanjskega sklada MONG nalaga upravi sklada, da MONG izda
zahtevek za povracilo zneska v visini 114.338 €, ki je bil vloten v opremljanje komunalne
infrastrukture na obmogju ulice Santlove v Novi Gorici v trenutku, ko bo MONG pri$la do
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faze komunalnega opremljanja OPPN Ob kotalkali§€u in OPPN Parka znanja.
Ce ima kdo kakrsnakoli vprasanja, smo na voljo.

Svetnica Patricija Sulin:
Jaz se ravno ne strinjam z oceno nadzornega sveta Stanovanjskega sklada. Ce ocenjujete
to kot drobne raCunovodska napake, potem ne vem, e gre prav v vseh primerih za drobne
raCunovodske napake, ker Stanovanjski sklad ni graditelj javne infrastrukture, ki jo v tem
primeru ima v svojih bilancah in je to pojasnila tudi revizija in opozorila na to kot napako.
To bo potrebno ustrezno resiti. Ta sklep tako kot smo ga dobili, mislim da ni povsem tocen,
C¢e nima nekega spremljajoCega sklepa v tem smislu. Kajti javna infrastruktura je last
mestne obcine, vemo pa, da je bilo v tem primeru po pojashilu revizije ugotovljeno, da je to
zgradil Stanovanjski sklad in da ima to tudi v svojih bilancah in mu je tudi naro¢eno s strani
revizije, da mora to primerno in pravilno v svojih knjigah uskladiti.

Glede na to, da je z nami tudi direktorica Stanovanjskega sklada, predlagam, da
nam o tem kaj pojasni.

Svetnik Sre¢ko Tratnik:
NeizCrpno in zelo na kratko sta nam direktorica in predsednik nadzornega sveta pojasnila
svoj pogled na to revizijsko porocilo, ki je bilo opravljeno v Stanovanjskem skladu.

Te ko sem na prvem sestanku sreanja vodij svetniSkih skupin poslusal prvo
predstavitev te problematike, je bilo reCeno, da gre za neke malenkosti, da gre za neke
manj$e racunovodske nepravilnosti, ki jih je treba preknijititi, 1 %, ne za 8 % z DDV je Sel
nekoliko narobe, vendar to se bo reSilo, toda ne gre za nobene velike stvari — tako sem
vsaj jaz to razumel.

Toda potem, ko sem vseeno 3el brati gradivo in sem prebral to konéno porocilo
revizorke, sem priSel do mnenja, kot da govorimo o dveh razli¢nih dokumentih, torej kot da
sem jaz bral en dokument, predsednik nadzornega sveta in direktorica ob&inske uprave pa
drugi dokument. Da ne bom sedaj podrobno prebiral vse te ugotovitve revizije, pa nekje
sem si zapisal in prestel, da je revizorka ugotovila priblitno 30 nepravilnosti. Se pravi, ne
govorimo o dveh, treh narobe knjitenjih, ampak o 30 nepravilnosti, ki so bile ugotovljene na
vseh podrogjih pregleda, od finanénega nacrta, do letnega porodila, itd. Edino, kjer sem
zaznal, da ni bilo nepravilnosti, je bilo pri prodaji stanovani.

Dotaknil bi se Se dela gradiva, ki nam ga je pripravila direktorica obCinske uprave,
v katerem piSe, da je bilanca stanja kot del raCunovodskega porocila za leto 2010
nepravilna v visini izkazanih postavk, ki so bile pregledane. Se pravi, vecina pregledanih
postavk je bilo narobe. Ne gre za neko malenkost. Preberite malo podrobneje, kaj vse je
bilo narobe in ugotovili boste, da gre za eno veliko — uporabil bom grdo besedo, gre za
veliko Slamparijo.

Ce se dotaknem $e teh 114.000 €, ki so bila vlotena v infrastrukturo Stanovanjskega
sklada in se bodo sedaj preknijitila, se mi na hitro postavi eno vprasanje. Ali za teh 114.000
€, ki jih je Stanovanjski sklad vlotil v to, so bila za teh 114.000 tudi dratja zgrajena
stanovanja? Nekatera so bila potem prodana in so kupci neopravi¢eno plac¢ali ustrezen del
114.000, ki je proporcionalno odpadel na njihovo stanovanje. Se pravi, e to zdrii, potem
je tudi ugotovitev, da ni bilo napak pri prodaji stanovanj, ni pravilna.

Naj zaklju&im. Pri prej8nji tocki je ga. Patricija Sulin govorila, da je treba kon&no
enkrat reci, kdo je za kaj odgovoren, kdo kaj prav dela in kdo kaj narobe dela. Mislim, da
podobno vprasanje si lahko postavimo tudi pri tej tocCki, ker tako delovanje Stanovanjskega
sklada in skozi ugotovitve revizorke — citiram: nespostovanja predpisov pri svojem delu je
v posmeh pravni drtavi in vsem tistim, ki predpise spostujemo in tudi nam mestnim
svetnikom.

Ales Jakin, predsednik nadzornega sveta Stanovanjskega sklada MONG:

G. Tratnik, pravilno ste ugotovil. Prislo je do kup raCunovodskih napak, ki so posledica zelo
pomanijkljivih notranjih kontrol. To smo tudi odpravili in stanje uskladili. Kar je bilo pa najbolj
pomembno, predvsem za nadzorni odbor, ki hadzoruje poslovanje sklada, da v nobenem
primeru, tudi po globlji debati z revizorko, ni prislo do o$kodovanja premotenja. Ce
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vzamemo investicijo 114.000 €, se je samo za tisti del povecala in odpadla na stanovanje,
nima nobene veze s prodajo stanovanj, ker vecino teh stanovanj je Slo v neprofitni najem.

Sklep je tudi bil, da ni priSlo do nobenega namenskega oSkodovanja premotenja,
ampak do raCunovodskih napak, ki so bile odpravljene.

Natasa Leban, direktorica Stanovanjskega sklada MONG:

Kot direktorica Stanovanjskega sklada bom odgovorila na vpradanja g. Tratnika. Kot prvo
poudarjam naslednje: zelo, zelo sem zadovoljna, da je prislo do te revizije. Se bolj sem
zadovoljna, da je priSlo do podrobnega pregleda po ugotovljenih napakah iz revizijskega
porodila.

Da, prislo je do veé radunovodskih napak zaradi pomanjkanja notranjih kontrol. Ce
se pa pojavijo napake v racunovodskih knjitenjih pri eni postavki oz. v razredu enega konta,
se potem zrusi celotna bilanca. Moram pa pri tem poudariti, da je pris$lo do minimalnih
odstopanj potem pri aktivi in pri pasivi, ¢e odmislimo tistih 114.300 € kot stroSek komunalne
infrastrukture, torej govorimo o razsetnosti do 2000 € plusa oz. minusa. To je pojasnilo na
te raCunovodske napake. Kot sem {e rekla, sem zelo zadovoljna, da se je zadeva
pregledala do potankosti. Poleg tega smo imeli v zaCetku leta 2011 tudi podroben
inSpekcijski pregled s strani dav€éne uprave, ki ravno tako ni pokazal vecjih nepravilnosti
kar se tiCe obracuna DDV in samega vodenja davcnih evidenc.

Sedaj se bom opredelila na komunalno infrastrukturo. Ob zaéetku novogradnje na
Ul. Santlovi je Stanovanjski sklad takoj opozoril, in to je bilo takoj na zagetku, ko se je
investicija priCela, da je komunalno opremljanje na tem podro&ju mo¢no pomanijkljivo. To
pa je pomenilo, da ni bilo zgrajenega odvodnjavanja, komunalnih priklju¢kov, plina itd.
Stanovanjski sklad je na nekem momentu, ko ni dobil nekega odgovora s strani obcine,
ukrepal tako, da je v to infrastrukturo viotil sredstva v visini 114.338 € in s tem pripomogel
k ureditvi tega obmocja. Tega nismo zgradili samo zase, zgradili smo to za celotno Strelisko
ulico do teleznice do italijanske meje, kjer je 20 stanovanj. Pustili smo tudi prikljucke oz.
tehni¢no je bilo potrebno tako zgraditi tudi za morebitno gradnjo takih in drugacnih objektov
pod Rafutsko cesto oz. tam, kjer se sedaj pogovarjamo o kampusu.

To smo smatrali, da je od govorno z naSe strani. Nenazadnje Stanovanjski sklad je
v 100 % lasti obCine in proraunska sredstva gredo na Stanovanjski sklad in se spet steCejo
v obc¢ino, tako da tu ne vidim nekega neodgovornega ravnanja z na$e strani.

Sem pa jaz kot odgovorna oseba Stanovanjskega sklada teh 114.000 € jasno
ponazorila v &asovnih razmejitvah kot predujem, ki je bil placan s strani Stanovanjskega
sklada in ki se mora potem v roku enega leta nekako resiti. Predlagam na tem mestu, da
se sprejme sklep o brezplatnem prenosu opreme na mestno obg¢ino, posledicno pa se bo
s sprejetiem danasnjega sklepa poveCalo premotenje Stanovanjskega sklada tistih
stanovanj, ki so v lasti Stanovanjskega sklada, ne pa tistih, ki so bila prodana. Kot ste sam
ugotovil, pri prodaji stanovan;j ni bilo napak, kjer so bile pogodbe res brezhibne.

Svetnica Patricija Sulin:
Replika na svetnico in obenem direktorico Stanovanjskega sklada Nataso Leban. Hvala za
pojasnila, vendar se v nekaterih delih z njo ne morem strinjati. To pa zato, ker imamo pred
sabo revizijsko poroc€ilo in ¢e pogledamo od strani 20 naprej, Ce lahko samo nekaj
odstavkov preberem, ugotovimo, da so nekatere nepravilnosti in pomanjkljivosti visje
stopnje. Revizija pravi (berem):
- med revidiranjem se je ugotovilo nekatere nepravilnosti in pomanjkljivosti na osnovi
katerih so bile podane ugotovitve in priporocila,
- pri preverjanju nepravilnosti vrednotenja postavk v raCunovodskih izkazih skladno
s predpisi je bilo ugotovljeno, da v ZR, sklad namenskega premotenja v javnih
skladih ni ovrednoten v pravilni visini,
- enako je bilo ugotovljeno pri preverjanju teko€ih odhodkov vzdrtevanja in kapitalskih
prihodkih;
- ugotovitve so podane na podlagi preveritve evidentiranja poslovnih dogodkov v
poslovnih knjigah in preveritve delovanja notranjin kontrol, ki niso primerno
postavljene:
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- s preizkuSanjem se je ugotovilo, da bilanca prihodkov in odhodkov izkazuje
prenizko izkazan presetek prihodkov nad odhodki; - izkaz racuna financiranja ne
izkazuje resni¢nega stanja;
- bilanca stanja kot del raéunovodskega porocila za leto 2010 je nepravilna v vecini
izkazanih postavk, ki so bile pregledane v okviru revizije.........
Itd., da ne berem. Na koncu recejo in priporoc¢ajo, da si Stanovanjski sklad zagotovi interne
akte, ki so podlaga za zagotavljanje uspesnega in ucinkovitega delovanja sistema notranjih
kontrol. Torej, ugotavijam, da Stanovanjski sklad, v katerem se odvrti veliko denarja, nima
ustreznih internih aktov in nima vzpostavljenih notranjih kontrol, torej, pravilnik o
racunovodstvu, pravilnik o postopkih za izvajanje nalog v okviru sprejetega financnega
nacrta, pravilnik o popisu osnovnih sredstev, itd.

Zanima me tudi, kaj je pravzaprav vsa ta leta po¢el nadzorni odbor?

Natasa Leban, direktorica Stanovanjskega sklada:
Odgovarjam glede notranjih kontrol. Stanovanjski sklad je vsako leto ob zakljuénem raéunu
podal zraven kot nujno prilogo tudi oceno notranjih kontrol, kar mora biti kot priloga po
zakonu o javnih financah in pri tem je stalno opozarjal, da notranje kontrole pac niso
vzpostavljene. Notranje kontrole v Stanovanjskem skladu v takem obsegu kot smo sedaj
(pet, racunovodski servis je sedaj organiziran v zunanji slutbi) pa¢ je enostavno nemogoce
vzpostaviti, razen, da se potem zraven prikljuéi mestna obcina, to je dejstvo. Tudi s
pristojnimi na mestni ob¢&ini smo se tako pogovarjali.

Kar se ti¢e internih aktov, Stanovanjski sklad ima odlok o ustanovitvi, ima pravilnik
o razpolaganju s premotenjem, ima pravilnik o raCunovodstvu. Pravilnik o pripravi
finanCnega nadrta pa smo se ravnali po zakonu o javnih financah, vendar so bile
ugotovljene pri tem doloCene nepravilnosti predvsem v smislu postavk, ki niso bile zajete
zato, ker so bile pa¢ ovrednotene z ni€. O tem sva se potem pogovarjali tudi z revizorko in
priSle do teh ugotovitev. Je pa res, da je potem dejstvo tako, kot je zapisano v revizijskem
porocilu.

Ales Jakin, predsednik nadzornega sveta Stanovanjskega sklada MONG:

Svetnica Patricija, kaj dela nadzorni svet? Nadzorni svet je prvi¢ v zgodovini, po mojem
prvi€ v zgodovini, ker nisem toliko seznanjen z informacijami za 20 let nazaj, ni potrdil
zakljuénega racuna in poslovnega porocila in izrecno na mestnem svetu zahteval, naj se
opravi revizija in podroben pregled celotnega poslovanja Stanovanjskega sklada. Tu
moram reci, da smo enkrat kon¢no prisli do nekega usklajenega stanja, vzpostavili notranje
kontrole in od tu Startamo, upam, naprej tako kot je treba.

Svetnica Patricija Sulin:
Hvala za pojasnilo. Moram pa vas popraviti v tem delu, da ste vzpostavili notranje kontrole.
Saj Se niso vzpostavljene.

Ales Jakin, predsednik nadzornega sveta Stanovanjskega sklada MONG:

Ali ste slu€ajno bila v Stanovanjskem skladu? Kako lahko recete, da notranje kontrole niso
vzpostavljene? Da vam na hitro pojasnim: prej je bila direktorica v dveh funkcijah — prvi¢
kot direktorica, drugi¢ kot raCunovodkinja. Vemo, da sta ti dve funkciji nezdrutljivi. To je
prvo. Zato smo tudi na predlog direktorice, za kar se ji zahvaljujem, zadevo organizirali
tako, da smo vzeli zunanji servis, ki strokovno in radunovodsko bdi nad izkazi in
raéunovodskimi postavkami, in imamo direktorico, ki je zadoltena za to, da v bistvu vse
poslovne dogodke jih ona pripozna ali ne in jih daje naprej racunovodskemu servisu. Glavni
del smo odpravili.

Svetnica Patricija Sulin:

Vzpostavili ste eno notranjo kontrolo. Manjka pa vam jih e zelo dosti, vsaj po napotilu
revizorja vam manjkajo vsaj Stirje akti za sprejetje, kar mora seveda storiti Stanovanjski
sklad.
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Svetnik Miran Miillner:

Stanovanjski sklad smo imeli na tem mestnem svetu te veliko krat na tapetu in vedno so
se stvari dogajale. V prejSnjem mandatu, ko smo ustanovili partnerstvo za razvoj, ko je
koalicija razpadla, smo dejansko vsi skupaj v mestnem svetu pristopili k temu, da bi
Stanovanjski sklad dosegel neke rezultate. Poznam zadeve z bivSim fupanom, ki dejansko
namesto, da bi tisto, kar bi morali me danes dobiti, bi moral te on narediti in to so stvari za
nazaj. Seveda ga ne krivim — on ima lepo poslansko pla¢o Se en ¢as. Mislim, da so bile v
tistem Casu narejene velike......... skaCe mi v besedo, ta partija dela kar hoCe. Naj se
ustavijo. Prosim, da jih odstranite iz dvorane.

mag. Tomat Slokar, podfupan:
Imate kakSen proceduralni predlog? To je razprava svetnika Mullnerja. Dajmo se lepo
zadrtati. Prosim, povejte proceduralni predlog.

Svetnik Miran Miillner:
Proceduralni predlog sredi razprave. KakSno vodenje seje je to?

Svetnik Valter Vodopivec:
Prvi¢, predsedujoega vprasujem, kdo vodi to sejo? Drugi€, proceduralno opozarjam, da je
potrebno razpravo voditi v okviru to¢ke, kajti nismo pri uéni uri zgodovine.

mag. Tomat Slokar, podfupan:
Svetnik Millner, imate besedo. Tudi to bo treba v poslovniku razgistit, kdaj se lahko uporabi
inStrument postopkovno.

Svetnik Valter Vodopivec:
Replika na podtupana. V veljavhem poslovniku je jasno in nedvoumno napisano, kako se
reagira in kdaj se uporablja ta inStrument.

mag. Tomat Slokar, podtupan:
Enkrat ob nasledniji priliki bo mestni svet odlogal o interpretaciji poslovnika.

Svetnik Miran Miillner:

Mislim, da se ni¢ ne oddaljujem od razprave, kaijti to je revizija Stanovanjskega sklada za
nazaj in tudi v porocilu so podatki za nazaj. Telim samo osvetliti kako so se stvari dogajale
in ne bi rad ni¢ polepSeval. Vem samo, da je bil govor prejdnjega tupana ob otvoritvi tega
objekta na Ul. Santlovih tako sladek, da $e danes te¢e med po tisti ulici. Dejansko revizija
je ugotovila, da so se stvari raCunovodsko peljale narobe, cel kup stvari je tu notri. Mene
zelo moti to, da nadzorni svet poda kot da ...saj to je organ mestnega sveta in da smo tu
vsi, ki ne znamo brati. Sem za to, da se stvari popravijo, da gremo naprej, da zgradimo
kaksno novo stanovanje. Da pa nadzorni set poda tako porod€ilo in da reCe, da je vse v
redu, s tem pa se ne strinjam.

Zato mestnemu svetu predlagam, da zraven te toCke sprejme Se sklep, da se razreSi
nadzorni svet in da se stvari za¢nejo delati tako kot je potrebno. Vem, kako so se delale v
prejSnjinh nadzornih svetih, vem, da so nekateri ¢lani odstopali, vem tudi, kako dela ta
direktorica, ki je bila vedno operativna in je poskusala stvari reSevati, ampak dejansko sedaj
bo padlo vse nanjo. Se vedno mislim, da je dobro, da smo ta stanovanja zgradili, mogoge
ni prav, da smo tiste nase ob¢ane odselili v Vipavo, mogoce bi bilo bolje, ¢e bi jih e malo
bolj na jug. To odgovornost za to stanje pa vsekakor mora prevzeti nadzorni odbor in Ce
ho¢emo, da gredo stvari naprej, moramo zastaviti tako, da vzpostavimo tisto, kar je kolegica
Patricija rekla, torej vse akte in da dobivamo na mestni svet pravilne informacije. Ne pa, da
mecemo denar skozi okno — tu 118.000, v prejSnji to¢ki 118.000 €. Kaj bomo pa naredili?
Ni€! Tu se vse nekaj olepSuje. Dejstvo je, da so bile napake in zato predlagam, to kar sem
predlagal.
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Svetnik Valter Vodopivec:

Zelo kratka replika, ampak zato, da boste tudi razumel, zakaj sem proceduralno
interveniral. Namre¢, strinjam se z mojim predhodnikom, da je poslanska placa biviega
fupana lepa. Nima pa nobene zveze s Stanovanjskim skladom.

Svetnik Miran Millner:
g. Vodopivec, to¢no v tistem €asu, ko je tupan Sel v parlament, so se dogajale te stvari in
Ce bi bilo posteno, bi on to uredil {e takrat.

Svetnik Sre¢ko Tratnik:

Replika g. Vodopivcu. Ta izjava sicer zelo ne drti. V €asu, ko so se te stvari pripravljale in
dogajale, o katerih govori ta dokument, je bil g. Mirko Brulc predsednik nadzornega sveta
Stanovanjskega sklada. Se pravi, se ga $e kako tiCejo ter nepravilnosti.

Svetnik Valter Vodopivec:

Tal, moram kolegu replicirati. Repliciral sem, da pla¢a poslanca bivsega fupana nima s
Stanovanjskimskladom nobene zveze. Pri tej ugotovitvi vztrajam. Se opravi¢ujem vsem
prisotnim.

Svetnica mag. Darinka Kozinc:
Tal, sem zamudila del razprave. Ampak ne glede na to bi predlagala $e dodaten sklep.
Namrec, mislim, da je treba tudi napisati sklepe o sprejemu poslovnega porocila. Driali se
bomo mnotine, ali ne? Dodala bi sklep, ki bi se glasil takole: Stanovanjski sklad MONG
poda porocilo o odpravi napak, ki so bile ugotovljene v revizijskem postopku, in sicer na
naslednji seji. Samo to kot sklep.

mag. Tomat Slokar, podfupan:
Je Se kaksna razprava? Ni. Pri¢akujem pisne sklepe predlagateljev. Ta Cas, ko pripravljate
sklepe, naj povem, da imamo pripravljen sklep v treh toCkah kot je v gradivu in poleg tega
en sklep je podal svetnik Millner, drugega svetnica Natasa Leban in tretjega Darinka
Kozinc. To so dopolnilni sklepi k osnovnemu sklepu.

Preberem osnovni sklep, ki je podan v gradivu: sklep o sprejemu poslovnega
poro€ila javnega sklada Stanovanjski sklad Mestne obcine Nova Gorica za leto 2010 in
uskladitvi stanja

1. Mestni svet Mestne obéine Nova Gorica sprejema poslovno porocilo javnega
sklada Stanovanjski sklad Mestne ob¢ine Nova Gorica za leto 2010.
2. Uskladitve in popravki na podlagi porocila o revizijskem pregledu se opravijo

po stanju nadan 1. 1. 2011. Dajem ta sklep na glasovanje. Glasujemo.

Od 28 svetnikov jih je 16 glasovalo za, 4 proti.
Predlog sklepa je bil sprejet.

Na glasovanje dajem sklep svetnice NataSe Leban, ki se glasi: izvede se brezplaéni
prenos zgrajene komunalne infrastrukture na Ul. Santlovih v vrednosti 114.338 € na
MONG. Glasujemo.

Od 28 svetnikov jih je 21 glasovalo za, 1 proti.
Predlog sklepa je bil sprejet.

Na glasovanje dajem predlog svetnice Darinke Kozinc, ki se glasi: Stanovanjski sklad
poda porocilo Mestnemu svetu MONG o odpravi napak, ki so bile ugotovljene v

revizijskem poroéilu oz. postopku na naslednji seji Mestnega sveta MONG.
Glasujemo.

Od 28 svetnikov jih je 25 glasovalo za.
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Predlog sklepa je bil sprejet.
PRILOGA 16

Imamo Se zadnji predlog svetnika Mirana Millnerja, in sicer Mestni svet MONG razresi
nadzorni svet Stanovanjskega sklada. Dajem ta predlog na glasovanje. Glasujemo.

Od 28 svetnikov jih je 9 glasovalo za, 16 proti.
Predlog sklepa ni bil sprejet.

7. to¢ka dnevnega reda Predlog odloka o OPPN Center za ravnanje z odpadki
Nova Gorica

Porocéevalec: Niko Jurca, na¢elnik oddelka za okolje in prostor

Oddelek za okolje in prostor je v lanskem letu v novembru pripravil OPPN za tehnolosko
posodobitev in doureditev Centra za ravnanje z odpadki, ki bo omogoc&ala uresnitevanje
zastavljenega celotnega projekta za izvedbo regijskega centra za ravnanje z odpadki. Ta
priprava OPPN je samo en kamen recimo v zgradbi celotnega projekta, ki pa je v nekaterih
fazah klju¢nega pomena.

1. decembra smo potem, ko je bil nacrt pripravljen in po dolocCilih zakona o
prostorskem nacrtovanju celovito usklajen, zaprosili tudi za izdajo odlo¢be, ki ugotovi, da
je nacrt tudi v skladu z okoljskim poro€ilom oz. da so prostorski ucinki njegove realizacije v
sprejemljivin mejah in da je zato okoljsko sprejemljiv. Tako potrdilo izdaja Direktorat za
okolje na Ministrstvu za okolje in prostor. Za€eli smo potem z njimi v tem vidiku nacrt
usklajevati, kar je razvidno iz prilotenega dokumenta, ki ste ga danes dobili, iz konéno
izdane odlo¢be. Vendar je bila v celotni tej proceduri izdajatelja dokumenta bistvena ovira,
da je na3o tetavo v doloéilih uredbe o odlaganju odpadkov, ki naj bi po njegovem
tolmacenju, dokumentu, ki ga je sicer priznaval kot vsebinsko popolnega in okoljsko
povsem usklajenega, naj bi mu ta uredba vseeno ne dopusc€ala, da izda ta papir. Zato smo
morali s sprejemom dokumenta Cakati.

Vendar pa smo tudi po ugotovitvah ljudi, ki vodijo celotni projekt, prisli do tocke, ko
to ¢akanje ni bilo ve€ mogoce, ker je ogrotalo celoten projekt, zato smo 14. julija 2011 na
mestnem svetu s tako obrazlotitvijo odlok tudi sprejeli. Tak odlok je sicer legalen, zakonit
in tudi delujo&, ima pa seveda napake. Je ranljiv in je izpostavljen motnosti napada. Na to
nas je ministrstvo opozorilo in nas pozvalo, da ga uskladimo z vsemi zakonskimi dolodili.
Mi to tudi nameravamo in smo se dogovorili, da takoj v trenutku, ko od njih prejmemo
konéno odlogbo, ko oni sami ne bodo ve€ imeli ovir za izdajo, uskladimo tudi pravni vidik
tega odloka. Sedaj smo prisli do te tocke.

Kot vidite v priloteni odlocbi, le-ta ugotavlja, da je dokument tudi okoljsko povsem
sprejemljiv in primeren za sprejem. Zato predlagamo ponovno v takem trenutku sprejem
odloka o OPPN, ki pa seveda v svoji zadnji dolo¢bi z dnem uveljavitve razveljavi tistega, ki
sedaj velja. Tako da je zagotovljena prostorska kontinuiteta pravne podlage in da bo projekt
za realizacijo CERA lahko nemoteno tekel napre;.

Se nekaj bi rad povedal. V tem veljavnem odloku smo nasli en tehniéni spodrsljaj,
ki ga je projektant spregledal oz. zakrivil in smo ravno nameravali v Uradnem listu objaviti
tehniéni popravek. Sedaj to ne bo potrebno, ker s to proceduro tudi to saniramo. Ce
pogledate v 10. ¢lenu, tam kjer so navedene koordinatne to¢ke posameznih obmogij, tam
se pac tisti X in Y v nekih malenkostih razlikujejo. Gre za tehni€no spremembo, ki ne vpliva
na vsebino. Sicer je pa odlok popolnoma enak tistemu, ki je te sedaj veljaven, ker je nacrt,
kot je bilo povedano, te ves Cas bil tehnicno pravilen in tudi okoljsko sprejemljiv.

mag. Tomat Slokar, podfupan:
Odbor za prostor in odbor za gospodarstvo nimata pripomb. Odpiram razpravo.

Svetnica Patricija Sulin:
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Vpradanje za nacelnika oddelka za okolje in prostor. Prosila bi, &e lahko poveste, kaksSne
so poti od tukaj naprej in kaj je Se potrebno vse narediti za pridobiti teh evropskih sredstev
in za zagon centra.

Niko Jurca, nac¢elnik oddelka za okolje in prostor:

Tal vam tega ne morem odgovoriti, ker jaz ne vodim projekta, jaz poznam pac¢ samo to
fazo. Ta dokument omogoca, da se lahko pripravljajo in izdelujejo potem tudi posamezni
tehnicni projekti, ki tudi pridobivajo gradbena dovoljenja. Za celoten projekt skrbi pod{upan
Trtnik, ki ga sicer tal ni tu, ampak mislim, da je on tisti, ki bi znal dati celovite odgovore na
vse faze projekta.

Svetnik Miran Millner:

Ta sklep bom podprl. Tako kot je oblikovan mislim, da je pravilen in menim, da ne bo ve¢
tetav z ministrstvom. Upam tudi, da bo projekt 3el naprej in da bomo zaceli s temi stvarmi
ter da bomo pridobili evropska sredstva, ki so potrebna za CERO Nova Gorica.

Podtupan Mitja Trtnik vedno pravi, da CERO ne sme pasti, pa tudi mestni svetniki smo bili
za to, Ceprav se bodo zneski na polotnicah povisali. Mislim, da je to pravilna odlocitev, jo
kot tako podpiram in upam, da na mestnem svetu bomo imeli samo Se kak3ne boljSe
informacije o CERU in da ga bomo naredili prej kot ga bodo naredili v Logatcu.

mag. Tomat Slokar, podfupan:
Ni nadaljnje razprave? Na glasovanje dajem predlog odloka po hitrem postopku, in
sicer odlok o OPPN CERO Nova Gorica. Glasujemo.

Od 25 svetnikov jih je 25 glasovalo za.
Predlog odloka je bil soglasno sprejet.
PRILOGA 17

8. toCka dnevnega reda Predlog sklepa o seznanitvi z gradivom Nasilje nad
starejsimi, porocilo Centra za socialno delo Nova Gorica, oktober 2011

Poroc€evalec: Matej Von¢€ina, strokovni sodelavec na Centru za socialno delo Nova
Gorica

Nasilie nad starejSimi je danes Se posebej aktualno. StarejSi se danes sreCujejo z
najrazlicnejSimi stiskami. Ena izmed njih je zagotovo nasilje. Kaj je nasilje in kdo so
starejSi? Nasilie je vsakrSno nedopustno dejanje agresije in zlorabe z namenom
povzro€anja ponitanja in osramotitve trtve. Nasilje je nedopustno, kaznivo dejanje, ki na
prizadetih pusti nepopravljive posledice.

Kdo so starejsi? To so posamezniki, stari vsaj 65 let. Nasilje je danes $e posebej
nad starejSimi, tal Se vedno velik tabu. Drutina kot osnovna drutbena celica je velikokrat
zelo hermeti¢no zaprta enota in kot taka ne dopusca, da bi se kakorkoli vanjo posegalo.
Sploh pa je zaprtost zelo prisotna na vaseh in obmogjih, ki so manj obljudena. Govoriti 0
nasilju mota nad teno je za marsikatero tensko Se vedno sramota. Med starejSo populacijo
tensk smo veckrat pri¢e miselnosti, da je nasilje sramota za drutino, o katerem se ne govori
Vv javnosti. Pri tem je preprosto potrebno biti tiho in potrpeti oz. velja t.i. nenapisano pravilo
»molCi in trpi«.

V Sloveniji smo v zadnjih letih na podrocju zakonodaje narejenih kar nekaj korakov
v smeri definicije, kaj je to nasilje, kakSne so naSe pristojnosti, kaj lahko skupaj naredimo
za ustavitev nasilja v drutini. Veliko je k ozaveScenosti tudi govora o temu, kaj je nasilje,
okrogle mize, zgibanke, zaradi Cesar so opazne spremembe na bolje, v smeri
prepreCevanja in prijavljanja nasilja. Opazne spremembe so v spreminjanju drutbene
percepcije pojava nasilja, v znitevanju drutbene tolerance do nasilja, v ve€anju
ozavesCenosti {rtev, v zvisanju mofnosti za ucinkovito ukrepanje in pomo¢.
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Problematiko nasilja na Centru za socialno delo Nova Gorica spremljamo skozi
razli€ne postopke pomoc€i posamezniku oz. drutini. NajvecCkrat nasilje odkrijemo prav v
ozadju nasih storitev, zato so evidencne Stevilke veckrat zelo nerealne. Opatamo, da Stevilo
primerov nasilja, kljub vsem nasim prizadevanjem, tal Se vedno narasca.

Pri tem bi radi izpostavili Se naslednje. Zanemarjanje in opuscanje skrbi je oblika
nasilja, ki je povezana z ekonomskim nasiljem. Posamezniki pud€ajo svoje starSe tiveti v
zelo slabih tivljenjskih razmerah, zato da bi se povecal prihranek financnih sredstev na
njihovem racunu. V zadnjih letih smo veckrat priCe zapiranj starejSih ljudi v njihova lastna
stanovanja z namenom oviranja pri uveljavljanju pravic starejSih, kot je npr. pomo¢& na domu
ali domsko varstvo, saj se otroci zavedajo, da bodo morali doplacevati storitev.

StarejSe osebe se zelo tetko odlocijo nasilje prijaviti, saj je to zanje sramotno in
ponitujoce. Dogaja se tudi, da se v primeru prijave {rtev problem minimalizira, zanika in S¢iti
storilca. Delavci centra smo veckrat nemocni, saj ko zaznamo nasilje in zacnemo ukrepati
skladno z zakonodajo, se frtev velikokrat umakne, vse zanika in ne dovoli nasega
ukrepanja. V kritinih primerih na centru skli¢emo medinstitucionalni tim, na katerega
povabimo strokovne delavce drugih slutb (sodstvo, zdravstvo, policija, inSpekcijske slutbe)
z namenom skupnega usklajevanja in dogovarjanja pri razreSevanju primera. Vzrokov,
zakaj se starejSi ljudje nasilja ne odlocCijo prijaviti, je zagotovo ve. Ve€inoma pa so
naslednji: nasilje se povecini dogaja znotraj drutinskega okolja in najve¢krat s strani ofjih
drutinskih Clanov, o Cemer je ljudem tetko in nemogole spregovoriti; samota, talost,
razoCaranje, stigmatizacija, strah, odvisnost od pomoc€i svojih otrok, nezaupanje,
neinformiranost, bolezni.

StarejSi najveckrat dotivljajo nasilje v eni izmed prej nastetih oblik s strani njim
najblitjih oseb. O tem le s tetavo spregovorijo. Sploh pa jih je sram priznati, da so zlorabljeni.
Pri tem jih navdajajo obcutki talosti, ponitanja, strahu in sramu. V zadnjem ¢asu smo pri¢a
vse pogostejSih anonimnih prijav s strani sosedov.

Trtvam in nasilnetem, ki telijo pomo¢, ponudimo pomo¢ na Centru za socialno delo.
Pomembno je prepoznavanje nasilja in pomoc¢ trtvi, predvsem krepitev mogi.

Spostovane, spostovani, v kolikor kdorkoli izmed vas ve, da se v vasi najblitji okolici
dogaja nasilje, vas vabimo, da ne odlasate in prijavite nasilie na najblifem centru za
socialno delo oz. policijski postaji.

mag. Tomat Slokar, podfupan:
Pristojni odbor nima pripomb. Odpiram razpravo.

Svetnik Tomat Horvat, mag.:
Glede na to, da je bila moja pobuda, da se je ta toCka uvrstila na dnevni red seje, bi se rad
zahvalil Centru za socialno delo, ki je pripravil kvalitetno gradivo, s katerim smo se lahko
svetniki seznanili in poblite spoznali tudi to problematiko, ki se nam veliko krat zdi
oddaljena, vendar se lahko ti€e vseh nas, ¢e ne nas pa nasih sosedov, nasih blitnjih. Mislim,
da take teme spadajo na mestni svet in predvsem izobratevanje in osveSc€anje starejSih
kakor tudi drugih generacij bo pripomoglo k temu, da bo takih dejanj man;.
Upam, da bo drutba tudi bolj tolerantna do teh ljudi, da bodo lahko svoja zadnja leta pretiveli
tako kot se priti¢e vsakemu prebivalcu nase obcine.

Tako da Se enkrat najlepSa hvala Centru za socialno delo in telim jim ¢im manj prijav
in dobrega dela na tem podrodju.

Svetnica mag. Darinka Kozinc:

Vesela sem, da odpiramo razli¢na podroc€ja, zlasti s tisto negativno vsebino, da jo osvetlimo
in se s tem pravzaprav seznanimo, da vemo, da se za to dogaja in seveda, da postanemo
za te pojave tudi obc&utljivi.

Centru za socialno delo se zahvaljujem za to poroc€ilo. PogreSam pa predvsem
prisotnost tudi drugih humanitarnih organizacij v tem primeru. Namreg, pri temi o nasilju
nad tenskami sta sodelovala tako Rdeci krit kot Karitas. Mislim, da bi s tem Se nekoliko
bolje osvetlili ta problem. Vsekakor pa s takimi prispevki povecujemo obcutljivost in
opatanja tudi v nasi blitnji okolici, kar pravzaprav s spremenjenimi ekonomskimi razmerami,

VA
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nezadovoljstvom, s slabSanjem {ivljenjskih razmer zagotovo vedno nastradajo najprej
SibkejSe skupine in mislim, da so starejSi s svojo pokojnino tu zelo pripraven vir, ko lahko
prihaja do dolo€enih zlorab.

Pri tem sklepu bi mogoce predlagala Se to, da smo se pac¢ seznanili z gradivom in
bi rekla eno priporocilo, da naj Center za socialno delo z vsemi tistimi, ki sem jih {e prej
omenila, ki sodelujejo pri lajSanju tegob v naSem f{ivljenju, ¢im bolj seznanja te ljudi. Vemo,
da so starejSi Se posebno populacija, ki bo veliko tetje poiskala pomo¢, kot kakrSenkoli
drugi segment prebivalstva. Skratka, da se te ljudi, ki so tiveli v nekem drugem ¢€asu in bili
navajeni veliko potrpeti, seznani s tem, da ¢e bodo odprli ta svoj problem, &e bodo vedeli,
kam iti po pomo¢, ¢e bodo vendarle ugotovili, da se jim godi krivica, ki naenja njihovo
Clovesko dostojanstvo in da imajo pravico do tega, da o tem ne zgolj samo spregovorijo in
da to ni nobena sramota, kajti edino na ta nac¢in bomo ta problem resevali.

Drugace pa bi res priporodila, da se te oblike seznanjanja uporabijo na nacin, ki so
primerne tudi tej vrsti prebivalstva.

Svetnik Ivan Erzeti¢:

Govornika bi $e malo dopolnil. V glavnem bi rekel glede nasilja v drutini, in to pride do
nasiljia med otroci in zaposlenimi starSi. Se pravi, otroci, mladostniki ali nezaposleni
potrebujejo denar. Denar je danes velik problem v drutini, vendar otroci tega nocejo
razumeti. HoCejo imeti denar zato, da se vkljucijo v svojo drutbo, ho&ejo denar, da {ivijo na
cesti tako kot ostali, najveéji problem pa je, ko zahtevajo denar zaradi tega, ker je otrok
zaSel v alkoholizem ali drogo. Pri tem je neizprosen in imamo veliko primerov, da pride v
drutinskem krogu do hudih ekscesov.

Kasneje pa, ko so starSi ostareli in onemogli in ko so otroci zaposleni, takrat se spet
pojavi neka odvecnost, se pravi, da so jim starSi odvec¢ in so jim v finanéno breme. Te sama
vzgoja je tako naravnana, da gledamo samo na materialne dobrine. Tetko pa je prodreti
prav v drutino in v to problematiko. Zato ima socialno skrbstvo kar tetko nalogo, da poizve
in izbrska take primere, ki so lahko tudi zelo kriti¢ni za drutino.

Svetnik Oton Filipi¢:
Nad izvajanjm predstavnika socialne ustanove sem dobesedno zgroten. Napadena je bila
drutina, osnovna celica drutbe, ki drii pokonci civilizacijo in je civilizacijo ustvarila. Tu
moram odlo¢no reagirati, to je nedopustno in absurdno. Drutina je najbolj varno zavetje
otrok in starejSih. Edino v satitju lahko to funkcionira in to moramo vzpodbujati.
Problem pa je, ker drutin veC ni in so oskrunjene, izenaCene z raznoraznimi skupnostmi.
Tu je zelo velik problem morale, problem so lo€eni pari, problem so nezakonski pari,
problem je liberalna vzgoja in kultura ter kriza vrednot, ne pa represija, da bomo z represijo
nekoga vzgajali. Otroka je treba vzgajati od malega gor. To je drutbeni in moralni problem,
ki je reSljiv edino s preobratom zakonodaje, da je drutina privilegirana, ne pa lo¢eno
drutinsko tivljenje, kjer se dogajajo take in drugacne anomalije in to podtikamo drutini. To
je absurd. Manjka vzpodbujanje drutine, kjer imajo otroci in starejSi varno zavetje in se
spostujejo. Vemo, da otrokom ne gredo le pravice, otroke je treba vzgojiti tudi za dol{nosti.
Danes niso ogroteni samo starejSi, ogroteni so te tudi ucitelji v osnovnih Solah. Tu je
problem moralne drutbe, ne samo vzgoje v drutini. V drutini lahko star$§ vzgaja otroka,
vendar ko pride otrok v drutbo, kaj se zgodi? PrepuS&en je drutbi taki kakrsna pac je in
starsi v taki drutbi so nemo¢ni. Lahko ga vzgaja doma, vendar moramo spremeniti okolje.
Vemo, da je drutina v manjsini in to je produkt naSega liberalnega pogleda na svet. Bistveno
je, da spremenimo pogled drutbe. Klju¢ni je odnos in spostovanije.....

Mislim, da imam pravico to pokomentirati, ker me je dobesedno prizadelo in segrelo.
Izvirni greh pa mislim, da je v spoStovanju do starejSih. Ko smo v vrtcih uvedli to, da ko
pride otrok, ki ravno shodi, da je z vzgojiteliem na »ti«, s tem smo porusili komplet moralni
odnos. Otroku smo porusili regeneriranje, samokontrolo v motganih, tako da otrok ni
sposoben zgraditi lastnega sistema spoStovanja do socloveka, do starejSega itd.

Strinjam se, da je treba poskrbeti za starejSe, vendar ne z represijo, temvec z vzgojo
od spodaj navzgor in ste pa institucije na potezi.
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Svetnica Patricija Sulin:

Hvala lepa predstavniku Centra za socialno delo, lepo se mu zahvaljujem za predstavljeno
porocilo. Verjetno se nasilje dogaja tudi zaradi socialnih stisk. Bi pa mogoce predlagala, da
se s to tematiko seznanja Sir§o okolico in starejSe, Siri tudi na mlajSe. Zato predlagam (ne
vem, mogocCe da to {e izvajate), da se kot Center za socialno delo povetete s Solami,
Mladinskim centrom — imamo krasen Mladinski center v Cepovanu, kjer se poleti dogajajo
razne delavnice, pa mogoce gre vkljuciti to tematiko tudi tam, mogoce tudi na Klub goriskih
Studentov. Strinjam se s svetnikom Filipicem, da ¢e bomo pri mladih zaceli to vrednoto
pravilno umescati, potem tudi kasneje do teh stvari ne bo prihajalo.

Svetnik Miran Miillner:

Tudi jaz bi se pridrutil kolegom, ki so pohvalili potezo, da je sploh ta problematika prisla na
metni svet, kajti dejansko se s to problematiko nismo nikoli ukvarjali, kot da ni pomembna.
Ampak dejstvo je, da se to dogaja in da so vzpostavljeni tudi neki programi, ki jih Center
za socialno delo nudi. Mislim, da je temu kriv tudi zelo hiter tehnolodki napredek v zadnijih
letih, tako da sedaj imamo vse na internetu. MlajSe generacije so se precej odmaknile, ne
tivi se veC€ tako kot v€asih, ampak dejstvo je tudi, da sistem ne dopus€a oz. ne daje
motnosti, da bi napr. ena nona ¢uvala otroka, ampak ga je treba dati v vrtec in potem je
normalno, da pride do medgeneracijskih trenj. Mislim, da je pravilno, da podpiramo te
projekte.

Imam pa eno vpra$anje oz. ¢udi me statistika, ki sem jo na koncu prebral, kajti
dejansko iz leta 2010 na 2011 glede na to, da smo {e skoraj na koncu leta, me preseneca,
da se je ta pojav zmanj3al skoraj za 100 %. Mogoce je priSlo do napake, ali pa je res tako.
Ce je res tako, sem vesel in upam, da bomo uspeli te stvari peljati kot drutba zelo uspe$no
naprej. Ce je ta Stevilka praviina, me to samo veseli in verjamem, da ste glede te
problematike na pravi poti in vas popolnoma podpiram.

Svetnik Tomat Torkar:
Tudi jaz se pridrutujem tem razpravam. Mislim, da je o teh zadevah potrebno govoriti.
Imam pa en konkreten predlog. Namre&, da MONG razmisli o nekem razpisu, ki bi
spodbujal medgeneracijsko sodelovanje. Mislim, da mestna obc¢ina tega nima. Se pravi, da
bi bil nek projekt, v katerem bi se drutili starejSi in otroci. Tu se mi zdi, da je ena od motnosti,
ki bi vplivala na zmanjSanje nasilja, na vecjo strpnost, na vecje sodelovanje. Mislim, da
starejSi lahko veliko dajo mlajSim, ampak treba jih je spraviti skupaj in mogoCe ob¢ina z
majhnimi sredstvi lahko vzpodbudi projekte na tem podrocju.

Vladimir Perunic€i¢€, v. d. na€elnika oddelka za drutbene dejavnosti:
Kratek odgovor. Mestna obc&ina ima razpise, kjer je prostor tudi za take programe. Tal,
prijaviteljev ni.

Svetnik Tomat Torkar:
Ce jih ni, potem verjetno imamo kaksne motnosti, da ljudi vzpodbudimo k temu.

Vladimir Perunici¢, v. d. na¢elnika oddelka za drutbene dejavnosti:
Ne vem, kaksSna je Se lahko vzpodbuda razen razpisanih javnih sredstev. Dajte me
razsvetliti.

Svetnik Anton Petrovéi¢:

Mislim, da je mestna obc¢ina s tem te zacela. Letos je bil en lep primer Mladinskega centra
v Cepovanu, ko je bilo tam preko 30 mladih ljudi iz estih ali sedmih drtav — Romunije,
Hrvaske, ltalije, itd. Ti mladi ljudje niso bili v tisti hiSi, ampak so $li po skupinah delati na
kmetije, torej pomagati ljudem, starim {enicam. Kolikor vem, so bile te stare t{enice zelo
zadovoljne in Se sedaj se ne morejo prehvaliti, kako so ti mladi ljudje z njimi lepo ravnali,
nakar so se z njimi 8e slikali, itd. Zagelo se je, le nadgrajevati moramo to za¢eto delo. Letos
je treba iti s tem naprej, ker je bilo zelo lepo.
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mag. Tomat Slokar, podfupan:

Ce ni ve¢ razprave, se zahvaljujem predstavniku Centra za socialno delo. Na glasovanje
dajem sledeci sklep: Mestni svet MONG se je seznanil z gradivom Nasilje nad
starejsSimi, poroc€ilo Centra za socialno delo Nova Gorica, oktober 2011. Glasujemo.

Od 22 svetnikov jih je 20 glasovalo za.
Predlog sklepa je bil sprejet.
PRILOGA 18

9. to¢ka dnevnega reda Predlog letnega programa Sporta za leto 2012

Porocevalec: Vladimir Peruni€i€¢, v. d. na€elnika oddelka za drutbene dejavnosti
Dokument, katerega predlog je pred vami, mestni svet e pozna, tudi v tem sklicu ga je te
obravnaval in sprejel enkrat za leto 2011. Tokrat se obraamo na vas s predlogom za leto
2012. V dveh, treh besedah bom povzel bistvo tega dokumenta.

S tem dokumentom dolo€amo programe, ki jih mestna ob&ina namerava
sofinancirati s svojimi javnimi obginskimi sredstvi ter obseg in vrsto dejavnosti. Visino
sredstev bo opredelil pa€ proracun, ko bo v obravnavi. Dokument je usklajen z Javnim
zavodom za Sport, ravno tako je usklajen tudi s komisijo za Sport in predlagamo, da ga v
predloteni obliki sprejmete.

mag. Tomat Slokar, podfupan:
Odbor za kulturo, Solstvo in $port ni imel pripomb. Odpiram razpravo.

Svetnik Miran Millner:

Kot vsako leto sprejemamo letni program Sporta, na podlagi katerega bo razpis. Vendar
mislim, da je potrebno nekaj reci tudi o goriSkem Sportu, kajti dejstvo je, da je situacija zelo
zelo slaba. 1z dneva v dan vidimo, kako nam propadajo Sportna drustva. Danes je bil ¢lanek
v Primorskih novicah, kako razpada KoSarkarski klub, itd. Mislim, da je to tudi odraz stanja
v Novi Gorici in je tudi odraz stanja tega, kako podpiramo $port, kajti v primerjavi z ostalimi
slovenskimi mesti smo popolnoma na dnu. Nimamo ve¢ uspehov niti v mlajsih kategorijah,
tetave so v Atletskem klubu, v Rokometnem klubu, prakti¢no povsod.

Tu apeliram predvsem na fupana kot bivSega Sportnika, da pri sestavi proraCuna
razmisli oz. naj kogarkoli pozove in sprejme nekatere ukrepe, da se bo situacija izboljSala.
Ve otrok kot se bo ukvarjalo s Sportom, toliko manj jih bomo imeli na cesti in manjsi bodo
problemi z alkoholizmom in drogami.

Svetnik Tomat Torkar:
Moj kolega Muliner mi je vzel iztoCnico. V soboto sem prebral »KoSarkarski klub Nova
Gorica izstopil iz druge lige«. Kot vem, tudi Klub malega nogometa ne obstaja ve¢. Kaj je
bilo z Rokometnim klubom, ve verjetno fupan oz. je te o temu govoril. Mislim, da je Sport v
Novi Gorici, tako kot je rekel g. Mullner, na zelo trhlih temeljih.

Danes sem prebral en podatek. Stevilo $ol, ki so vkljuéene v otrodko nogometno
Solo. Na podrocju Medobc&inske nogometne zveze Nova Gorica je takih Sol pet, v Kopru jih
je 14, da ne govorim o Stevilu aktivnih otrok: Nova Gorica 94, naslednja po vrsti je
Murska Sobota 211, Se enkrat vec.

Mislim, da gre pri temu odloku, ki ga sedaj sprejemamo, za zelo dober odlok. Govori
o tem, da je temeljni cilj programov Sporta omogociti vadbo, treniranje in tekmovalna
dejavnost ter Sportno udejstvovanje v ¢im SirSi populaciji, predvsem pa otroke in mladino
usmerjati k zdravemu nacinu tivljenja. Ce pa pogledamo razdelitev sredstev, ugotovimo, da
gre skoraj 85 % sredstev za Sportno vzgojo otrok in mladine usmerjenih v kakovostni in
vrhunski Sport. Interesna Sportna vzgoja pred3olskih in Soloobveznih otrok zajame 7 %,
interesna Sportna vzgoja mladine 3 %, Sportna rekreacija 3 %. Mogoce bi se bilo za vpradati

glede
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filozofijo, kam smo §li — ali je ta pot Se vedno prava? Ali ni mogoce, tisto kar je nekdo rekel,
ni pomembno, kako hitro teces§, prav je, da gres v pravo smer.

Predlagal bi, tako kot je predlagal te g. Muliner, da se usedemo in razmislimo o tem,
ali je ta pot, ki jo sedaj teCemo, Se vedno prava.

Svetnik Crtomir Spacapan:

Nisem tak pesimist, da se malo mladih ukvarja s Sportom, ker tudi sam dobro poznam
nekatere klube in ne bi dajal toliko poudarka temu profesionalizmu, posebej ne v Sloveniji.
Mislim, da sploh ni nobena tragedija, ¢e klub ne igra v prvi ligi, zapravlja velike denarje za
profesionalne Sportnike, ker mislim, da bi morali biti nasi prvoligasi vsi amaterji, tako kot
smo bili pred 20., 30. leti. Slovenija je premajhna, da bi plaevala Sportnike po 3, 5, ali
10.000 € tako kot v drugih drtavah.

Zato podpiram izklju¢no Sport mladih. Vesel sem, ko pridem zvecer na trening, mi
stari norci, ki treniramo ob ponedeljkih, in ko je tam pred nami cca 50 mladih, ki vsak dan
trenirajo nogomet, vidim, da je balon poln, da je telovadnica Partizan polna. Se pravi, mladi
so stalno aktivno, telovadnice so zasedene in to mene veseli. Ce je propadel Rokometni,
KoSarkarski klub (upam, da ne bo nogometni, ker ga imam rad), to ni tako hudo. V Sloveniji
se bo moral vrhunski Sport reorganizirati, to je dejstvo. Ti klubi ne bodo pretiveli, s takim
proraCunom par milijonov evrov ne more pretiveti profesionalni klub. To bo treba spraviti
na neke amaterske ravni, ko smo se vozili okrog za en sendvic, z veseljem igrali nogomet
in tudi druge Sporte. Mislim, da bomo pocasi prisli na to. Tisti, ki bo imel denar, ga bo pac
lahko uporabil za vrhunski Sport.

To, kar piSe tam, ni prav tisto, kar si mislil, da je namenjeno mladim vrhunskim
Sportnikom. Pomeni, da je to namenjeno Sportom, ki so nekako priznani kot taki Sporti, kjer
lahko dosetes tudi veliko. Mislim, da je nasa obcina ena izmed tistih, ki ima najvecje Stevilo
Sportnih drustev sploh, razlicnih Sportov. Imamo zelo mocen kajak, imamo zelo moéne
borilne Sporte, imamo zelo moc¢ne kotalkarje, ki jih mogoc€e drugje nimajo. Tako da tega se
ne bi sramoval. Mi imamo dober Sport. Res je, da nam v¢asih spodleti, ko imamo malo
previsoke ambicije pri vrhunskih Sportih, ampak to ni nobena tragedija.

Zato bi podprl program Sporta, podprl bi predlog, da bi ¢im ve¢ denarja namenili
mladim, da bi res ostajali na igri&€ih, v telovadnicah. Predlagam tudi, da se Sportu tudi za
namene infrastrukture nameni vec&jo pozornost, tako da bomo res lahko rekli, da smo &im
ve¢ mladih vzgojili v zdravem duhu in zdravem telesu.

Svetnik Miran Miillner:
Izkoristil bom repliko, saj s kolegom Spacapanom se poznava in veva, kaj je delo v $portnih
organizacijah, ampak mislim, da neka piramida mora obstajati. Problem v Sloveniji je, da
nimamo vecC veljavnega nacionalnega programa za Sport, vendar tega ne bi razlagal na
tem mestu, to je pac problem Olimpijskega komiteja, vlad in vseh ministrstev, ki to podrocje
pokrivajo.

Hotel pa sem opozoriti na nek drug problem, ki verjamem, da ga tudi vsi poznamo.
Glavni krivec, da Sporti v Novi Gorici propadajo, je mogoce dejstvo, da nastajajo stroski, ki
jih imajo drustva iz naslova uporabnine dvoran, tako Solskih, kot dvorane, ki jo imamo v
centru mesta in da dejansko ta drustva dolgujejo velike denarje Javnemu zavodu za Sport
in zaradi tega tudi propadajo. Mislim, da neki pogovori v tej smeri so te Sli, ampak mislim,
da je tu tista kljuéna stvar. Imamo infrastrukturo, ki smo jo naredili, zastavili smo si
previsoke cene, precenili smo vso zadevo in dejansko drustva in klubi ne zmorejo vec tega.

Ne bi bil za to, da reSujemo posamezne primere, ampak da dobimo neko sistemsko
resitev, kako se bomo tega lotili. Ne bi rad videl, da bi fupan delil odpustke samo za tiste,
ki so mu blite, ampak mislim, da bi se bilo potrebno v interesu Sporta zamisliti, ali je res
prav, da imajo Sportni zavod in osnovne Sole take terjatve do Sportnih drustev, ki v svoji
funkciji delujejo.

Viadimir Perunicié¢, v. d. nacelnika oddelka za drutbene dejavnosti:

Nisem se telel oglasiti, ampak sedaj pa vendarle moram povedati oz. dati nekaj pojasnil,
ker to zadnje izre€eno preprosto ne drii. Razumem, da tisti, ki se aktivno ukvarja s Sportom,

je
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zaskrbljen s stanjem Sporta, ampak to je dokument, ki se ne ukvarja s tem. To je dokument,
ki samo pove, kaj bo lokalna skupnost z javnimi sredstvi sofinancirala v prihodnjem letu.
Samo to in ni¢ vec.

Kar se pa tiCe cen javne Sportne infrastrukture. Nimam rad tega izraza, ampak
sistemsko smo to {e uredili in dejstvo je, da vsi, od najmlajSih pa do starejSih mladincev,
skratka vsi, imajo vadbene prostore pokrite s proracunskimi sredstvi. To je treba povedati.
Torej, ko otroci trenirajo, tisti petletni, sedemletni in osemnajstletni in {e polnoletni, je iz
proracuna poskrbljeno, da so za vadbene ure stroski pokriti. Res pa je, da iz proraduna ne
pokrivamo stroSkov, ki nastajajo ob izvedbi posameznih tekem. To je dejstvo. Veckrat smo
tudi povedali, zakaj tega ne po&nemo z javnimi sredstvi. Ampak, ¢e {e govorite o tem, potem
je potrebno povedati Se en detajl, ki pa najbr{ ni najbolj prijeten — da v strukturi stroska, ki
nastane ob organizaciji posamezne tekme, lahko ta pretiravana najemnina predstavlja zgol]
man;jSi delet cene. Se pravi, €e je strodek za organizacijo tekme 100 €, lahko je tudi 300 ali
1000 €, se strinjam, vendar procent samo cene prostora ni nikdar ve¢ kot 20 €. Problem
torej ni v javni Sportni infrastrukturi, problem je v tem, kako je Sport na sploSno organiziran
v tej driavi, in s tem pa, upam, da mi boste pritrdili, MONG nima ni¢. Svetnik Miran Miillner:
Vse tisto, kar sem rekel, ste vi potrdil. To¢no tako je, kot ste rekel. Tu nastajajo stroski.
Sportni zavod ima do $portnih drustev terjatve izkljuéno in samo iz naslova uporabe
Sportnih dvoran. Kajti sodnike, delegate na tekmah drustva placajo sama, {oge in drese
kupijo sami izklju¢no iz tega. Ampak treba je vedeti, da v enem novogoriSkem balonu, ¢e
stane ena tekma mladinske selekcije 500 €, da jo klub nima od kje plac¢ati zaradi tega, ker
za ta balon ne more$ pobirati vstopnine, ker je premajhen, gledat tekmo pridejo pa¢ samo
starsi, itd. Vendar tu nastajajo stro3ki. Enako se dogaja z dvorano. To je problem. |z tega
naslova je v glavnem tudi KoSarkarski klub ukinil svojo €lansko ekipo, in to zato, ker nima
denarja za poplaéati dolgove, nima denarja za plaevati tekem, ker so dvorane predrage.
Ali bo§ mlademu ¢loveku ponudil samo trening? Mlad ¢lovek rabi tekmovanje, da se
dokate, da daje nasprotniku gol, da se veseli pri tem. e tega ne bomo razumeli, je vse
zaston;.

Menim, da je potrebno najti reSitev, ali se nekako dogovoriti in poskusati te terjatve
na nek drug nacin urediti, gospodarstvo dejansko Sportu ne pomaga in imamo v Novi Gorici
po nekih ocenah mogoce na letni osnovi 1.800.000 € sredstev. To ni niti pol toliko kolikor
ima samo Nogometni klub Maribor. To je talostno. Pa imamo tudi dobra podjetja, ki za
Sport ne predlagajo ni¢, ampak dobivajo ob&inska sredstva in so drutbeno neodgovorna.

Vladimir Perunic€i¢, v. d. nacelnika oddelka za drutbene dejavnosti:

Obtalujem, vendar se moram $e enkrat oglasiti. Skratka, ponovno bi rad poudaril, da v
stroSku organizacije ene tekme ni kljuéen problem cena dvorane, ker ta predstavlja le
man;jSi del strodka, ki ga mora klub plac¢ati za to, da lahko tekmo izvede. Zakaj se pa potem
plaCuje tako drago sodnike, zakaj se pa potem tako drago placuje zvezo in takso in ne vem
s ¢im Se vse obremeni posamezni Sportni klub zato, da sploh lahko izvede tekmo?
Razumete? To nima ni€ opraviti z ob&inskim proradunom.

Svetnik Anton Persié:

Replika na nacelnika, ker je rekel, da imajo vsi otroci motnosti, da se ukvarjajo s Sportom.
Oglasil se bom z drugim problemom. Nasa KS Osek-Vitovlje je edina v obgini, ki nima
igriS¢a, niti otroSkega niti za odrasle, se pravi, nima prostora, kjer naj bi se otroci, starejsi
mladinci ukvarjali s Sportom. To sem hotel povedati, mogoce je na tem mestu prav.

Svetnica mag. Darinka Kozinc:
Zacela bi tako kot je tudi uvodnik v tem programu Sporta, in sicer Sport za vse ali Sport ¢im
SirSe. To mi je zelo v8eg, $e zlasti Se se izpostavi mlade. Ce uporabim besede ene nase
profesorice, ki je rekla, zato imamo take tetave z vandalizmom, ker ti mladi fantje veliko
jedo in se premalo gibljejo, potem pa se zna$ajo na tistim, kar jim prav pride. Zagotovo je
bilo opatati, kar lahko povem iz Casa svoje pedagoske prakse, da tisti mladostniki (govorim
za to populacijo, ki so se ukvarjali s Sportom in so bili gotovo ne zgolj samo disciplinirani,
ampak tudi bistveno bolj umirjeni in da je to izjemnega pomena in seveda bi priporocala,
da
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bodoce v tem programu Sporta na prvo mesto postavimo to ¢im SirSe in za ¢im 8irSo
populacijo.

Povedala bi pa Se tisto, kar pogreSam tu znotraj. To je napr. Sport za starejSe, Ce
smo prej govorili o starejSi populaciji, nenazadnje je tu tudi Univerza za tretje {ivljenjsko
obdobje, kjer vem, da si sami placujejo. MogoC€e bi tu nacelnik znal povedati glede
telovadnic, itd.

Omenila bi Se to. Ta stavek me je malo zmotil in ga bom prebrala in malo negira tisti
Sport ¢im SirSe. V obrazlotitvi pravi, da je temeljni cilj ob¢ine, da omogoci vadbo in Sportno
udejstvovanje ¢im SirSemu krogu ljudi, predvsem otokom in mladini, zato bomo posebno
pozornost namenili prav njim. Predlog razdelitve Sportnega programa predvideva, da se
skoraj 2/3 sredstev nameni otrokom in mladostnikom usmerjenih v kakovostni vrhunski
Sport. To ne gre najbolj skupaj, ampak upam, da boste znali to nekako znotraj korigirati.

Ce mi pa dovolite $e to, bi rekla, da pogre$amo in mislim tudi, da tega problema v
mestni ob&ini nismo resili, gre za nase plavalce oz. za zimsko plavanje. Se vedno morajo
hoditi Cez mejo. To bi morala biti ena izmed prioritet, da to reSimo.

In druga zadeva, ki mene, mimogrede, kot uporabnico sprehajalnih ali tudi tekaskih
poti moti, da bi morali bistveno ve¢ narediti tudi na tem podrocju, tudi v neposredni blitini
mesta.

Se eno stvari imam za pripomniti, kar je mogoce te svetnik Persi¢ omenil, treba je
dejansko pregledati situacijo, kako in kaj je tudi po vaseh, ¢eravno pravi, da oni rabijo malo
manj rekreacije, ker morajo delati kaj tudi na kmetiji. Ampak vendarle so igriS€a po vaseh
obi¢ajno tudi drutenje mladih v vaseh.

Rada bi tudi kot mama povedala Se nekaj svojih lastnih izkuSenj. Mislim, da imamo
res lepo Stevilo klubov, v katere lahko usmerjamo svoje otroke. Oba dva moja otroka sta
bila, hvala bogu, Sportnika in to se je dobro odratalo in sem bila vesela in sem lahko
hvaletna nekaterim res potrtvovalnim ljudem v tej ob¢€ini, ki delajo tudi za mladino, pa od
nje ne pri¢akujejo ravno vrhunskih rezultatov. Imamo nekaj takih prostovoljnih prostovoljcev
kljub temu, da piSe znotraj v gradivu, da ni prav vedno tako. Vemo, kdo to so in dajte,
prosim, tem ljudem tudi v€asih primakniti kakSen evro ve¢ na razpisu, ¢e se da, ker dobro
delajo. To resni¢no apeliram, ali pa pomoc pri placilu telovadnic, ker mislim, da vse se ne
placuje. Dobila sem tudi nekaj dolo€enih konfliktnih situacij, ko so prisli v konflikt s Solami
pri najemu telovadnic in tu resni¢no prosim, dajte tem ljudem vso podporo, kajti s tem bomo
imeli bistveno vedji prihranek pri kurativi mladine.

Svetnik Tomat Horvat, mag.:

Tu poslusam vse drugo, razen tega o toCki dnevnega reda. Zato imam konkreten predlog,
in sicer, da izglasujemo sklep, da na eno od naslednjih sej oz. na izredno sejo, Ce je to
potrebno, uvrstimo kot tocko dnevnega reda o problemih Sporta. Danasnja to¢ka dnevnega
reda pa je predlog letnega programa, mi pa govorimo konkretno o Sportu. Torej moj predlog
je konkreten: izredna seja ali pa to¢ka dnevnega reda na eni od sej mestnega sveta —
problematika Sporta v Novi Gorici.

Matej Aréon, fupan:
Bom zelo kratek, ker nas ¢aka Se ena to¢ka. Prosim, da smo ekzaktni, ko se dotikamo
$porta v Novi Gorici, tudi klubov. Ce je nastop Ko$arkarskega kluba &lanskega mostva
izstopilo iz lige, Ce je pred leti Rokometni klub izstopil iz Clanske lige, Ce je mali nogomet
izstopil iz Clanske lige, to ne pomeni, da je klub propadel, ne pomeni, da je rokomet
propadel, ne pomeni, da je koSarka propadla, ne pomeni, da je mali nogomet propadel.
Tisto, kar je svetnik Miran Mullner povedal, in mu je nacelnik zelo dobro odgovoril,
sem bil tudi jaz takega prepriCanja oz. mnenja, da je res tako. Ampak jaz sem se doti¢no
na enem klubu preprical, ¢e je res, kar se ti€e najema in uporabe Sportnih povrsin in
dejansko ni tako. Od svetovalca sem zahteval temeljito analizo in na podlagi analize smo
se z enim od omenjenih klubov tudi usedli in dokazali, da ni res. Dejstvo je, da je denar, ki
ga namenja v tem programu Sporta, sem prepri¢an, da vsaj v teh vedjih klubih lahko samo
s tem, denarjem, ki ga namenja MONG, pretivijo vse mladinske selekcije, od najmlajsih do
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mladincev. Problem je v temu, kar sem tudi na lastni koti obcCutil, da se denar daje za
previsoke place igralcev.

Kar se tiCe odpisa placila uporabe Sportnih povrsin dolo¢enemu klubu, je tudi tu
dvorezni me¢, kajti odbojka, rokomet, velika vecina klubov je vse obveznosti do Javnega
zavoda za $port in OS Milojke Strukelj poravnala, nekaj klubov pa ne. Ali je to praviéno?
Mislim, da ne. Denar so raje namenili za dobre place igralcev namesto da bi namenili denar
za placilo uporabe $portnih kapacitet.

Mislim, da je predlog, ki ga je dal g. Horvat v redu, vendar menim, da bi to sodilo
bolj na odbor za kulturo, Solstvo in Sport.

Svetnik Valter Vodopivec:

g. tupanu bi repliciral samo v eni to€ki oz. izrazil nestrinjanje z njegovim pogledom.
Sprasujem, kaj so tiste mladinske selekcije mladi, pionirji, cicibani itd. v nekem klubu, ki ni
poravnal najemnin za telovadnice, krivi za to, da bo sedaj njihova dejavnost zamrla.
Navezal se bom na razprave pri prejSnjih toCkah, pa naj se prime za uSesa tiste, ki so to
zakuhali in ki so za to krivi, ne pa, da nastradajo tisti uporabniki teh dejavnosti, ki so jim
namenjene.

Matej Arcon, tupan:
Prosim, povejte mi, za kateri klub gre, ki je nastradal zaradi tega.

Svetnik Valter Vodopivec:

Repliciral sem na vaSe staliS¢e, ko ste rekel, da ni korektno, ni prav, da so nekateri klubi
poravnali vse obveznosti do Sportnih objektov, nekateri pa ne in da jim je zaradi tega pa¢
moralno sporno, da bi jim odpisali te dolgove. Tako sem vas razumel. Ce se jim ne odpise,
grozi pa¢ zaprtje, ukinjanje klubov ali karkoli.

Vladimir Perunié€ié€, v. d. nacelnika oddelka za drutbene dejavnosti:

Obtalujem, ampak Se enkrat se moram oglasiti zgolj zaradi resnice, to, kar je prej fupan
povedal. Nobena vadba za nobenega otroka v tem trenutku ni ogrotena v mestu. In danes
ob tetavah KoSarkarskega kluba, ker je paC izstopil iz neke tekmovalne lige, ampak dejstvo
je, da majhni otroci imajo vse urejeno in tolCejo basket vsak dan. V ¢em je potem problem?

Svetnica Ana Marija Rijavec:
Res bi telela, da zaklju€imo to debato o letnem programu za 3olstvo in Sport. Pridrufujem
se g. Horvatu, tudi sama sem cClanica odbora za 3olstvo in $port in smo imeli isti problem
v&eraj. Takoj smo ugotovili, da se oddaljujemo od vsebine letnega programa Sporta. Sklenili
smo, da Ce telijo doloCeni ¢lani glede na danasnjo debato o situaciji Sporta v Novi Gorici
analizo Sporta, da se najprej v odboru za Solstvo in Sport o tem pogovorimo, seveda s tem,
da pripravijo analizo Sporta tisti, k i so to gradivo predlagali in da se potem na odboru za
Solstvo in Sport o tem podrobno seznanimo in tam predebatiramo ter prenesemo stalis€a
na mestni svet, da ne bomo izgubljali Casa ure in ure mimo dnevnega reda.

Tal mi je, prvi€ sem svetnica, ampak veliko krat gremo vsebine toCk dnevnega reda
in izgubljamo €as.

Svetnik Miran Miillner:

Kolegica, moram vas opozoriti, ampak udarila ste mimo. Letni program Sporta govori to¢no
o tej problematiki. Letni program Sporta, kot je rekel nacelnik, je tudi usklajen. Hotel sem
pokazati samo na nekatere problematike tega letnega programa, da ga je treba spremeniti,
da tu Se vedno podpiramo recimo tudi otroke, ki prihajajo iz drugih obc¢in v nasa drustva,
da je potrebna mogoce tudi evidenca o vsakem $portniku na Sportni zvezi, da je potrebno,
g. tupan, tudi mogoce vecji nadzor nad tem, kaj in komu gre denar tega kako se ga potrosi.
Kajti v€asih ni dovolj samo izjava, da se bo za nekaj porabilo. Nekateri klubi so resnicno to
izkoris€ali, ampak ni to tisto, kar sem hotel povedati. Povedati sem hotel, da nas Sport
zaradi sistemskih napak in zaradi tega, ker se to dopusca, gre sistemati¢no dol.
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Svetnik Miroslav KerSevan:

Moram se dotakniti vasi glede tega, ker prihajam iz Gradi§¢a. Mislim, da smo tudi mi ena
redkih vasi brez igris€a za otroke. ZemljisC€e je sicer te kupljeno, vendar se tam nic ne dela.
Radi bi eno majhno igris&e in bi prosil, da bi v letu 2012 bil vklju€en ta del vasi za to igrisCe.

Svetnik Ivan Erzeti¢:

S temi replikami smo bili pri¢e ping pongu. Pri tem $portu smo zasli oz. obsli bistvo. Sport
naj bi bil za zdravje in to za vse generacije. Tu pa se menimo, koliko denarja bo $lo za ta
klub, koliko za drugi klub. Za nas je predvsem vatno, da imamo Sport za mladino v tem
smislu, da jih spravimo iz hiSe, da ne sedijo pred ra¢unalniki, da ne gledajo samo TV in da
jih ulica ne vzgaja oz. da niso tako debeli kot so. Zato je treba nuditi, tako kot pravijo
strokovnjaki, Sport za vse, masovni Sport. Ko smo imeli smucarski klub, nas je bilo tam 50,
60 ali Se vec, §li smo na treninge in vsi so smucali — eni boljSe, drugi slabse, vendar smo
jih spravili iz hiSe. Potem pa smo zaceli z vrhunskim Sportom, pri Eemer sta ostala samo
dva in 3e tista dva sta se zapila, tako da je klub propadel.

Vrhunski $portniki nastanejo iz mase. Ce je veliko $portnikov, potem te lahko
izbere$ boljSe, ravno tako kot v pevskem zboru, &e ima nekdo posluh, ga izbere§,d a bo
pevec. Da bos pa kar dolo€il, ti bo$ Sportnik, ti bo§ pevec itd., to ne gre. Zato bi {elel, da bi
obcina prav v tem smislu bolj podpirala Sport za vse generacije.

Svetnik Marko Tribuson:

Ker imam prilotnost, bom povedal, da tudi v KS Ozeljan-Smihel nimamo igri$¢a in ga
verjetno Se veliko ¢asa ne bomo imeli. Podpiram absolutno, da je treba vzpodbujati mlade
otroke v 3portu. Pozabljamo pa, da ti otroci enkrat odrastejo. Kaj se zgodi? Otroci pol
svojega fivljenja, od 7. do 17. ali 18. leta starosti trenirajo, posvetijo vse svoje tivljenje
Sportu, in potem se zgodi, da enostavno pridejo do doloenega nivoja, ko nimajo ve€ kam
iti. Zakaj? Zato, ker pri nas igrajo igralci iz jutne Afrike, iz Brazilije, Beograda, da ne
nastevam. Kaj to pomeni? Posledica tega je tudi to, da so tribune prazne, tudi tiste tribune,
kjer bi lahko pobirali vstopnino, ampak jo nimajo od koga. Zakaj? Zato, ker te igralce, Ceprav
so dobri, jih svojci ne bodo prisli gledati. Ce pa bi igrali vegina domagini, &e bi se potenciralo
domadi kader, domace fante, bi tudi skozi to lahko pridobili veliko ve¢ denarja.

mag. Tomat Slokar, podtupan:
Se enkrat vas pozivam, da se driite predmetnega programa in njegove vsebine. To, o
Cemer sedaj razpravljamo, je predmet tega, kar je predlagal prej g. Tomat Horvat.

Svetnica Natasa Leban:

Tudi jaz bom skrenila s poti. Ampak kot mama dveh nogometaSev — eden trenira pri Hit-u
v Gorici, drugi v Biljah, moram povedati naslednje. Kvaliteta Sporta v Novi Gorici pada in
¢e samo re¢em na hitro, Bilje je po kvaliteti, angatiranju in vsem boljsi kot Hit Gorica, mi je
zelo tal. Zato podpiram Tomata Horvata z njegovim sklepom in predlagam, da se uvrsti ta
to¢ka na dnevni red mestnega sveta, ker je pomembna za Novo Gorico.

mag. Tomat Slokar, podfupan:
Teli $e kdo razpravo? Ce ne, dajem na glasovanje letni program $porta v MONG za
leto 2012. Glasujemo.

Od 21 svetnikov jih je 18 glasovalo za.
Predlog je bil sprejet.

Dodatni sklep pri tej tocki je predlog svetnika Tomata Horvata, da se na eno izmed
prihodnjih sej uvrsti in obravnava problematika Sporta v MONG. Dajem predlog na
glasovanje. Glasujemo.

Od 20 svetnikov jih je 17 glasovalo za, 2 proti.
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Predlog sklepa je bil sprejet.
PRILOGA 19

10. tocka dnevnega reda Predlog letnega programa tehni¢ne kulture za leto 2012

Porocevalec: Vladimir Peruni€i€, v. d. nacelnika oddelka za drutbene dejavnosti
Samo to bi rekel, g. predsedujoci, predlagam, da se predloteni program sprejme.

mag. Tomat Slokar, podfupan:

Odbor ni imel pripomb. Odpiram razpravo. Svetnica

Ana Marija Rijavec:

Bom zelo kratka. Ker sem &lanica komisije za tehni¢no kulturo, sem se v tem letu nekako
poglobila v to delovanje ter vsebino. Podpiram letni program tehni¢ne kulture, ker se g.
tehni¢ne krotke, ki spadajo pod tehni¢no kulturo, da bi se razdelilo denar po statutu. Kajti v
komisiji smo ugotovili, da se je denar nekako delil tako na lepe o¢i.

Glejte, prebrala bom naslednje, da mestna ob¢ina ne sofinancira investicij v
prostore in nakup ter vzdrtevanje osnovnih sredstev. Prav tako ne sofinancira programov,
ki se izvajajo v okviru krotkov, ki delujejo na podro¢ju tehni¢ne kulture in predstavljajo redni
Solski program. Veste, kje je nastal problem? Problem je nastal, ker je Zveza za tehniéno
kulturo telela, da bi dobila denar, vendar brez programa. Statut pa to¢no dolo¢a, da vsa
drustva, ki se ukvarjajo s tehni¢no kulturo, predlotijo program in po programu in Se po drugih
klju€ih smo potem v komisiji razdelili denar tem, ki se ukvarjajo s tehni¢no kulturo.

Telim, da se ve€ ne daje Zvezi za tehni¢no kulturo kar na lepe o€i denarja, ker je ta
tehni¢na kultura je tudi Zveza drustev, tako tu tudi piSe in skladno z veljavno zakonodajo
izenacena z ostalimi klubi in drustvi in mora predstaviti program, da lahko dobi denar. Zato
sprasujem tudi to, ali tudi ni v konfliktu interesov , da so ljudje, ki vodijo Zvezo za tehni¢no
kulturo, tudi €lani in celo predsedniki Zveze za tehni¢no kulturo? To je moje vprasanje.

Vladimir Perunici¢, v. d. nacelnika oddelka za drutbene dejavnosti:

Odlok je tisti, ki definira merila in kriterije te ves postopek podeljevanja javnih sredstev in
tam zelo lepo piSe, da v kolikor je ¢lan komisije hkrati tudi prijavitelj oz. je v kakrsnikoli
povezavi s prijaviteljem, se pri tistem ocenjevanju mora vzdriati.

Svetnik Ivan Erzetic:

Pri tej tocki bi izrazil ugotovitve glede odnosa nasploh drutbe do tehnike in tehnologije.
Standard neke drutbe je odvisen od razvoja tehnike, kdor tega nima, potem je tudi servis
drugim, kar se je v vsej zgodovin tudi dokazovalo. Na$ Solski sistem je pravzaprav tako
nastrojen, da je poskrbel v glavhem za zaposlitev drutboslovcev, tehnika pa je osnova za
rojevanje tehniCnih inovacij, ki pa je ostala kot nek privesek v Solskem predmetniku. Naj za
ilustracijo povem, kaksno je razmerje v Soli glede tehnicne vzgoje. Napram slovenscini je
1:11,6 s tem, da vsi predmeti, razen angleSCine, govorijo tudi slovensko. Napram
matematike je 1:9,5, proti Sportni vzgoji 1:7,25, proti anglesc¢ini 1:4,75, likovna vzgoja 1:3,5
in glasbena vzgoja 1:3,25. Dobro je, da varilci znajo tudi igrati kontrabas, ampak

vatno je, da zna variti in to je tisto, kar se vidi pri poklicu. |1z tega je razvidno, da v Soli u€enci
ne dobijo niti osnovnega znanja tehnike, zaradi tega Solarji gredo na drutboslovne Sole,
gimnazije (ki jih imamo tri vrste) in ko koncajo gimnazijo, morajo narediti $e visoko Solo,
sicer so brez poklica. Ce so drutboslovci, tudi tetko dobijo zaposlitev.

Ker je ta tema preveC obSirna, ne bom o tem razglabljal, ampak bi preSel na naso
tocko, kaj lahko mestni svet glede tega naredi. Mestna obcCina lahko delno ublafi ta
primanjkljaj in to tako, da podpre tehniCne svobodne dejavnosti, izboljSati je potrebno
sledece pomanjkljivosti: mentorji tehni¢ne vzgoje, tehniéni krotki so premalo stimulirani.
Vecina jih dela ljubiteljsko, kajti njihova ura je le 11,9 bruto, pride potem okrog 7,5 €. Treba
je poiskati dodatna sredstva za njihovo stimulacijo, sicer mentorjev ne bo ve€. Vemo, da je
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bil Solkan mesto mizarjev, sedaj imamo samo Se enega mizarja v Solkanu.

Postopki za pridobivanje sredstev za plaCevanje honorarjev so prevec zapleteni,
potrebno jih je poenostaviti. Mentorji niso ve&¢i pri urejanju administrativnih poslov, zato jim
je potrebno ponuditi usposobljene kadre, ki bi te zadeve opravljali. Napram raznim drugim
drustvom so Solski otroci in njihovi mentorji zapostavljeni. Za izvajanje tehni¢nih krotkov je
treba nuditi tudi pogoje za delo — prostor, material, orodja, kritje stroSkov za tekmovanja
ipd.

Enako kot za glasbenike in Sportnike je treba te v zaCetku v mladih letih vaditi, tako
je tudi pri tehniki. Mi pa vemo, da se srecajo s tem Sele, ko gredo (Ce gredo) na tehnic¢no
Solo, prej niti ne poznajo tehnike. Zato moramo storiti vse, kar je v nasi moci, da ublatimo
zapostavljanje tehnike pri izobratevanju Solske mladine. Lokalne skupnosti morajo v tej
smeri poskrbeti za dodatna sredstva, sicer bodo lepe teze v naSem lethem programu
tehni¢ne kulture v marsiCem brezpredmetne. PrepriCan sem, da bo MONG na$la kanale,
po katerih spelje postopke za reSevanje omenjene problematike. Vsekakor pa bo morala
seci globlje v tep.

Se za zakljuéek. Pipistrel, ki je najboljsi izdelovalec letal na svetu, je el preko
modelarjev. Ce ne bi bilo modelarjev, tudi Pipistrela ne bi bilo. Se nekaj. Tudi tivljenjska
doba Cloveka se ne bi toliko podaljSevala, ¢e tehnologija ne bi napredovala.

mag. Tomat Slokar, podfupan:
Ce ni veé razprave, dajem na glasovanje predlog letnega programa tehniéne kulture
v MONG za leto 2012. Glasujemo.

Od 20 svetnikov jih je 20 glasovalo za.
Predlog je bil soglasno sprejet.
PRILOGA 20

11. tocka dnevnega reda Predlog sklepa o sprejemu letnega porocila javnega
podjetja Vodovodi in kanalizacija Nova Gorica za leto 2010

Porocevalec: Miran Lovrié¢, direktor javhega podjetja Vodovodi in kanalizacija Bom
izredno kratek. Ker mislim, da ste vsi svetniki gradivo precitali, predlagam, &e so kakSna
vpraSanja, da jih postavite, nakar bom odgovoril.

Oton Filipi¢, predsednik odbora za gospodarstvo:
Odbor za gospodarstvo nima pripomb in predlaga, da se porocilo sprejme.

Svetnica Patricija Sulin:

Imam vpraSanje za direktorja, ¢e lahko poveste nekako terminski plan se ve, da je sicer
odvisen tudi od proracuna MONG in od NRP, ki se bodo pripravili, torej, kdaj predvidevate
po zaselkih, da se bodo prikljucili na vodovode, saj sam veste, kje Se manjkajo.

Miran Lovri€, direktor javnega podjetja Vodovodi in kanalizacija:

Vodovodi in kanalizacija smo pripravili operativni plan in ga dostavili MONG. V tem planu
smo zaobjeli komplet vse zaselke, kjer je potrebno vodovod ali obnoviti ali na novo zgraditi.
To bo vaSa podlaga za operativni plan, ki ga boste morali vi sprejemati.

Prav tako pripravljamo in ga moramo dostaviti upravi plan za kanalizacijo. Eni
zaselki spadajo pod drtavni operativni plan, tam je ta obveznost za Cistilne in potem so za
man;jSe, Ki jih je treba urediti. Oba ta dokumenta — operativna plana boste vi sprejemali, v
katerih bi finan¢no in terminsko navedeno, kako se bo to delalo. Potem je to volja svetnikov,
da to umesti v va8e razvojne programe.

Svetnik Boris Rijavec: Zelo na kratko, v nekaj besedah, da izkoristimo to priliko, ¢eprav
je te
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pozna ura. Direktorju polagam v razmislek, eprav to ni samo njegova naloga ali pa naloga
podijetja, da razmislijo, kako bi se izognili diskriminatornemu obnasanju do gospodarskega
odjema. Za kaj gre?

Vse gospodarske drutbe — veliko je takih konkretnih primerov, placujejo velika
sredstva za to, da zagotovijo potarno vodo v bistvu brez ene kaplje porabe vode in so tu
mesecni zneski precej visoki. Gre za to, da je v samem odloku napisano, da se ta zadeva
obra¢unava na podlagi Fi, prikljucka itd. in tu je ta kamen spotike. Zato bi bilo potrebno
enkrat stakniti glave skupaj in to zadevo resiti.

Miran Lovri€, direktor javnega podjetja Vodovodi in kanalizacija:

Lahko takoj odgovorim, da Vodovodi in kanalizacija skupaj s Se tremi podjetji v Sloveniji
smo podali predlog preko Gospodarske zbornice, da se spremeni metodologija, po kateri
se to tako obracunava in da ne veljajo tisti faktorji. To pomeni, da podjetniki, ki morajo imeti
velike Stevce zaradi potarne varnosti, pa jih ne uporabljajo, morajo to placevati. Tak predlog
z naSe strani je Sel. Kot smo bili seznanjeni, so to obravnavali na Ministrstvu za okolje in
prostor na Ministrstvu za gospodarstvo. Mi predlog so dali.

Svetnica Vida Skrlj:

Prebrala sem to letno porocilo in imam dve vpradaniji. Poslovni rezultati javnega podjetja
so zelo dobri, tudi €¢e odmislimo podatke na strani prihodkov, ki izkrivljajo sliko, ki niso Cisto
primerljivi s predhodnim letom — tu mislim na omre{nino in na subvencije, ugotavljamo, da
so ti rezultati seveda pozitivni in tudi v kon¢ni fazi pripeljejo do dobicka.

Iz podatkov izhaja, da je vedji del poslovnim rezultatom prispevala tudi vodarina in
kanal$€ina, kar ni slu€aj, saj so se v letu 2010 cene, zlati v ob¢ini Nova Gorica skorajda
podvojile. Mislim, da bi poslovni rezultat lahko bil Se visji oz. boljSi, ¢e bi bile zaracunane
vse storitve vsem obanom po principu, ki ga vi med cilji zagotavljate, in sicer, da bodo te
storitve dostopne vsem pod enakimi pogoji. Ugotavljam pa, da niso vse storitve zaraCunane
vsem odjemalcem. Tu mislim na kanal$¢ino, ker iz podatkov ugotavljam, da ob¢ani v Novi
Gorici in v Obgini Sempeter-Vrtojba kanal$gino pladujemo, ostale obé&ine, ki so priklju¢ene
ja javni sistem, pa kanal&€ine ne placujejo. Moje vprasanje je, zakaj je temu tako oz. ste v
letu 2011 uspeli dogovoriti, da bi tudi ob€ani v drugih ob¢inah prispevali k tem storitvam.
Kaijti, €e bi vsi placevali, bi tudi v Novi Gorici imeli cenejSe storitve.

Drugo vpraSanje je bolj knjigovodsko racunovodske narave in izhaja iz nekih
nejasnosti v vasih poslovnih knjigah. Zna pa imeti to zaradi teh nejasnosti tudi finan¢ne
posledice. Na 14. strani tega revidiranega porocila ste zapisali, da imate dolgoroCne
poslovne terjatve do posameznih ob¢in, ki so pravzaprav neusklajena stanja prenesenih
infrastrukturnih sredstev in njihovih virov. Pogledala sem in po vasi bilanci je tega priblitno
4 mio in to se mi zdi nezasliSano, ker neusklajeno stanje nagelno tam ne sme biti, saj vsi
vemo, da se knjigovodsko knjitijo samo verodostojne listine, ki so pravilno likvidirane itd.,
da ne bom sedaj predavala o raCunovodstvu. Ampak vsekakor me zanima, koliko
obveznosti iz tega naslova ima MONG, torej koliko zna$ajo te obveznosti in ali ste jih uspeli
v letu 2011 kaj zmanjsati oz. zanima me, kaj so na to pa rekli revizorji?

Miran Lovri€, direktor javhega podjetja Vodovodi in kanalizacija:

Na vprasanje, ali se obraCunava kanals€ina, naj povem, da niso samo ostale obcine
problem. Odloki o kanalizaciji so bili sprejeti v Ob¢ini Brda, tudi v Obcini Miren-
Kostanjevica. Tarifni sistem je bil sprejet. Oba obcinska sveta, ko sta 0 s tem razpravljala,
sta nekako sprejela sklep, da v letoSnjem letu bodo oni to uvedli. Rad bi opozoril na to, da
to ni problem samo teh dveh obcin, je problem tudi zaselkov ali naselij v MONG. Tudi
MONG je s svojimi proracunskimi sredstvi skupaj z nami zgradila dolo¢ene sisteme, ki niso
aktivni. Ce nastejem naselja: Ozeljan, Prvagina, Dornberk, kjer ljudje imajo kanalizacijo, pa
ne placujejo kanalS€ine. To je stvar odloka. V odloku o kanalizaciji je toéno definirano, kdaj
in kako je treba to plaevati. Na odboru sem tudi povedal, vizavi temu, smo z novim
sistemom, ki smo ga prevzeli in ko smo Startali z investicijo v naselju

Ravnica, ljudje placujejo kanalS¢ino, ker smo z vsemi ljudmi posebej podpisali pogodbe in
je tam stvar urejena.
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Ce grem na drugi, knjigovodski del. Ni problem v tem, da ni revizorjev. Revizorji so
in tudi v nasih poslovnih porocilih so vedno bile te terjatve do obcin. V vadem primeru
imamo mi odprto terjatev za 582.830 €. Kaj pomeni ta odprta terjatev? To pomeni, da so
Vodovodi in kanalizacija zgradili ve€ kot so imeli virov, to je zelo enostavno. Tudi podatek
drii. Imamo odprte terjatve do vseh ostalih obCin v natanénem znesku 4.061.341 €. Do
vseh obcin smo glede teh terjatev pristopili, tudi skupaj z revizorji. Te v lanskem letu smo
imeli en sestanek z tupani na to temo, se pravi, da so bili opozorjeni na ta problem. V 2009
in 2010 se je zgodila sprememba v naSem poslovanju in pomeni, da so te terjatve odprte
do vseh obdin. Obcine niti {upani ne betijo pred tem, tudi na skupnih sestankih, ki so bili,
smo se Vodovodi in kanalizacija na to temo pogovarjali. Revizorji so videli, so sprotili. Kje
so nastale naSe terjatve? Nastale so iz tega, da se je ve€ vlagalo, kot je bilo na razpolago
virov.

Svetnik Crtomir Spacapan:
Sem ekonomist, pa tega ne razumem. Terjatve, bi se reklo po domace, pomeni, da vam
je nekdo nekaj doltan. Se pravi, da so vam ob¢ine doltne 4 mio in nekaj.

Svetnik Oton Filipi¢:

Ker je ravno g. direktor spomnil Ravnico, se vedno pohvalim, da Ravnica placuje. Upam,
da ne bo ostala edina, kot je bilo to ha Trnovsko-banjski planoti, ko je enkrat {e placevala
komunalni prispevek, ko sploh ni imela Se tega urejenega. Mislim, da tudi s plaevanjem
za samo Ravnico ni bilo treba tako pohiteti, ker je dvakrat tepena. Upam, da lahko tudi Se
komu drugemu to uredite, da bomo enaki pred zakonom.

Svetnica Milojka Valantic:
Nekaj bi vpradala. Ce je infrastruktura prenesena na obgine, kako to, da imate vseeno toliko
terjatev?

Miran Lovri€, direktor javnega podjetja Vodovodi in kanalizacija:

Infrastruktura je v knjigah prenesena in pri prenosu infrastrukture so bile obveznosti ob&in
do nas in nasih terjatev prepoznane. En &isto {ivljenjski primer: vodovod Ravnica, povedal
sem tudi, kdaj smo pristopili k reSevanju kohezije, ampak kohezije pomeni, da je vedji del
tega dela potekal skozi nas. Ce bi Vodovodi in kanalizacija vedno éakali proradun, da bi ta
stvar tako sledila, sigurno jam¢im, da vodovoda v Ravnico ne bi bilo. DoloCene terjatve so
nastale lahko na projektni dokumentaciji, ki jo je bilo treba naroditi, lahko na izvedbi.

Kot me je napr. eden izmed svetnikov zunaj opozoril, da je sedaj lepo iti skozi tunel,
ki ne pus€a vec, je suh. Moram povedati, da voda, ki ni tekla tam, dva meseca je bila
prekinitev in z manjsim profilom je tekla proti Sempetru, to se pa sigurno pozna nam na
poslovanju. Ce tako redem, komu bi mi za to izstavili radun? To je zdaj$nje stanje. V
prejSnjem stanju so se pa doloCeni vodovodi, pa tudi celo kanalizacije je bilo dejansko
potrebno popravljati ne glede na to, da vira ni bilo. Mi smo imeli te kontrole. Najbolj
enostavna kontrola je tako, da nekdo pride k nam, po spisku imamo napisano, katera
posamezna terjatev do obcCine je nastala, lahko si izbere katerokoli hoCe in mi za tisto
terjatev moramo imeti nek dokumenti. Te stvari so evidentirane. Te terjatve so nastajale od
leta 2001, ampak prej so bile v naSih knjigah, nihCe se s tem ni ukvarjal. To ni problem
obcinskih proracunov. Z letom 2009 se je pa stvar obrnila, v letu 2010 so to zacele voditi
obCine in so te terjatve prisle ven. Priznam, da tega nisem hotel prav razumeti in tudi napre;j
ne bom razumel.

Naprej napovedujem, bom izredno kratek, metodologija za obraCunavanje cen se
boi spet spremenila, ker ugotavljajo na ministrstvu, da na talost, se spet ene stvari ne
zapirajo in bodo morale obcine vpisovati svojo vrednost in bodo zmanjSevale vrednost
svoje infrastrukture. Ce je vrednost recimo 100, &e bi bilo po zakonu potrebno iz
amortizacije nameniti toliko sredstev za to in ¢e ni namenjeno, se vrednost zmanjSuje. Tako
sem nauéen in sedaj se to tako dogaja. kdo je temu kriv, v to pa se ne bom spuscal.

Svetnik Valter Vodopivec:
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Ce sem prav razumel g. direktorja, so te terjatve nastale zaradi veé narejenega. Imam dve
vprasanji pri tej tezi. Ali smatrate, da je to veC narejenega tudi na segmentu intervencij
vzdrtevanja? In drugo vprasanje, kdo je odlo¢al oz. naro€al o tem ve€ narejenem? Ali je
bilo to samopostretno, ali so to fupani, oddelki ali ne vem kdo to narocali ve¢ kot je bilo
resursov?

Miran Lovri€, direktor javnega podjetja Vodovodi in kanalizacija:
Ko bo kohezija kon€ana, bomo dolo¢ene objekte prevzeli v upravljanje. Bom odgovoril oz.
povedal, kaj se bo zgodilo z Ravnico, ker vem, da sem od novega predsednika dobil dopis,
kaj pa naj sedaj naredimo, ker je voda pretopla, ker jo ljudje ne uporabljajo. Odgovoren
sem pa jaz do ljudi, ki pijejo vodo, da ne pride do zastrupitve. Ce ho&emo, da znitamo vodo,
jo bomo morali spus€ati skozi hidrante in se bodo vsi ¢udili, kaj mi delamo. Ker bomo pa
spuscali vodo ven, da se bo ohladila, ocistila, da ne bo priSlo do zastajanja vode, se bo to
odratalo skozi nase poslovanje, skozi ve¢jo porabo elektrike. Celotna voda do Ravnice
mora biti stiri krat pre€rpana. Prihodka ne bomo imeli, ker vode v Ravnici ne bomo prodajali,
ker jo bomo spus¢ali ven in se bo to poznalo na nadem rezultatu. Komu bomo izstavili ta
racun in kdo je tisti, ki bo meni rekel da ali ne, ker jaz sem odgovoren za to. To je pravi
zacaran krog.

Druga stvar, kar je bilo isto vpradanje tudi na Ob¢inskem svetu Obcine Dobrovo.
Kdo je o tem odlo€il, pa sem se malo nasmejal in rekel, odli€no, strinjam se s tem. Mi bomo
koncali delati ob 15. uri, vodovodna cev bo pocila na nekem odseku recimo ob 16. uri in ob
7. zjutraj bomo prisli, naredili bomo popis, predracun in ga dali nekomu v potrditev. Pustili
bomo, da javno narocilo spelje recimo neka obdinska uprava — garantiram, da tisti ljudje
bodo 14 dni brez vode. Tako ne moremo delati. Zato sem rekel, da se pri vsaki stvari vidi
odsek, ki je bil napravljen, koliko materiala je Slo notri. Vem, da je svetnik Vodopivec to
veckrat vpra$al. Moja krivda pa bi bila, ¢e bi mi vlagali material in da bi ta nova cev, ki smo
jo popravili, ez dve leti pusc€ala. To bi pomenilo, da smo bili takrat nemarni, nespretni, ali
pa zavajali lastnika. Vse ostale odseke smo naredili. Ko smo delali dolo¢ene objekte, ki so
bili proracunski objekti, v proracunu je nekdo zaokrotil recimo na 50.000, kar je pomenilo
na odseku namesto od enega jaska do drugega jaska, kar znese 150 m, je pomenilo 100
m, mi ne moremo samo 100 m popraviti, smo jih morali 150 m. Vedji del svetnikov stanuje
v hiSah, pa nih¢Ce, ki je popravljal streho, ni popravil 30 % strehe, ampak popravlja se
celotno streho. To smo tudi mi delali. Zakaj? Zato, ker v prvi fazi je bila varnost potroSnika
na drugi strani. Da nekateri tako niso delali, imate odraz v Cerknici, kjer je pred kratkim en
otrok umrl. Tam je bila zgrajena kanalizacija, spus¢ena direktno nad vodnim virom in kljub
temu, da je direktor opozarjal ob¢&insko upravo, da je treba pridobiti dolo¢ena sredstva, jih
nih¢e ni pridobil in edina resitev je bila, da je potem direktor napisal odpoved, ker se ni hotel
vec¢ s tem ukvarjati. Kdo je bil pa od govoren za to, da se v tistem primeru tam ni nadaljevalo
s kanalizacijo in Cistilno napravo, se bo reSevalo na sodiS¢u. Ni¢ ni ¢rno belo.

Hocem povedati, da so te dejavnosti izredno pomembne. Vodovod in kanalizacija
je izredno pomembna dejavnost in v kon&ni fazi tudi Cistilna naprava naprej, ¢e govorimo o
tistih, ki bodo morali za nami tiveti.

Svetnica Milojka Valanti¢:

Replika na prej$nje poroganje. Se vedno sem pri 4 mio terjatev. Zanima me nekaj. Ce boste
izterjali teh 4 mio terjatev, vasi dolgovi so verjetno sproti pokriti. Kaj je za vas ta denar,
Cisti dobiek?

Miran Lovri€, direktor javnega podjetja Vodovodi in kanalizacija:

Ce bi zadel s tem, kateri so tisti osnovni zakoni, po katerih moramo delati, neka dvotivka
smo, ampak cela Slovenija je dvotivka, torej so zakon o javnih gospodarskih drutbah, zakon
o financah, zakon o lokalni samoupravi, itd. Tu ni ni¢ kaj takega, ker mi smo v 100 %
obgine. Ce se bo pri nas izkazoval dobigek, govorim na pamet 500.000 €, saj direktor s tem
ne bo Sel na Havaje. Lastnik na skups$cini, ker smo delniska drutba, se pogovarjamo, kaj s
tem dobi¢kom. Nacelo vodenja podjetja pri nas je, ne da ne sme biti dobi¢ka, ampak mi
imamo 700 km vodovoda, ki ga je treba obnoviti. Ce bi jemal tako, pomeni, celota vasega
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proracuna bi 8la samo za obnavljanje vodovodov, pa so dobre cevi ali so slabe. Pomeni,
da se ni za bati, da bomo po eni strani izkazovali dobiek in da se bomo lastniki na skup&¢ini
pogovarjali glede delitve dividend. Ne. Pomeni, da mi moramo tisto vlagati nazaj v
infrastrukturo, ne smemo vlagati recimo, da bi si direktor izmislil, da bo kupil letalo. Ni
variante! Vlagati moramo v vodovod in kanalizacijo in obnavljanje. To je prvenstvena nasa
naloga.

V Sloveniji so nekatera podjetja imela dobi¢ek in so potem ta dobi¢ek zahtevali na
obdinskem svetu, preko skupsc€ine so ga dobili notri in so ga porabili ne vem za kaj. So
obcine, ki to delajo. Pri nas pa gre za vra¢anje v infrastrukturo. Saj to je nasa dejavnost.

Svetnik Oton Filipi¢:

Oc¢itno moram Se enkrat replicirati g. direktorju oz. ga vpra$ati, kje so sredstva in povedati,
zakaj je voda v Ravnici topla. Ko sem bil e sam predsednik KS, ko smo gradili v Ravnici
vodovod, takrat seveda trn v peti vsem na obcini in na Goriskih vodovodih, karkoli je ¢lovek
hotel dobrega narediti za to drutbo, ni bilo mogoce doseci, da bi vodni rezervoar Ravnica,
ki napaja tudi Grgar znitali za tri metre, kot je bilo prvotno po projektu predvideno. Zakaj se
ni naredilo po projektu, ne vem, ali ste mogoce sredstva prihranili, ker je bilo trdo za kopati?
Tam pac imate sredstva na rezervo. Je pa s tem gotovo degradirano tudi zemljiS¢e zadaj,
ki je bilo miSljeno za gradbeno zemljiS€e, tako da bi lahko tudi lastniki zemljiS¢ terjali kakSno
odskodnino glede tega. Tisto bi se moralo iz tega naslova pokriti. Imate rezerve.

Miran Lovri€, direktor javhega podjetja Vodovodi in kanalizacija:

Bom odgovoril, to je izredno lepa tema. Vodovodi in kanalizacija so od slovenske cerkve
kupili ta zemljiséa. Ce bi &akali ob&inski proradun, vi rezervoarja ne bi imeli. Skupaj smo
imeli razgovore s cerkvenim svetom Ravnica, z g. fupnikom, z {upnijo, s Skofijo. Dva sva
jih dobila po nosu, to je tupnik in jaz, in sicer zakaj je on prodal zemljo in zakaj smo jo mi
kupili. To zemlji€e, ki smo ga mi kot Vodovodi in kanalizacija kupili, smo dali MONG in je
sedaj last obcine.

Svetnik Oton Filipi¢:

Zakaj je podjetje Vodovodi to zemljiS¢e odkupilo? Poznam tudi ozadje, vendar tega ne bi
reSili tukaj in jaz imam tudi zasluge za to, da smo dolo&ene stvari zaustavili, sicer bi bilo kaj
drugega tam. Zaradi tega je tudi voda topla, ker je rezervoar preve¢ na vrhu in ni vkopan v
zemljo. To je bistvo zakaj je voda topla. Ce ste prej prihranili, morate pa sedaj prevzeti
odgovornosti.

mag. Tomat Slokar, podfupan:

Zaklju€ujem razpravo in dajem predlog sklepa na glasovanje: Mestni svet MONG se je
seznanil z letnim poroéilom o delu javhega podjetja Vodovodi in kanalizacija Nova
Gorica za leto 2010. Glasujemo.

Od 21 svetnikov jih je 21 glasovalo za.

Predlog sklepa je bil sprejet.
PRILOGA 21

S tem zaklju€ujem 11. redno sejo. Hvala lepa in lahko no¢.

Seja je bila zaklju¢ena ob 20.50 uri.

Miran Ljucovic mag. Tomat Slokar
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VODJA SLUTBE MS PODTUPAN

OVERITELJA ZAPISNIKA:

mag. Darinka Kozinc Crtomir Spacapan
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